Sygn. akt: KIO 246/19
WYROK
z dnia 25 lutego 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 roku przez wykonawce R. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ABEAR. P. z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Nadle$nictwo Brzesko
orzeka
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego pod nazwg Dostawa i montaz wyposazenia do pomieszczen budynku biurowego
Nadles$nictwa Brzesko {j. oferty wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatainos¢ gospodarczg pod nazwag F.H.U.
ANEX-W. S..
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Dostawa
i montaz wyposazenia do pomieszczer budynku biurowego Nadle$nictwa Brzesko, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferty wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg F.H.U. ANEX-W. S.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$Sne Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Brzesko i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
ABEAR. P. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Brzesko na rzecz wykonawcy R. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ABEA
R. P. z siedzibg w Olsztynie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych, zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy.........cocvvvveivniieveen e
Sygn. akt: KIO 246/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Brzesko -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa Dostawa i montaz wyposaZzenia
do pomieszczen budynku biurowego Nadlesnictwa Brzesko.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 19 grudnia 2018
roku pod numerem 663198-N-2018.

11 lutego 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU ANEX , ktorej tre§¢ nie odpowiada
treSci SIWZ w odniesieniu do wymagan dotyczgcych parametréw technicznych oferowanego wyposazenia, a
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia btedéw w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy,

—art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU ANEX , ktorej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ w odniesieniu do wymagan dotyczacych okreslenia modelu oferowanego wyposazenia, a
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia btedéw w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy,

—art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy FHU ANEX

do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

—w konsekwencji naruszenia powyzszych przepiséw naruszenie art. 91 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ.

Zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt 4 SIWZ wskazat zatgczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej:
SIW2Z), w ktérych okreslony zostat szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia:

Wykaz elementdw wyposazenia objetych przedmiotem zamdwienia znajduje sie w formularzu wyceny - zatgczniku nr 1A
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej ,SIWZ".

Szczegdtowy opis elementow wyposazenia znajduje sie w zatgczniku nr IB do specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia.

Wykonawca rozmiesci dostarczone elementy wyposaZenia w pomieszczeniach budynku biurowego zgodnie z



zatgcznikiem nr 1C do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 6 SIWZ dostarczone elementy wyposazenia muszg by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane,
niepoddawane zadnym naprawom, wolne od wad, w petni sprawne i gotowe do uzycia zgodnie z ich przeznaczeniem,
muszg odpowiada¢ obowigzujgcym standardom jakoSciowym 3 i technicznym, nie moga by¢ obcigzone zadnymi
prawami na rzecz oso6b trzecich oraz muszga spetnia¢ wymagania przedstawione w SIWZ
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zadat dotgczenia do oferty dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), natomiast w rozdziale
14 ust. 1 SIWZ okreslit zgdanie ztozenia przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego przez wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg dokumentéw w postaci m.in. kart katalogowych, pod rygorem
uznania, ze wybrany wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.
W postepowaniu zostaty ztozone, trzy oferty, w tym oferta Odwotujacego i wykonawcy FHU ANEX, ktora przedstawiata
najnizszg cene sposrod wszystkich ztozonych ofert.
Odwolujgcy m.in. w pidmie z dnia 22 stycznia 2019 r. informowat Zamawiajgcego
o niezgodnosciach w ofercie wykonawcy FHU ANEX skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia wskazanej oferty. Pomimo
otrzymanej informacji - Zamawiajgcy nie podjat nawet czynnosci wyjasniajgcych wzgledem, wykonawcy FHU ANEX.
W dniu 5 stycznia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy FHU ANEX.
LW zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - niezgodno$¢ oferowanego wyposazenia z wymaganiami
technicznymi okreslonymi w SIWZ
1/ Wykonawca FHU ANEX w ofercie - zatgcznik nr 1A do SIWZ - zaoferowat dla pozycii 1, 2, 3, 4, 6 biurka i stoh
producenta FURNIKO, systemu T-SQUARE, ktére powinny odpowiadaé wymaganiom Zamawiajgceg
wyszczegoblnionym w Szczegdtowym opisie elementéw wyposazenia - Zatgcznik nr 1B do SIWZ:
a)Wymog konstrukcji stelaza dla biurek i stotoéw typu A:
"Kolumny...zawierajg wewngtrz kanat przelotowy z moZliwo$cig przeprowadzenia pionowo okablowania, zamykany
metalowg pokrywg mocowang bez uzycia narzedzi”
Oferowane biurka systemu T-SQUARE nie posiadajg zadnego dostepu do kolumny pionowej, co umozliwiatoby
prowadzenie okablowania oraz dostep do takiego kanatu przez zamykang metalowg pokrywe — powoduije to koniecznos$é
odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze byé usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze
potwierdzajg oficjalne materiaty informacyjne (karty charakterystyki produktu) producenta mebli tj. firmy FURNIKO
W tym miejscu w odwotaniu rysunek
b)Wymédg konstrukcii stelaza dla biurek i stotow typu A:
"Stopy poziome wykonane ze stali nierdzewnej polerowanej lub aluminium polerowanego..."
Oferowane biurka systemu T-SQUARE nie posiadajg wymaganych stdp, lecz wykonane ze stali i malowane. Wynika to z
oficjalnych materiatow informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta mebli tj. firmy FURNIKO
STELAZE
Stelaz biurka systemu-SQUARE skifada sie z metalowej ramy znajdujgcej sie pod blatem biurka, oraz nég o przekroju
kwadrat 70x70 mm przykrecanych do ramy. W opcji-2 biurka z elektryczng regulacjg wysoko$ci dodatkowo instalowany
Jest patgk usztywniajgcy konstrukcje.
Stelaze biurek malowane sg wysokiej jako$ci ekologicznymi farbami proszkowymi. Stosowane farby posiadajg atest
higieniczny dopuszczajgcy kontakt malowanych powierzchni z Zywnoscig.
Powoduje to konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.
¢)Wymog konstrukciji stelaza dla biurek i stotéw typu A:
"Kolumny pionowe stelaza pofgczone ze sobg belkg metalong umieszczong pod blatem, stanowigcg element
konstrukcyjny zapewniajgcy sztywnosc¢ stelaza bez dodatkowych elementow oraz jednocze$nie szyne do poziomego
prowadzenia okablowania”
Oferowane biurka systemu T-SQUARE nie posiadajg belki konstrukcyjnej, ktéra jednoczesnie umozliwia poziome
prowadzenie okablowania, gdyz belki konstrukcyjne wykonane sg w postaci ksztattownikdw o przekroju zamknigtym —
powoduje to koniecznos¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.
Wynika to z oficjalnych materiatéw informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta mebili {j. firmy FURNIKO
W tym miejscu w odwotaniu rysunek
2/ Wykonawca FHU ANEX w ofercie - zatgcznik nr 1A do SIWZ - zaoferowat dla pozycji 46 stot producente
POLMARCO, systemu TYPE-U, ktéry powinien odpowiadaé wymaganiom zamawiajgcego wyszczegOlnionym v
Szczegdlowym opisie elementéw wyposazenia - Zatgcznik nr 1B do SIWZ
a)Wymog konstrukciji stelaza dla biurek i stotow typu E (SP1):
"Rama posiadajgca mozliwo$¢ zmiany rozstawu nég w poziomie o min. 7cm w poréwnaniu do pozycji, w ktorej nogi sg
wyrownane z krawedzig blatu”
Oferowane stoty systemu TYPE-U nie posiadajg powyzszej funkcjonalno$ci — powoduje to konieczno$¢ odrzucenia oferty
FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wynika to z oficjalnych materiatéw informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta: mebli tj. firmy POLMARCO:
W tym miejscu wodwofaniu dwa rysunki z opisem:
Stelaz typu: TYPE-U
profil: prostokgtny 60x20 mm
profil taczyny: 60x20 mm
regulacja: poziomujgca w zakresie: +/-10 mm”
Stelaz typu: TYPE-U
profil: prostokgtny 60x20 mm
profil taczyny: 60x20 mm
regulacja:
poziomujgca w zakresie: +/-10 mm
skokowa w zakresie: 650 - 850 mm (skok co 20 mm)”
b)Wymdg konstrukciji stelaza dla biurek i stotéw typu E (SP1):
+Rama wsparta na 4 nogach metalowych o przekroju prostokgtnym o wymiarze w zakresie 60-75 x 25- 3bmm, ,Blat
usztywniany prostokgtng rama z ksztattownika metalowego biegngcag pod spodem na caftej jego dfugosci.”



Oferowane stoty systemu TYPE-U posiadajg nogi o przekroju 60x20mm, wiec o mniejszym minimalnym przekroju niz
wymagany. Oferowane stoly nie posiadajg ramy konstrukcyjnej na ktorej bytyby wsparte 4 nogi lecz jedynie pojedynczg
belke, co jest rozwigzaniem tanszym, ale zapewniajgcym o wiele mniejszg sztywnos$¢ konstrukcji — powoduje to
konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodnos¢ ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wynika to z oficjalnych materiatéw informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta: mebili tj. firmy POLMARCO
W tym miejscu w odwotaniu dwa rysunki z opisem jak wpkt a):
¢)Wymaog konstrukciji stelaza dla biurek i stotéw typu E (SP1):
"Stoty posiadajgce blaty przesuwne w ptaszczyznie poziomej, umozlimiajgce szybki dostep bez uzycia narzedzi do kanatu
kablowego”
Oferowane stoty systemu TYPE-U nie posiadajg wymaganej funkcjonalno$ci przesuwu blatow w ptaszczyznie poziomej
ani nie posiadajg kanatu kablowego — powoduije to konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodnos$¢ ta nie moze
by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Woynika to z oficjalnych materiatéw informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta: mebili tj. firmy POLMARCO
W tym miejscu w odwotaniu dwa rysunki z opisem jak wpkt a) oraz zdjecie
3/ Wykonawca FHU ANEX w ofercie - zatgcznik nr 1A doSIWZ - zaoferowat dla pozyciji 50 stoty producenta
POLMARCO, systemu TYPE-U, ktére powinny odpowiada¢ wymaganiom zamawiajacego wyszczegdlnionym v
Szczegdlowym opisie elementéw wyposazenia - Zatgcznik nr 1B do SIWZ
a)Wymog konstrukciji stelaza dla biurek i stotow typu E (SL6):
"Stelaz metalowy chromowany, wykonany z rur o srednicy 30-60mm, osadzony na kétkach o $rednicy min. 60mm z
moZlino$cig zablokowania przesuwu”
Oferowane stoly systemu TYPE-U posiadajg stelaz o przekroju prostokgtnym o wymiarze 60x20mm, pozbawiony kétek —
powoduije to konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.
Wynika to z oficjalnych materiatow informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta: mebili tj. firmy POLMARCO
W tym miejscu wodwotaniu dwa rysunki z opisem jak wpkt 2 a)
b)Wymdg konstrukciji stelaza dla biurek i stotow typu E (SL6):
"Stelaz umoZliwia ztoZzenie blatu do pozycji pionowej bez sktadania stelaza i przy zachowaniu mobilno$ci ztoZonego stofu
na kétkach w celu magazynowania”
Oferowane stoly systemu TYPE-U nie posiadajg mozliwosci skladania i nie oferujg wymaganej funkcjonalnosci —
powoduije to konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy.
Wynika to z oficjalnych materiatéw informacyjnym (kart charakterystyki produktu) producenta: mebili tj. firmy POLMARCO
W tym miejscu w odwotaniu dwa rysunki z opisem jak wpkt 2 a) oraz zdjecie
4/ Wykonawca FHU ANEX w ofercie - zatgcznik nr 1A do SIWZ - zaoferowat dla pozyciji 68 fotele biurowe
producenta NOWY STYL Sp. z o, lini DIPLOMAT, ktére powinny odpowiadaé wymaganiom zamawiajgcegc
wyszczegoélnionym w Szczegotowym opisie elementow wyposazenia - Zatgcznik nr 1B do SIWZ:
a)Wymog:
"Siedzisko, oparcie i zagtowek tapicerowane naturalng skorg licowg (oparcie i zagtowek dwustronnie).”
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca nie podat modelu oferowanego fotela, jednak wszystkie fotele linii DIPLOMAT nie
posiadajg tapicerowanego dwustronnie oparcia i zaglowka, gdyz oparcie i zagtowek we wszystkich fotelach linii
DIPLOMAT jest wykonczone sklejkg bez mozliwosci zastosowania jakiejkolwiek tapicerki — powoduje to koniecznosc¢
odrzucenia oferty FHU ANEX; a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W tym miejscu w odwotaniu dwa zdjecie
ILW zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - brak podania modelu oferowanego wyposazenia
We wzorze zatgcznika nr 1A do SIWZ, w kolumnie PRODUCENT/MODEL Zamawiajgcy wymagat wskazania prze
wykonawcow nazwy producenta oraz modelu oferowanego wyposazenia. Wykonawca w pozycjach nr 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31 wskazat jedynie nazwe systemu mebli
producenta FURNIKO, bez podania modelu oferowanego produktu, co uniemozliwia ocene, czy oferowany produkt
odpowiada wymaganiom sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
Przyktadowo — biurka systemu T-SQUARE posiadajg trzy rodzaje stelaza z réznymi zakresami regulaciji, a bez podania
modelu nie mozna ustali¢ jaki produkt oferuje wykonawca.
Wymaég konstrukcji stelaza dla biurek i stotow typu A:
"Kolumny posiadajg moZliwos¢ regulacji wysoko$ci biurka w zakresie od maksimum 640mm do co najmniej 840mm”"
Oferowane biurka systemu T-SQUARE posiadajg trzy rodzaje stelazy, ale w zwigzku z brakiem wpisanego modelu w
formularzu wyceny nie mozna okresli¢ jaki stelaz oferuje wykonawca - czy z regulacjg czy bez regulacji - powoduje to
konieczno$¢ odrzucenia oferty FHU ANEX, a niezgodno$¢ ta nie moze byé usunigta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Powyzsze potwierdzajg oficjalne materialy informacyjne (karty charakterystyki produktu) producenta mebli tj. firmy
FURNIKO Opis Konstrukcji: Biurka w systemie T-SGUARE posiadajg konstrukcje na stelazu typu *T* z nogami o
przekroju kwadrat70x70mm. Biurka systemu T-SGUARE dostepne sg w trzech opcjach: 1) z regulatorem poziomu
umoZliviajgcym wypoziomowanie w zakresie 2 cm, z manualng regulacjg wysokos$ci w zakresie 20 cm od 65 do 85 cm, 3)
z elektryczng regulacjg wysokosci w zakresie 59 on od 69 do 128 cm. Schemat konstrukcji biurka systemu T-SGUARE
przedstawiony jest na po nizszym schemacie.
W we wzorze zatgcznika nr 1A do SIWZ, w kolumnie PRODUCENT/MODEL Zamawiajgcy wymagat wskazan
przez wykonawcow nazwy producenta oraz modelu oferowanego wyposazenia. Wykonawca w pozycjach 26, 27, 33, 34,
35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 wskazat jedynie nazwe systemu mebli producenta MDD, bez podania modelu
oferowanego produktu, co uniemozliwia ocene, czy oferowany produkt odpowiada wymaganiom sprecyzowanym przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
We wzorze zatgcznika nr 1A do SIWZ, w kolumnie PRODUCENT/MODEL Zamawiajgcy wymagat wskazan
przez wykonawcow nazwy producenta oraz modelu oferowanego wyposazenia. Wykonawca w pozycjach 46, 47, 48, 50
wskazat jedynie nazwe systemu mebli producenta POLMARCO, bez podania symbolu oferowanego produktu, co
uniemozliwia ocene, czy oferowany produkt odpowiada wymaganiom sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia.
We wzorze zatgcznika nr 1A do SIWZ, w kolumnie PRODUCENT/MODEL Zamawiajgcy wymagat wskazan
przez wykonawcow nazwy producenta oraz modelu oferowanego wyposazenia. Wykonawca w pozycjach 65, 66, 67, 68,
71, 72, 74, 75 wskazat jedynie nazwe linii krzeset podajgc jako producenta ,BNOS". BNOS nie jest producentem, lecz



tylko marka handlowg utworzong przez producenta NOWY STYL, a w wyzej wymienionych polach takze brakuje podania
symbolu oferowanego produktu, co uniemozliwia ocene, czy oferowany produkt odpowiada wymaganiom
sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia.

We wzorze zatgcznika nr 1A do SIWZ, w kolumnie PRODUCENT/MODEL Zamawiajgcy wymagat wskazan
przez wykonawcdw nazwy producenta oraz modelu oferowanego wyposazenia. Wykonawca w pozycjach 79, 80, 81, 82
wskazat jedynie nazwe linii siedzisk producenta PROFIM, bez podania symbolu oferowanego produktu, co uniemozliwia
ocene, czy oferowany produkt odpowiada wymaganiom sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia.
W podsumowaniu tej czeSci odwotania Odwotujgcy podat, ze brak podania modeli oferowanego wyposazenia - skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

LW zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy niezaleznie od obowigzku dokonania samodzielnej rzetelnej oceny oferty FHU
ANEX co do zgodnosci z wymaganiami SIWZ w zakresie parametrow technicznych - otrzymat od Odwolujacege
informacje o koniecznosci odrzucenia oferty FHU ANEX, kiéra powinna sta¢ sie podstawg co najmniej wszczecia
procedury wyjasniajgcej wobec wykonawcy FHU ANEX. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z niezgodnosciami wskazanymi w tresci pisma Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub
»=ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11
lutego 2019 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony
potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.
Il.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moZe ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.
IIl.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych /zba uwzglednia odwotanie,
JezZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawywydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki pravne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az do
zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Zze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony postgpowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktdérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, Ze stosunki z zakresu prawa zamdéwien publicznych majg charakter cywilnoprawny, powotujgc w tym
miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje
stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego,
ktory stanowi, ze cieZzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy
wskazaé, ze wtadnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie
ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania

0 udzielenie zamédwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy Stronami
sporu. W trakcie postepowania odwotawczego

to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert

i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnoSciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak
wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy cigzar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidlowe. I1zba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymiCieZzar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktoéry przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

w sktad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz
pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia
22 lutego 2019 roku OdpowiedZ na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwolujgcego w trakcie posiedzenia z udziatem stron



Dokumentacja zarzutéw do odwotania.
VI.
W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba zwazyta:

Izba podkresla na wstepie, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmobwienia publicznego wobec wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu z poszanowaniem zasad
zamowien publicznych oraz w zgodzie
z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego.

Ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ), odrzucenie oferty, biorgc pod uwage
dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie

wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie

zawiera oferta.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ nalezy ocenia¢

z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli

wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu

zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ — ktdra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —

zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu

zamoOwienia albo wskazania sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztaltowanym przez Zamawiajgcego i

zawartym

w SWIZ wymaganiomlub réwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie ztozyt oswiadczenia o

tresci, ktora stanowitaby odpowiedz na okreslone przez Zamawiajgcego w SWIZ wymagania.

Oczywiscie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest

zlozenie oferty zgodnej ze SWIZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08),

a odzwierciedleniem znajomosci wymagan SWIZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia oferta. Mogg jednakze zaistnie¢ sytuacje, w ktorych ztozona w postepowaniu oferta moze byc

niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze by¢ wszelaka.
Wykonawca skiadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, czyli nie skladajgc okreslonego i wymaganego

w dokumentacji postepowania oswiadczenia, nie sktadajgc oSwiadczen spojnych i zgodnych z wymaganiami SIWZ musi
bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg,

w szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Zgodnie z regulacjg art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, w sposéb jednoznaczny przesgdza to, ze Zamawiajgcy obwigzany jest
prowadzi¢ czynnosci badania
i oceny ofert w postepowaniu. Badaniem oferty sg czynno$ci majgce na celu ocene zaoferowanego przedmiotu, a
punktem odniesienia do takiej oceny sg postanowienia SIWZ. Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ztozonym w
trakcie rozprawy, nie miat on wiedzy na temat zaoferowanych przedmiotéw (sprzetu) przez wykonawce W. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg F.H.U. ANEX — W. S. w Tarnowie (dalej wykonawca) w momencie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykonat prawidtowo cigzgcego na nim
obowigzku badania i oceny oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce oferty. Réwniez pozostate wyja$nienia
Zamawiajgcego potwierdzajg, ze czynno$ci dokonane przez Zamawiajgcego, badz ich brak, byty nieprawidtowe. To w
efekcie doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej z wymaganiami przedmiotowymi okreslonymi w SIWZ i w efekcie
podlegajacej odrzuceniu z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy, w argumentacji prezentowanej na rozprawie, dowodzit, Ze bardzo precyzyjnie

i szczegbtowo opisany przedmiot zamowienia w zatacznikach do SWIZ skutkowat tym, zeofertg sktadang na zatgczniku

1A do SIWZ byto podanie tylko modelu i producenta, ale jak zaznacza Zamawajgcy jedynie informacyjnie.lzba

podkresla, ze takie stanowisko jest zupetnie niezrozumiate w kontekscie tego, ze ofertg jest ztozone przez wykonawce

oswiadczenie woli. W rozpoznawanym przypadku oferowany przedmiot zamoéwienia mozna bylo zidentyfikowa¢ jedynie

po oSwiadczeniu wykonawcy zawartym w Formularzu wyceny przygotowanym zgodnie z zatagcznikiem 1A do SWIZ. W
odpowiedzi na potrzeby Zamawiajgcego wykonawca skifada oswiadczenie w odniesieniu do oferowanego sprzetu przez

podanie producenta i modelu, co miato pozwoli¢ na identyfikacje oferowanych przedmiotéw, jak réwniez na ocene ich

zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Izba zaznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat na
etapie ofertowania przedstawiania zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane przedmioty spetniajg

wymagania opisane w SIWZ (np.: karty charakterystyki sprzetu, foldery i inne). Stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego przy braku podania modelu oraz tak jak w tym

postepowaniu braku zatgczenia kart katalogowych, w zasadzie oferta jest niemoZliwa do ustalenia. W ocenie Izby
oswiadczenie sktadane w Formularzu wyceny musiato, dla skuteczno$ci oSwiadczenia, zawiera¢ informacje o modelu i

producencie, bowiem w zasadzie to stanowito oferte wykonawcy — o$wiadczenie co do konkretnego,

zindywidualizowanego, jednoznacznego przedmiotu, ktéry jest oferowany. Natomiast ten oferowany przedmiot, ktory jest

zindywidualizowany przez podanie producenta i modelu przedmiotowo musiat odpowiada¢ okre$lonym w dokumentac;ji

postepowania wymaganiom. Zgodnos¢ oferty z trescig SWIZ, czyli zaoferowanego przedmiotu z wymaganiami
Zamawiajgcego, polega na ocenie ztozonego o$wiadczenia przez wykonawce. Brak podania modelu czy producenta,

ktére zgodnie z formularzem byly niezbedne do podania, uniemozliwia takg ocene. Ocena zgodnosci tresci oferty z

treScig SWIZ nie polega tylko na ocenie skopiowania zatgcznika, lecz w szczegdlnosci polega na ocenie tego co zostato
zaoferowane i czy to co jest zaoferowane, jest zgodne z tym, czego wymagat Zamawiajgcy w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie wskazat z jakich to postanowien SWIZ wynikato, ze oSwiadczenie jakie mieli ztozy¢ wykonawcy co do
modelu i producenta oferowanego sprzetu miato jedynie charakter informacyjny. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy zawart informacje, ze: ,Z tresci zalgcznika 1A wynikato jedynie, ze ma by¢ podany producent oraz model
(...)". W przypadku tej sprawy, to wtasnie model i producent potwierdzaly zgodnoS¢ zaoferowanego sprzetu z

wymaganiami Zamawiajgcego, to one stanowity podstawe oceny czy to co jest objete oswiadczeniem jest zgodne z

trescig SIWZ. W orzecznictwie Izby jak réwniez sgddéw powszechnych ugruntowane jest stanowisko co do oceny
zgodnosci tresci oferty z treScig SWIZ i niewatpliwie ocena ta nie dotyczy formy, lecz merytorycznej tresci sktadanego
o$wiadczenia woli przez wykonawce. Zamawiajgcy przyjmujac jaka$ oferte



i uznajac jg za najkorzystniejszg w postepowaniu musi wiedzie¢ jaki przedmiot wybrat

w postepowaniu, wiedzie¢ co konkretnie zostato mu zaoferowane i co ma zosta¢ mu dostarczone. Natomiast fakt, ze ma
by¢ to zgodne z wymaganiami okreSlonymi w SW1Z, stanowi w postepowaniu punkt odniesienia, ktéry jest podstawg do
badania i oceny oferty oraz stwierdzenia jej zgodnosci z trescig SWIZ. Podanie przez wykonawce producenta

i modelu sprzetu identyfikuje zgodno$¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie zastuguje i nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg argumentacja Zamawiajgcego skupiajgca sie na
tym, ze szczegdlowos¢ opisu przedmiotu zamowienia zawarta w zatgczniku nr 1A do SWIZ, ktory jednocze$nie stanowi
Formularz wyceny, potwierdza oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia. Takie stanowisko Zamawiajgcego
prezentowane w piSmie procesowym i na rozprawie sam Zamawiajgcy kwestionuje w dalszej czesci argumentacji, w
ktérej osSwiadczyt, ze niektore parametry poszczegdinych sprzetow jakie zostaty zaoferowane Zmawiajgcemu przez
wykonawce

s3g inne niz te opisane w przygotowanym szczego6towym opisie przedmiotu zamowienia

w zatgczniku 1A do SWIZ i zatgczniku 1B do SIWZ — o czym Zamawiajgcy nabyt wiedze sporzadzajgc odpowiedz ne
odwotanie.

Za nieprawidiowg oraz zupetnie niezwigzang z badaniem i oceng ofert oraz zgodnosci oferty z postanowieniami SW1Z
nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego odnoszaca sie

do tego, ze Zamawiajgcy nie zadat dostawy i montazu mebli konkretnego producenta

lub modelu. Taka argumentacja, poczyniona z pewnoscig na potrzeby tego postepowania odwotawczego, w swej istocie
potwierdza jedynie niezrozumienie istoty opisu przedmiotu zamowienia, skladanych o$wiadczen oraz oceny tych
dokumentow. Zamawiajacy

nie wymagat dostawy i montazu konkretnego sprzetu opisanego modelem czy przez wskazanie producenta i nie to
stanowi zarzuty tego odwotania, lecz zgdat podania takiego modelu i producenta w ziozonej ofercie, a co stanowito
zindywidualizowanie oferowanych Zamawiajgcemu sprzetow. Jednoczes$nie niezrozumienie istoty tresci oferty, oraz w
efekcie jej badania i oceny wynika roéwniez z argumentacji wskazujgcej na to, ze podanie modelu i producenta
oferowanego sprzetu nie byto kryterium oceny i wyboru oferty. Z jednym nalezy sie zgodzi¢, a mianowicie, ze podanie
producenta i modelu nie byto kryterium oceny ofert przy czym trudno nawet wyobrazi¢ sobie jakie miatoby to by¢
kryterium. Niemniej podanie modelu i producenta w tym wypadku stanowito ztozenie oSwiadczenie o zaoferowaniu
Zamawiajgcemu danej, konkretnej rzeczy — stanowito oferte, kiérg nalezalo zbada¢ i oceni¢. Izba zaznacza, ze nie
zawsze te ,proste rozwigzania” (na co wskazywat Zamawiajgcy ttumaczac, ze taki formularz miat utatwi¢ ocene oferte)
w rzeczywisto$ci bedg prostymi rozwigzaniami, bedg efektywne oraz skuteczne.

Podanie modelu i producenta, czego niezaprzeczalnie zadat Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
i co wynikato z Formularza wyceny, w przypadku braku tych informacji nie moze by¢ konwalidowane przez ich
uzupetnienie, poprawienie

na pozniejszym etapie. Istota ztozonego o$wiadczenia w Formularzu wyceny to podanie producenta i modelu, ktore
identyfikowato dany przedmiot oferowany przez wykonawce

i pozwalato na ocene jego zgodnosci z SWIZ — to o$wiadczenie, to oferta danego sprzetu. Uzupetnienie takiej informacji
na pozniejszym etapie stanowitoby ztozenie nowej, nieznanej w chwili sktadania ofert oferty po wyznaczonym terminie na
ich ztoZzenie. Taka sytuacja

w obliczu obowigzujgcych przepisow jest niedopuszczalna. Niewatpliwie nienaruszalno$é¢ tresci zlozonej oferty, brak
mozliwosci negocjacii tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego oraz dopuszczalnos¢ korekty oferty jedynie w
zakresie uchybienn enumeratywnie wskazanych w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy.
Jak uzasadnit Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010)Artykut 87 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych odnosi sie do moZliwosci Zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert. Dotyczy to wigc tej czeSci oferty, ktdra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca wgtplinosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie
dotyczy to tej czesci oferty, co do ktdrej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty
lecz tego zaniechat. (...\W przypadku zupefnego braku danych wskazanie ich wterminie p6zniejszym jest uzupetnieniem
oferty o nowg tres¢, ktéra ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia7 kwietnia 2009 r. 11l CA 88/2009), a nie jej poprawieniem (por. tez wyrok Sgdu
Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V GA 40/2009)”. Nalezy tu rowniez zwréci¢ uwage za Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 29 marca 2012 r. w sprawie C599/10 Slovensko a.s.), ze ,dopuszczenie, by
instytucja zamawiajgca mogta zwroci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedokladng lub niezgodng
z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem
w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja
zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatéw i z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Ponadto z art. 2, pozostatych przepisow dyrektywy 2004/18, zasady réwnego traktowania i obowigzku
przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji instytucja zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie
z danym kandydatem. Owi kandydaci nie mogg sie zresztg skarzy¢ na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa
w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku
dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci. (...) Jednakze
wskazany art. 2 nie sprzeciwia sie w szczegolnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub
uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegoélnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyklego wyjasnienia, lub by
usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci
nowej oferty. Wskazany artykut nie sprzeciwia sie zatem réwniez temu, by w ustawodawstwie krajowym istniat taki
przepis, jaki jest przewidziany w art. 42 ust. 2 ustawy nr 25/2006, wedle ktdérego zasadniczo instytucja zamawiajgca
moze na pi$mie zazgda¢ od kandydatow udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty, nie zgdajgc jednak i nie przyjmujac
jakiejkolwiek zmiany oferty. Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje instytucja zamawiajgca,
ma ona obowigzek traktowania ré6znych kandydatow w sposob rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert
i majgc na uwadze jej wynik, zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposéb nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktorych to zgdanie byto skierowane.” (oraz orzeczenie z dnia 4 maja 2017
roku w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko Wojewodztwu t.6dzkiemu — z pytania prejudycjalnego Krajowej
Izby Odwotawczej; orzeczenie z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie C-131/16 Archus sp. z 0.0. i Gama J. L. przeciwko
Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. — z pytania prejudycjalnego Krajowej Izby Odwotawczej;
orzeczenie z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie C-599/10 ELV Slovensko a.s. i in. Przeciwko Urad pre verejne
obstaravanie; orzeczenie z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie C-336/12 Ministeriet for Forskning, Innovation og



Videregaende Uddannelser przeciwko Manova A/S). W ocenie Izby niedopuszczalnym i niemozliwym skutecznie w
obliczu obowigzujgcych przepiséw byloby dokonywanie poprawienia, po terminie skladania ofert, treSci oferty przez
podanie nazwy producenta czy tez oferowanego modelu danego sprzetu.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia argumentacja Zamawiajgcego budowana w oparciu o konieczno$¢ interpretowania na
korzy$¢ wykonawcy wszelkich watpliwosci co do tresci SWIZ. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, ze
wykonawca ma przedstawi¢ oferte zgodnie z SWIZ, na kidrg to oferte sktada sie miedzy innymi wypetiony Formularz
wyceny wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1A do SWIZ (rozdziat 10 pkt 6 lit. b SIWZ). Jednoznacznie wynika z tych
postanowien, ze wykonawca miat przedstawi¢ wypetiony formularz, natomiast zgodnie z tym zatgcznikiem do
wypetnienia byly pola: producent, model, cena netto, warto$¢ netto dla kazdej ze 120 pozycji tego zatgcznika. W tym
miejscu nie ma miejsca na dokonywanie jakichkolwiek interpretacji, wymagania okreSlone w SIWZ jak rowniez wzor
zatgcznika 1A do SIWZ sg jasne, klarowne i czytelne. W tym kontekScie rowniez za niezasadng nalezy uznac
argumentacje Zamawiajgcego odnoszacag sie do koniecznosci podania petnej nazwy producenta oraz konkretnego
symbolu oferowanego przedmiotu zamowienia. Dlatego, ze Odwotujgcy nie kwestionowat podania niepetnych nazw
producenta jak réwniez dlatego, ze podanie modelu oferowanego przedmiotu bylo niezbedne w ztozeniu prawidtowym
oferty.

W ocenie Izby wykonawca nie podat prawidtowo modelu oferowanego sprzetu

w zakresie pozycji nr 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31
zawartych w Formularzu wyceny. Podanie nazwy T-Square dla wszystkich tych pozycji, w ktorych zawierajg sie miedzy
innymi o réznych wymiarach i biurka narozne, biurka proste, stoty, kontenery stacjonarne, kontenery mobilne blendy
ostonowe, szafy aktowe, szafki pod drukarke, szafy ubraniowe w sposo6b jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca nie
podat modelu oferowanych przedmiotow. Samo to powinno by¢ dla Zamawiajgcego zastanawiajgce, bowiem w oparciu o
tak podane modele w zasadzie Zamawiajgcy nie wiedziat co konkretnie zaoferowat mu wykonawca (jaki konkretny,
istniejgcy przedmiot). Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze jest to nazwa systemu mebli, ktéra okresla pewng ,rodzing”
produktéw oferowanych przez danego producenta, nie identyfikujgc okreslonego przedmiotu. Z przedstawionego dowodu
przez Zamawiajgcego wynika,

ze w zakresie samych biurek prostych i naroznych producent ten oferuje rézne wyroby,

a ich identyfikacji dokonat przez nadanie im okreslonych symboli. Tym samym brak jest mozliwosci zidentyfikowania
przedmiotu jaki zostat zaoferowany, co zaoferowat wykonawca w ztozonej ofercie.

W ocenie Izby wykonawca nie podat prawidlowo modelu oferowanego sprzetu w zakresie pozycji nr 26, 27, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 zawartych w Formularzu wyceny. Podanie nazwy Ovo, Valde, Status dla wszystkich tych
pozyciji, w ktérych zawierajg sie miedzy innymi komody gabinetowe i szafy gabinetowe o ré6znych wymiarach ale rowniez
biurka gabinetowe, dostawki gabinetowe, stot gabinetowy w sposo6b jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca nie podat
modelu oferowanych przedmiotow. Samo to powinno by¢ dla Zamawiajgcego zastanawiajgce, bowiem w oparciu o tak
podane modele w zasadzie Zamawiajgcy nie wiedziat co konkretnie zaoferowat mu wykonawca (jaki konkretny, istniejacy
przedmiot). Trudna przyja¢, ze ten sam model np. Status dotyczy réznych wymiaréw szafy gabinetowej, biurka
gabinetowego czy tez kontenera gabinetowego, brak bowiem jest mozliwosci identyfikacji zaoferowanego przedmiotu
zamowienia. Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze jest to nazwa systemu mebli, ktéra okresla pewng ,rodzine” produktéw
oferowanych przez danego producenta, nie identyfikujgc okreslonego przedmiotu.

W ocenie Izby wykonawca nie podat prawidlowo modelu oferowanego sprzetu w zakresie pozycji nr 46, 47, 48, 50
zawartych w Formularzu wyceny. Podanie nazwy Type-U

dla wszystkich tych pozycji, w ktérych zawierajg sie miedzy innymi stét prezydialny, stét konferencyjny, blenda ostonowa
oraz stot w sposob jednoznaczny potwierdza,

ze wykonawca nie podat modelu oferowanych przedmiotow. Réwniez, w ocenie Izby wykonawca nie podat prawidiowo
modelu oferowanego sprzetu w zakresie pozycji nr 79, 80, 81, 82 zawartych w Formularzu wyceny. Podanie nazwy Soft
Box dla wszystkich tych pozycji, w ktérych zawierajg sie miedzy innymi stolik, sofa narozna sofa 3 osobowa prawa

i sofa 3 osobowa lewa w sposo6b jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca nie podat modelu oferowanych przedmiotéw.
W przypadku pozycji 65, 66, 67, 68, 71, 72, 74, 75 zawartych

w Formularzu wyceny wykonawca podat dla foteli biurowych, dla réznych typdw (FE4, FE5 wedtug opisu z Zatgcznika 1B
do SWIZ) model: Diplomat, co w ocenie lzby wskazuje réwniez, ze dla réznych wymaganych przedmiotow
przedstawiony jest ten sam model, ten sam fotel. Natomiast zgodnie z tym co wskazywat Odwotujgcy podane w
Formularzu wyceny informacje w zasadzie stanowig nazwe danej linii, systemu foteli biurowych czego nie mozna
utozsamia¢ z modelem oferowanym w postgpowaniu, ktéry ma identyfikowa¢ okreslony, oferowany przedmiot. Tak
réwniez w przypadku pozycji 66 — fotel biurowy (opis dla typu FE3) i pozyciji 72 (opis dla typu KL4) — krzesto podat
wykonawca model: Moito. W przypadku tak r6znych przedmiotéw i szczeg6towo opisanych w zatgczniku 1B do SWIZ nie
spos6b uzna¢, aby okreSlenie podane przez wykonawce identyfikowalo okreslony przedmiot. Niewatpliwie ponownie
wykonawca podat nazwe linii, systemu, ,rodziny” oferowanych przez siebie produktéw co uniemozliwia identyfikacje
przedmiotu jaki zostat zaoferowany.

Powyzsze powinno byé dla Zamawiajacego zastanawiajgce, bowiem w oparciu o tak podane modele w zasadzie
Zamawiajgcy nie wiedziat co konkretnie zaoferowat mu wykonawca (jaki konkretny, istniejgcy przedmiot). Izba uznata za
zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy przez niepodanie w Formularzu wyceny konkretnych modeli
oferowanych przedmiotow, w zakresie pozycji tego formularza wskazanych powyzej, co w zasadzie prowadzito do braku
wskazania faktycznie oferowanych przedmiotdéw, a to w efekcie uniemozliwiato dokonanie badanie i oceny ofert w
postepowaniu. Izba uznata, ze w tym zakresie zasadny byt- cho¢ pozostajgcy bez wplywu na wynik postepowania z
uwagi

na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy, bowiem brak w ofercie informacji na temat modelu

i ewentualne ich wyjasnienie przez wskazanie konkretnych modeli oferowanych przedmiotéw pozwolitby Zamawiajgcemu
na prawidtowg ocene oferty. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do starannego, nalezytego dokonywania
oceny ofert wykonawcow

w postepowaniu przy wykorzystaniu narzedzi w jakie wyposazyta go ustawa.

W odniesieniu do nieprawidtowego wskazania producenta w pozycjach 65, 66, 67, 68, 71, 72, 74, 75 Odwotujgcy nie
wykazat, ze Bnos nie jest producentem oferowanych przedmiotdéw, natomiast Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze
jest to producent. Tym samym lIzba majgc na uwadze kontradyktoryjny charakter postepowania i koniecznos¢
wywiedzenia przez Odwotujgcego podnoszonych zarzutow uznata, ze w tym zakresie zarzut odwotania nie potwierdzit
sie. Tym samym za niezasadny Izba uznata zarzut odwotania naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.



Izba uznata za zasadne podniesione zarzuty odwofania dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
wymagan dotyczgcych parametréw technicznych oferowanego przedmiotow.

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyznat, ze oferowane przedmioty
zamoOwienia, do ktorych referowat Odwotujacy w odwotaniu, nie sg zgodne z opisem przedmiotow zawartym w
Zatgczniku nr 1A i 1B do SWIZ. Jednoczesnie

w swoim stanowisku pisemnym i argumentacji przedstawionej na rozprawie podnosit,

ze dopuscit zgodnie z SIWZ i ogtoszeniem o zamowieniu mozliwos¢ zaoferowania mebli charakteryzujgcych sie
lepszymi parametrami technicznymi i /lub uzytkowymi, a opis mebli znajdujacy sie w zatgczniku 1Ai 1B do SIWZ zawiera
minimalne wymagania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym
jedng z zasad postepowania, jest zawarcie waznej umowy. Jednocze$nie charakter postepowania odwotawczego, a w

szczegolnosci koniecznos¢ realizowania czynno$ci w postepowaniu z poszanowaniem zasad réwnego traktowania

wykonawcow, konkurencyjnosci ale réwniez przejrzysto$ci postepowania wymaga jednoznacznego okre$lenia wymagan

opisanych w dokumentacji postepowania. Uwzgledniajgc wskazane postanowienie SIWZ oraz majgc na uwadze
poszanowanie zasad Prawa zamowien publicznych nie jest mozliwym wyprowadzenie wnioskéw jakie sugerowat
Zamawiajgcy. Niewatpliwie i ta argumentacja Zamawiajgcego poczyniona na potrzeby tego postepowania odwotawczego
nie moze zosta¢ uznana za prawidiowg i wtasciwag.

To Zamawiajgcy podkreslat w trakcie rozprawy i w piSmie procesowym, ze opisy przedmiotu zamoéwienia sg bardzo

szczegOtowe, jednoznaczne i okre$lajg wymagania Zamawiajgcego. Proba interpretacji postanowien SIWZ w taki
sposob, ze wykonawcy mogli zaoferowac

w zasadzie cokolwiek byle charakteryzowato sie lepszymi parametrami uzytkowymi

lub technicznymi jest sprzeczne z wczesniej prezentowanym stanowiskiem Zamawiajgcego, jak réwniez ustawa.

Wykonawca w tym postepowaniu, zestawiajgc ze sobg wszystkie postanowienia SWIZ nie mogt oferowac innych niz
wymagane przez Zamawiajgcego parametrow chociazby z tego powodu, ze Zamawiajacy nie napisat czym sg parametry
Jlepsze”. Nie wyjasnit tego rowniez w trakcie rozprawy, jak rowniez nie wyjasnit w jaki sposob miatby dokonywa¢ oceny
ofert, ktére odnosityby sie do innych przedmiotow, i to nie dlatego, ze zostaly zaoferowane inne przedmioty tylko dlatego,

ze wymagania Zamawiajgcego nie zostaly okreslone w sposob jednoznaczny. Majgc na uwadze cel postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jako minimalne wymagania techniczne, te niezbedne do spetnienia, nalezato przyjgé¢

wskazane w ww. zatgcznikach do SIWZ, a dopiero przy ich spetieniu mozliwym byto oferowanie czegos funkcjonalnie
czy technicznie ,lepszego”. Zamawiajgcy musi mie¢ punkt odniesienia do poréwnania w postepowaniu ztozonych ofert, a
tym jest jednakowy opis przedmiotu zaméwienia dla wszystkich zainteresowanych postepowaniem

0 udzielenie zamoéwienia. Interpretacja podnoszona przez Zamawiajgcego wynikata zapewne z tego — co o$wiadczyt na
rozprawie — ze postepowanie przygotowywata firma zewnetrzna i w jego opisie przedmiotu zamowienia zostaty zawarte

elementy, ktore dla Zamawiajgcego

nie sg istotne i nie majg znaczenia. Istotnym dla Zamawiajgcego byta cena oferowanego wyposazenia. Jednakze na tym

etapie postepowania Zamawiajgcy nie moze dokonywac

juz modyfikacji w wymaganiach zawartych w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oraz nie

moze z uwagi na inne wiasne potrzeby zmienia¢ opisu przedmiotu zamowienia. To réwniez jednoznacznie wskazuje, ze

nawet wskazywana interpretacja Zamawiajgcego ma inne uzasadnienie niz to, ktére sam podnosit, a jego zrédiem

wydajg sie by¢ zupetnie inne podstawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze fakt, ze postepowanie przygotowat podmiot

zewnetrzny nie zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci za to postepowanie, jak réwniez nie zwalnia go z

konieczno$ci kontrolowania zawartego w takim postepowaniu opisu przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie
przygotowanie postepowania przez podmiot zewnetrzny nie jest usprawiedliwieniem dla podejmowanych przez

Zamawiajgcego czynnoSci, ktdre nie sg zgodne z ustawa.

W zakresie kwestionowanych zaoferowanych przedmiotéw w pozycjach 1-6, 46, 50, 68 Formularza wyceny — Izba
uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy za zasadny,

a oferowane przedmioty sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w Zatgczniku 1A 1B do SIWZ

W zakresie pozyciji 68 zostat zaoferowany fotel, ktéry nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, bowiem oparcie i
zagtéwek wykonczone sg sklejkg w kolorze odpowiadajgcym meblom. Podkresli¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy wskazat i

przyznat

to w odpowiedzi na odwotanie. Jedynie pobocznie — bo jak zostato to wskazane juz powyzej, minimalne wymagania

okreslone w Zatgcznikach do SWIZ co do przedmiotow zamowienia musiaty zosta¢ spetnione — Izba wskazuje, ze w tym
przypadku réwniez potwierdzita sie niezasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego, bowiem nawet nie prébowat on wykazaé

w czym to sklejka jest lepsza od skory licowanej. Stanowisko Zamawiajgcego referujgce do praktyki i estetyki rowniez nie
jest poparte zadnym dowodem, ale w szczegdlnosci nie jest ono dopuszczone opisem przedmiotu zamoéwienia, ktory

jednoznacznie wskazywat na to, ze zagtéwek i oparcie ma by¢ tapicerowane naturalng skérg licowang dwustronnie.

Podkreslenia wymaga réowniez, ze ma to wptyw na cene oferty, gdyz inaczej wyceniane bedg krzesta tapicerowane z

dwéch stron a inaczej te tapicerowane z jednej strony, co potwierdza réwniez niemozliwos¢ poréwnywania takich ofert.

Jednoczes$nie z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego, oswiadczenie z dnia 21 lutego 2019 roku wynika, ze
krzesta Diplomat oferowane sg wytgcznie w wykonaniu z oparciem wykonczonym od tytlu okfadzing drewniang bez

tapicerki. Zamawiajgcy mogt dopuscic takie rozwigzanie przed terminem sktadania ofert np. w wyniku modyfikacji SW1Z,
ale po terminie sktadania ofert nie moze on modyfikowaé wymagan jakie sam zawart w ogloszonej przez siebie

dokumentacji postepowania.

W odniesieniu do biurek i stotéw w pozycjach 1- 6 Formularza wyceny: po pierwsze,

w wymaganym opisem przedmiotu zamdwienia zakresie nie zostaty zaoferowane przedmioty z kanatami przelotowymi,

co Zamawiajgcy réwniez potwierdzit w ztozonym piSmie. Brak zastosowania wymaganych kanatéw przelotowych z
mozliwoscig przeprowadzenia pionowo okablowania stanowi niezgodno$¢ z przedmiotem opisanym w zatgczniku 1A i

1B do SWIZ. Inny sposéb maskowania kabli, czy tez w ogole odstgpienie od potrzeby ich maskowania, czy tez
argumentacja, ze biurka, stoty bedg wykorzystywane do innej pracy niz

z komputerem nie uprawnia Zamawiajgcego do zmiany wymagan i opisu przedmiotu zamoéwienia. Takie informacje winny

by¢ zawarte w zalgczniku 1A i 1B ale przy ogtoszeniu postepowania, a nie wprowadzane na etapie oceny ofert.

Dowolno$¢ w ocenie ofert jakg prezentuje Zamawiajgcy w pismie procesowym niezgodna jest ze wszystkimi zasadami
prawa zamodwien publicznych. Réwniez zastosowanie zupetnie innych materiatébw tj. stali malowanej proszkowo
wykonania stopy poziomej jest nieuprawnionym odstgpieniem od wymagan zawartych w SWIZ {j. stali nierdzewnej



polerowanej lub aluminium polerowanego. Takie rozwigzania sg zupetnie inne, Zamawiajgcy dopuscit dwa mozliwe

rozwiania na etapie przed sktadaniem ofert i w takim zakresie nalezato prawidtowo ztozy¢ oferte. Odnoszenie sie
Zamawiajgcego w pisSmie do tego, ze oferowane rozwigzanie przez wykonawce jest lepsze, potwierdza jedynie, ze
zaoferowany przedmiot nie jest zgodny z SWIZ i zawartymi tam opisami i w zaden sposéb nie dowodzi, ze mogto takie
rozwigzanie by¢ zaoferowane, no i ze jest ,lepsze” — cho¢ ta okolicznoS¢ przy braku spetnienia wymagan

podstawowych, minimalnych okreslonych w SWIZ pozostaje obojetna dla oceny oferty. Rowniez brak belek metalowych
stanowigcych réwnoczesnie szyne do prowadzenia poziomo okablowania nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z

treScig wymagan zawartych w SWIZ i nie ma znaczenia, ze na etapie oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze nie wszystkie
biurka czy stoty bedg stuzyty do pracy z komputerami.

W zakresie stotu z pozycji 46 Formularza wyceny, za niedopuszczalne i nieuprawnione Izba uznaje odstgpienie na etapie
badania i oceny ofert od wymagania okreSlonego w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie mozliwosci zmiany
rozstawu nég w poziomie o 7 cm. Zamawiajgcy w ztozonym piSmie wskazat, ze nie jest to wymag istotny. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze zawart takie wymaganie w opisie przedmiotu zamoéwienia i odstapi¢ mogt od niego tylko przed

ztozeniem ofert. Wykonawca sktadajg oferte obowigzany byt zaoferowac stét z mozliwo$cig rozstawu nég w poziomie o

7 cm i brak takiej funkcjonalnoSci stanowi o niezgodnosci z treSciag wymagan Zamawiajgcego. Réwniez nie zostat
zaoferowany zakres minimalny (60-75 x 25-30 mm) dotyczacy przekroju prostokagtnego nég metalowych stotu, bowiem

zaoferowano stoty z nogami o przekroju 60 x 20 mm. Nogi stolu miaty by¢ wsparciem dla ramy, ktéra miata by¢

prostokatna wykonana z ksztattownika metalowego biegngca pod spodem na catej diugosci natomiast oferowane stoty
zastosowane mialy belki poprzeczne. Niezaleznie od tego czy byly to dwie belki jak twierdzit Zamawiajgcy, czy tez jedna
belka jak twierdzit Odwotujacy, to nie stanowito to ramy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo stoty te
zgodnie z wymaganiami SWIZ mialy posiada¢ blaty przesuwne w ptaszczyznie poziomej i kanaty kablowe. Odwolujgcy
wskazat, ze stoly te nie posiadajg ww. elementéw, co potwierdzit rowniez przedstawionymi dowodami w postaci

rysunkbw w odwolaniu jak réwniez dowodow przedstawionych na rozprawie. Wskazanie, ze nie jest wymagane
wyposazenia stotdbw w blaty przesuwne na etapie oceny ofert stanowi zmiane wymagan jakie bylty zawarte w opisie

przedmiotu zamowienia i nieuprawnione na tym etapie zmiany w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
odniést sie w zadne sposob do kanatéw kablowych, ich brak rowniez stanowi o niezgodnosci treci oferty

Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

W zakresie stolu z pozycji 50 Formularza wyceny Zamawiajgcy wymagat wykonania stelaza metalowego,
chromowanego z rur o $rednicy 30-50mm, natomiast zaoferowany zostat st6t ze stelazem o przekroju prostokgtnym 60 x
20 mm. Odwotujgcy stanowisko swe opart

na dowodach zawartych w odwotaniu jak réwniez w dowodach przedstawionych na rozprawie. Zamawiajgcy w swojej
argumentacji pomingt ten parametr. W ocenie Izby niezgodno$¢ ta jest ewidentna i stanowi o niezgodnos$ci oferowanego
stolu z wymaganiami Zamawiajgcego. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Zmawiajgcego o odstgpieniu

na etapie oceny ofert od wymagania, ze stelaz stotu ma by¢ osadzony na kétkach o $rednicy min. 60mm. To, ze dany

stol, jak twierdzi Zamawiajacy, nie bedzie przestawiany, przenoszony nie zmienia faktu, ze wymagat osadzenia stotu na

kétkach. Zmiana wymagan na etapie oceny ofert jest niedopuszczalna. Odwolujacy wykazat réwniez, ze oferowane stoly
nie posiadajg mozliwosci sktadania jaka byta wymagana w opisie przedmiotu zaméwienia,

co potwierdzat rysunkami wskazanymi w odwotaniu jak rowniez w dowodach ztozonych

na rozprawie. Zamawiajacy, podobnie jak we wczesniejszym przypadku, odstgpit od tego wymagania na etapie oceny
ofert ale takie odstgpienie nie jest prawidlowe. Jezeli Zamawiajgcy wymaga okreslonych funkcjonalnosci to takie muszg
by¢ zaoferowane,

a odstapienie od nich stanowi modyfikacje, zmiane i niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie badania i oceny ofert

w postepowaniu w odniesieni do wymagan jakie sam Zamawiajgcy uksztattowat.

W przypadkach, gdy dane funkcjonalno$ci Zamawiajgcemu byly zbyteczne nie powinien byt ich zawiera¢ w opisie
przedmiotu zamowienia lub zmodyfikowaé SIWZ przed terminem skifadania ofert. Po terminie skiadania ofert
niedopuszczalne jest odstepowanie od tych wymagan przedmiotowych jakie zostaty zawarte w opisie, bowiem to
gwarantuje poréwnywalnos¢ ofert w postepowaniu. Jednakowe wymagania zapewniajg rowniez wykonawcom réwny i
konkurencyjny dostep do zamdéwienia, oraz gwarantujg przejrzystos¢ postepowania. Izba uznata za zasadny zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat przedmioty

niezgodne

z wymaganiami Zamawiajgcego, tym samym czynigc oferte niezgodng z trescig SIWZ

Izba uznata, ze w tym zakresie zasadny byt - cho¢ pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na
zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1

ustawy, bowiem gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowo badania (a w zasadzie w ogéle dokonat na etapie oceny ofert
badania zlozonych oswiadczen przez wykonawce) mégtby wyjasnic tresci oferty. Podkreslic nalezy,

ze Zamawiajgcy obowigzany jest do starannego, nalezytego dokonywania oceny ofert wykonawcoéw w postepowaniu przy
wykorzystaniu narzedzi w jakie wyposazyta go ustawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty
zfozonej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, posiada uprawnienia wynikajgce z poszczegdinych przepiséw ustawy, ale i

obowigzki jakie naktada na niego ustawodawca — jednakze realizacja tych prerogatyw musi miesci¢ sie w granicy
obowigzujacego przepisu prawa. Wiasnie takim przepisem jest art. 87 ustawy, gdzie ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo

ale i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W mysl art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo Zamawiajgcego do
zgdania w trakcie badania i oceny ofert

od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage,

ze ustawodawca nie wigze skutku w postaci konieczno$ci odrzucenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do sktadania wyjasnien dotyczgcych tresci

zfozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢

w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tre$ci ztozonej
oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potaczonego z
obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposdb



staranny i nalezyty. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia wyjasnia
zfozone przez wykonawce o$wiadczenie woli — czyli tres¢ oferty, czyli to, co byto w niej zawarte na moment ztozenia

i otwarcia ofert. Zamawiajgcy wyjasnia zatem te elementy oferty, ktére sg mu znane,

sg w ofercie zawarte. Sama instytucja wyjasnienia tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki
ktéremu ma mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych informacji dotyczacych tresci zawartych w ofercie, co w przypadkach
watpliwosci pozwala mu

na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Istotnym i znamiennym jest roéwniez fakt, ze wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie
moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie
zawiera ztozona oferta. Zamawiajacy nie moze wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywac
zmian

w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce oSwiadczenia woli (oferty).

W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ze
w zakresie tego zarzutu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére pozwalatoby na przyjecie, ze zarzut zostat
podniesiony. Izba uznata, ze Odwotujgcy nie uzasadnit swojego stanowiska w zakresie naruszenia ww. przepisu.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkow finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWIZ,

a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat

w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy skifadajgcego oferte

w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny
zlozonej oferty. Kazdy z wykonawcow sktadajacych oferte

w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest

to wystarczajagcym uzasadnieniem dla sanowania bledéw w ofercie jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania
zamoOwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do
wszystkich podmiotéw bedacych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniCZacy: .......ccovuruiiruriiiiiiis e




