Sygn. akt: KIO 242/19
POSTANOWENIE
z dnia 25 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 11 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez odwotujgcego: S&T Poland Sp. z
0.0. (ul. Postepu 21D 02-676 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Intercity S. A
(Aleje Jerozolimskie 142A 02-305 Warszawa),
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego - wykonawca: AutolD Polska S.A. (ul. Wt
Zelenskiego 103, 31-353 Krakéow)
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego:S&T Poland Sp. z

0.0. (ul. Postepu 21D 02-676 Warszawa) - kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero

groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt KIO 242/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: PKP Intercity S. A. z siedzibg w Warszawig(Zamawiajacy),
ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa terminali i drukarek mobilnych wraz z akcesoriami", numer referencyjny:
07/09/IT/2018, zambwienie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz. U. 2018/S 239-
546865 (dalej: ,Postepowanie").Wnoszacy odwotanie wykonawca - S&T Poland Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
z uwagi na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) oraz Ogloszenia o zamoéwieniu w
zakresie:
1. PROCEDURA BADANIA CZASU PRACY TERMINALA PRZY JEGO MAKSYMALNYM OBCIAZENIU [Zarzut 1]
a. Rozdzialu XV ust 1 pkt 2 SIWZ dotyczgcego procedury badania czasu pracy terminala z podtaczong drukarkg w
zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego ustawien przy definicji maksymalnego obcigzenia,
Zarzucit naruszenie:
b. art. 91 ust. 2d Pzp - okre$lenie kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty, niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy sprawdzenie poprawnos$ci wykonania testéw przez Zamawiajgcego zgodnie z opisang procedura, a
jednoczenie nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na badanie czasu pracy terminala,
. w szczegdlnosci skomplikowanego, bardzo pracochtonnego i czasochtonnego wykonywania testu przez ciggte
skanowanie kodu 2D oraz braku mozliwosci ustawienia ekranu terminala na maksymaing jasno$¢ bez wigczonej opciji
wygaszania ekranu,
c. art. 29 ust. 1Pzp - opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb niejednoznaczny, nie wyczerpujacy i nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamoéwienia,
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:
d. modyfikacje Rozdziatlu XV ust. 1 pkt 25IWZ w zakresie definicji maksymalnego obcigzenia terminala poprzez
uzupeienie opisu maksymalnego obcigzenia terminala o sformulowanie, ze badanie czasu pracy terminala bedzie
wykonywane przy uzyciu aplikacji symulujgcej wykonywanie wymaganych czynno$ci, przy czym aplikacja musi by¢
dostarczona przez Wykonawce wraz z prébkg demonstracyjna.
2. PRZYZNAWANIE PUNKTOW W KRYTERIUM CZASU PRACY TERMINALA [Zarzut 2]
a. Rozdziatu XV ust. 3 SIWZ dotyczacego procedury przyznawania punktow za parametry oferowanego rozwigzania na
podstawie .ztozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr 7 do SIWZ,
Zarzucit naruszenie:
b. art. 38 ust. 4 PZP poprzez dokonanie zmiany tresci S1WZ w sposob nieuwzgledniajgcy tresci wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r. (sygn. KIO 2627/18)
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:



c. modyfikacje Rozdziatu XV ust 3 SIWZ poprzez zmiane tresci SIWZ, o sformutowanie, iz punkty w zakresie kryteriurr
czasu pracy terminala zostang przyznane za parametry oferowanego rozwigzania na podstawie badania czasu pracy
terminala przeprowadzonego' przez, Zamawiajgcego na probce demonstracyjnej przy wykorzystaniu aplikacii
dostarczonej wraz z tg prébka.

3. OBCIAZENIE KOSZTAMI WYKONAWCY ZA PRZEPROWADZENIE BADAN | TESTOW [Zarzut 3]

a. § 4 ust. 4 Wzoru Umowy w zakresie zastrzezenia, iz Zamawiajgcy posiada uprawnienie do przeprowadzenia badan
losowo wybranych egzemplarzy w laboratorium oraz przeprowadzenia ponownego testu wydajnosci terminala pod katem
potwierdzenia zgodnosci z wynikiem testu przeprowadzonego na etapie oceny ofert, na koszt Wykonawcy.

Zarzucit naruszenie:

b. art. 38 ust. 4 Pzp - dokonanie nieuzasadnionej zmiany tresci SIWZ oraz dokonanie jej w sposob niezgodny z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 r. (sygn. KIO 2627/18),

a. art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, a
jednoczesnie uniemozliwiajgcy prawidiowe sporzgdzenie i skalkulowanie ceny oferty przez wykonawce,

b. art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §1i2 w zw. z art. 473 § 1KC oraz art. 353 (1) KC - rozszerzenie odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci ktére sg od niego niezalezne i na ktére nie ma wptywu, a sg uzaleznione wytgcznie od
decyzji drugiej strony umowy - Zamawiajgcego, co biorgc pod uwage adhezyjny charakier umowy o zamédwienie
publiczne stanowi naruszenie rownowagi stron, ekwiwalentnosci $wiadczen, istoty stosunku zobowigzaniowego i jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w zakresie, w ktbrym Zamawiajgcy zastrzega sobie w Umowie prawo
do zgdania od wykonawcy pokrycia kosztow przeprowadzenia badan lub testow.

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu:

c. modyfikacje § 4 ust. 4 Wzoru Umowy - usuniecie zastrzezenia, ze koszt przeprowadzenia badan/testébw ponosi
wykonawca, ewentualnie:

d. modyfikacje § 4 ust. 4 Wzoru Umowy - zastrzezenie, ze wykonawca ponosi koszt badan/testdw przeprowadzonych
jedynie w zakresie tych urzgdzen, kiére okazaly sie niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w terminie okreSlonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
przystgpit wykonawca AutolD Polska S.A. z Krakowa.

Odwotujacy w pismie z dnia 25 lutego 2019 r. [data wptywu: 25/02/2019] oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie
oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot czesSci uiszczonego wpisu od odwotania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na zlozone przez wykonawce o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



