Sygn. akt: KIO 236/19
WYROK
z dnia 25 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 11 lutego 2019 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez Odwolujgcego -Zaktad Elektromechaniczny "ELREM” M.G.
(Mazancowice 629, 43-391 Mazancowice)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego— Miasto Bielsko-Biata (Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, Plac
Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego -Zaklad Elektromechaniczny "ELREM” M.G.
(Mazancowice 629, 43-391 Mazancowice) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej.
Sygn. akt: KIO 236/19
Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Miasto Bielsko - Biata(Zamawiajacy), ktérego przedmiotem
jest ,Utrzymanie o$wietlenia ulicznego, stanowigcego wtasnos¢ Gminy Bielsko-Biata, w petnej sprawnosci technicznej
zapewniajgcej oSwietlenie w okresie do zmroku do $witu” o warto$ci mniejszej od kwot okreslonych w art. 11 ust.8
ustawy Pzp (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego 9 stycznia
2019 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycjg 501464-N-2019. Wnoszgc odwotanie wykonawca: Zaktad
Elektromechaniczny "ELREM” M.G. (Odwotujacy) zakwestionowat wybdr oferty wykonawcy T.W., ktora to oferta byta
dotknieta wadg razaco niskiej ceny. Odwolujacy zarzucit naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — z uwagi
na nie odrzucenie oferty T.W., wyczerpujacg znamiona zawarcia w niej razgco niskiej ceny. Cena zaproponowana przez
tegoz oferenta jest nierealistyczna w stosunku do cen rynkowych na tego typu ustugi, jest 60% nizsza od warto$ci
zamowienia, jakg okreslit zamawiajgcy. Zaoferowanie przez drugiego, wybranego, oferenta tak nierzeczywistej, zanizonej
ceny na ustugi zwigzane z pracami elektroenergetycznymi, co z kolei wymaga posiadania najlepszego, sprawnego
sprzetu w ciggtej dyspozycyjnosci, wykwalifikowanych, dyspozycyjnych pracownikéw z doswiadczeniem i odpowiednimi
certyfikowanymi umiejetnosciami, stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ludnosci, grozi nienalezytym wykonaniem
umowy, w dodatku w Scisle okreslonych ramach czasowych przez zamawiajgcego - usunigecie awarii ma nastgpi¢ do 3
godzin od zgloszenia, maksymalnie do 9 godzin. Odwotujgcy podat, Ze byt jednym z dwdch podmiotow, ktdre wziety
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania wyzej wskazanego. Zaoferowat cene ofertowg brutto 336015 zt, popartg szczegdtowymi wyliczeniami
odnosnie ilosci punktéw osSwietleniowych, cen materiatdw, kosztéw pracy, zblizong do kwoty 400.000zt brutto, jakg
Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia. W drugiej ztozonej ofercie — Wykonawca - T.W. podat cene
brutto 161.010 ziotych, ktdra jest nizsza 0 48 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich pozostatych ztozonych ofert i
stanowi zaledwie 40% ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamdwienia. Zaoferowana cena przez T.W. wydaje sie
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia i winna budzi¢ watpliwosci takze Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych i przepisow, w tym zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Jak ustalit Odwotujacy, przygotowujgc oferte do
niniejszego postepowania nie jest mozliwym wykonanie zamédwienia, przy przyjeciu tak duzej ilosci punktow
os$wietleniowych, jak wskazano w specyfikacji, wyzszej ilosci tych punktow niz w latach poprzednich, przy wzroscie
kosztéw materiatdw, sprzetu, paliw, kosztow pracy, skladek ubezpieczeniowych itd., za nizsze wynagrodzenie, niz
zaoferowat, a juz z pewnoscig nie za potowe wartosci jego oferty. Zamawiajacy, zdaniem wykonawcy, naruszyt takze art.
90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyjecie wyjasnien T.W. dotyczgcych wyliczenia ceny w ziozonej ofercie, w



szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (i
innych danych, z jakich wynika taka wartos¢ podana w ofercie za uzasadnione. Zdaniem skfadajgcego odwotanie oferta
T.W. wypetnia pojecie z ustawy ,razgco niskiej ceny lub kosztu” i winna nie by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego i
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Przepis ten bowiem
wyraznie wskazuje, ze punktem odniesienia dla kwalifikacji oferty, jako ztozonej z razgco niskg ceng jest ustalona przez
zamawiajgcego cena za przedmiot zamowienia, wynoszgca w tym wypadku 400 000 zt. Podkreslit, ze Zamawiajgcy z
nalezytg starannoscia, z uwzglednieniem realiow cenowych na tego typu ustugi okreslit warto§¢ zamowienia.
Zaoferowana przez odwolujgcego sie cena ofertowa brutto 336.015 zt, poparta zostata szczeg6towymi wyliczeniami
odnosénie ilosci punktow os$wietleniowych, cen materiatéw, kosztdw pracy, zblizong do kwoty 400.000zt brutto, jakg
Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia. W drugiej ztozonej ofercie T. W., podat cene brutto 161.010
zfotych, ktéra jest nizsza o 48 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich pozostatych ztozonych ofert i stanowi
zaledwie 40% ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamodwienia. Zaoferowana cena przez T.W. wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna budzi¢ watpliwosci takze Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w tym zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Jak ustalit Odwotujgcy, przygotowujgc oferte do
niniejszego postepowania, nie jest mozliwym wykonanie zamowienia, przy przyjeciu tak duzej ilosci punktow
oswietleniowych, jak wskazano !'w specyfikacji, wyzszej niz w latach poprzednich, przy wzroscie kosztéw materiatow,
sprzetu, paliw, kosztéw pracy, sktadek ubezpieczeniowych itd., za nizsze wynagrodzenie, niz zaoferowatl, a juz z
pewnoscig nie za potowe wartosci jego oferty.

Zdaniem odwolujgcego sie oferta T.W. spetia pojecie z ustawy ,razgco niskiej ceny lub kosztu” i powinna nie by¢ brana
pod uwage przez Zamawiajgcego i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych zostac¢ przez
zamawiajgcego odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie
czynnoSci zamawiajgcego w zakresie ponowienia przetargu. Wniost takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego na jego rzecz. Ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw ziozonych
przeze wykonawce do przetargu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie wni6st o oddalenie odwotania w szczegoélnosci podnoszac:

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Firma
Ustugowo-Handlowa ,TOTEX" T.W. do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw, ktore miaty wptyw na wysoko$é
ceny, w celu ustalenia, czy przediozona przez Wykonawce oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, albowiem tej oferty jest o ok. 59 % nizsza niz szacunkowa warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz o ok. 35 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. W odpowiedzi na
wezwanie Wykonawca przediozyt wyjasnienia dotyczace zaproponowanej przez niego ceny wraz z zatgczeniem
dowoddéw dotyczgcych jej wyliczenia. Z przedtozonych wyjasnien wynika, iz realne jest wykonanie ustugi bedacej
przedmiotem nin. postepowania za cene przedstawiong w ofercie. Zostato to potwierdzone przedtozonym dowodami -
oswiadczeniami producentéw materiatdbw niezbednych do realizacji zamoéwienia dotyczgcymi korzystnych cen oraz
warunkéw wspolpracy. Ponadto Wykonawca przedtozyt faktury potwierdzajgce posiadanie przez niego samochodu
specjalnego STAR200 (zwyzka) oraz samochodu ciezarowego. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z 90 ust.3 ustawy
Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
Zamawiajgcego, wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg ze zaoferowana cena nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i realna jest realizacja ustugi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania na
prawidtowym poziomie oraz w petnym zakresie wynikajgcym z SIWZ wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy, po
przedstawieniu przez Wykonawce wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami, uznat, Ze zasadne jest ich przyjecie, a
przedtozone dokumenty w petni potwierdzajg mozliwo$¢ realizacji ustugi za cene ofertowg tj. 161 010,00 zt brutto.
Jednocze$nie z przediozonych przez Wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa ,TOTEX" T.W. na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2, dokumentdw (wykaz ustug, wykaz osdb, referencje, dokumenty
potwierdzajgce kwalifikacje osob skierowanych do realizacji zaméwienia) wynika, Wykonawca realizuje podobng ustuge,
w przeciggu dwéch lat: od listopada 2017 r. - do nadal (data wystawienia dokumentu 07.01.2019 r.), obejmujgcg 4 360
pkt. swietinych za cene 246 000100 zt brutto (Srednia wartoS¢ ok. 56,42 zt/pkt.). Zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia okre$lonym przez Zamawiajgcego, zakres ustugi w nin. postepowaniu obejmuje 3 780 pkt Swietinych. W
ocenie Zmawiajgcego stanowi to dodatkowe potwierdzenie, iz realna jest prawidiowa, rzetelna i terminowa realizacja



ustugi bedacej przedmiotem nin. postepowania za cene Wykonawcy zawartg w ofercie, w zwigzku z posiadanym
do$wiadczeniem w realizacji tozsamej ustugi. W ocenie Zamawiajgcego, bezpodstawne jest stwierdzenie Odwolujgcego,
iz wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie powinny zostac przyjete, skoro Odwotujgcy nie znat tresci i zapisow z
nich wynikajgcych.

Odnos$nie zarzutu naruszenia 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze art. 89 ust. 1 pkt. 4 stanowi
przestanke do odrzucenia oferty, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Przytoczonym przez Odwotujgcego ,punktem odniesienia" do badania razgco niskiej ceny nie jest art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, a art. 90 ust. 1a pkt. 1 tej ustawy. Ponadto podana przez Odwotujgcego warto$¢ brutto 400.000 zt, nie jest
szacunkowg wartoscig zamodwienia, a kwotg jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 317.065 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowanie przez Wykonawce
Firma Ustugowo-Handlowa ,TOTEX’ T.W. nierzeczywistej, zanizonej ceny na ustuge zwigzang z pracami
elektroenergetycznymi, co z kolei wymaga posiadania najlepszego, sprawnego sprzetu w ciagtej dyspozycyjnosci,
wykwalifikowanych, dyspozycyjnych pracownikéw z do$wiadczeniem i odpowiednimi certyfikowanymi umiejetnosciami,
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ludnosci, grozi nienalezytym wykonaniem umowy, w dodatku w $cisle
okreslonych ramach czasowych przez Zamawiajgcego - usuniecie awarii ma nastgpi¢ do 3 godzin od zgtoszenia,
maksymalnie do 9 godzin. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ztozyt wszystkie niezbedne oSwiadczanie oraz dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu tj. oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajace niezbedne kwalifikacje oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia okresSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ wraz z zatgcznikami. Ponadto Wykonawca dysponuje
wymaganym sprzetem niezbednym do realizacji zamoéwienia oraz zaoferowat czas realizacji naprawy pojedynczego
punktu Swietlnego (wymiana zrodta Swiatta) 3 godziny od zgtoszenia - zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba przede wszystkim stwierdza, Zze Zamawiajacy nie naruszyt art. 90 ust.1 ustawy Pzp, albowiem wezwat wykonawce -
T.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: Firma Ustugowo-Handlowa ,TOTEX” T.W.(dalej: Wykonawca)
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie zastosowanej w ofercie ceny brutto w kwocie 161.010 ziotych. Tak jak
Zamawiajgcy podat w wezwaniu (pismo z dnia 18/01/2019 r.) skierowanym do tego wykonawcy na podstawie art. 90
ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust.1a pkt 1 tej ustawy: (...) zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow, ktére miaty wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy przedtozona przez Wykonawce
oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Cena ztozonej przez Wykonawce oferty jest o ok. 59 % nizsza niz szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz o ok. 35 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Wykonawca zaproponowat ceny jednostkowe za utrzymanie roczne poszczegélnych elementow zaméwienia na
poziomie znacznie odbiegajgcym od wyliczen przeprowadzonych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania, ktére opieraty sie na kalkulacji cenowej, wiedzy i doSwiadczeniu Zamawiajgcego oraz znajomosci rynku w
zakresie Swiadczenia tego typu ustug. Z przedstawionej przez Wykonawce wyceny ustugi wynika, iz cena jednostkowa
za utrzymanie roczne:
*punktéow Swietinych (ulice, place, parki, ciagi piesze) jest nizsza o ok. 60 % w stosunku do kalkulacji przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego;
*punktéow Swietinych (przejs¢ podziemnych) jest nizsza o ok. 38 % w stosunku do kalkulacji przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego;
*punktéw Swietinych (iluminacji obiektéw) jest nizsza o ok. 61 % w stosunku do kalkulacji przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego;
surzgdzen energetycznych jest nizsza o ok. 65 % w stosunku do kalkulacji przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.
Zaproponowana przez Wykonawce cena za realizacje ustugi oraz wszystkie jej sktadowe elementy budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ wraz z zatgcznikami”. Dalej w tym wezwaniu wskazujgc ponownie na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i
przestanki wymienione w tym przepisie i wymagajgc udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny, miedzy innymi w punkcie 3 wymagat podania: czy Wykonawca uwzglednit potozenie wszystkich miejsc
Swiadczenia ustugi na rozlegtym terenie Gminy Bielsko-Biata.

Wykonawca w odpowiedzi (pismo z dnia 25/01/2019 r.) przediozyt wyjasnienia dotyczace zaproponowanej przez
niego ceny oraz zatgczyt dowody. Z przediozonych wyjasnien wynika, ze realne jest wykonanie ustugi bedacej
przedmiotem tego Postepowania za cene 161.010 zt przedstawiong w ofercie. Powyzsze zostato potwierdzone



przedtozonymi dowodami: kalkulacjg (wyliczenie stawek dla 13 pozyciji), o$wiadczeniami dostawcédw - producentow

materiatdw niezbednych do realizacji zamodwienia dotyczgcych korzystnych cen oraz warunkéw wspotpracy (pisma:

Grodno S.A. z Nieporetu, BIELMAT Sp. z o0.0. z Bielska Biatej). Przedtozyt réwniez faktury potwierdzajgce posiadanie
przez niego samochodu specjalnego STAR200 (zwyzka) oraz samochodu ciezarowego. Ponadto przedtozyt dokument
referencyjny Tauron Dystrybucja S.A. Oddziat w Bielsku Biatej dotyczacy realizowanej na tym terenie w roku 2017
podobnej ustugi dotyczacej ,Biezagcego utrzymania o$wietlenia ulicznego na terenie miasta Bielsko-Biata w ciagu ulic
gtéwnych”.

Tak jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oferta - zgodnie z art. 90 ust.3 ustawy Pzp -
podlega odrzuceniu tylko tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zdaniem Izby brak jest podstaw do kwestionowania powyzszych wyjasnien, albowiem te wyjasnienia wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzaja, ze realna jest realizacja ustugi bedacej przedmiotem tego Postepowania na prawidtowym
poziomie oraz w zakresie wynikajgcym z SIWZ.Dodatkowo, tak jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
potwierdzeniem powyzszego jest doSwiadczenie tego Wykonawcy przy realizacji podobnej ustugi w okresie ostatnich
dwoch lat (data wystawienia dokumentu 07.01.2019 r.), obejmujacej 4 360 pkt. Swietinych za cene 246. 000,100 zt brutto
(Srednia wartosc¢ ok. 56,42 z{/pkt.), wynikajgce z dokumentéw przedtozonych na podstawie art. 26 ust.2 ustawy Pzp m.in.
Wykazu ustug i zatgczonych referencji oraz Wykazu os6b skierowanych do realizacji zaméwienia i dokumentéw
potwierdzajgcych ich kwalifikacje osob przediozone Zgodnie z opisem tego przedmiotu zamdwienia zakres ustugi w nin.
postepowaniu obejmuje 3 780 pkt. Swietinych. Niewatpliwie stanowi to dodatkowe potwierdzenie, ze oferowana cena
zostata skalkulowana, w zwigzku z posiadanym do$wiadczeniem w realizacji tozsamej ustugi.

Wobec powyzszych ustalen takze zarzut wskazany w odwotaniu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 nalezato uznac za
niezasadny, albowiem nie podlega uwzglednieniu wskazywany w odwotaniu zarzut razgco niskiej ceny w ofercie
Wykonawcy, ktéra to oferta jako najkorzystniejsza zostata wybrana w tym Postepowaniu do realizacji zaméwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



