Sygn. akt: KIO 230/19
POSTANOWENIE
z dnia 18 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Marcin Jakébczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18 lutego
2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2019 r. przez
wykonawce Althea Polska sp. z 0.0. w Mikotowie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. w Mikotowie, stanowiacej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.
Przewodniczacy..........cceccvuevuennens

Sygn. akt: KIO 230/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,wykonywanie ustug naprawy, przegladéw i konserwacji sprzetu medycznego na potrzeby SP
Z0Z MSWIiA w Biatymstoku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 stycznia 2019 r., nr
2019/S 020-043336.

Wobec czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia wykonawca Althea Polska sp. z 0.0. w Mikotowie, zwany dalej
»odwotujgcym”, wniést 8 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36aa ust. 1 ustawy
Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty w pakiecie nr 19 wykonawcom innym niz podmioty $wiadczace
ustugi serwisowania wszystkich urzgdzen medycznych objetych tym pakietem, podczas gdy w przypadku gdyby ustuga
serwisowania tomografu komputerowego BrightSpeed 16 zostata wydzielona do odrebnego pakietu, to oferte na te ustuge
mogliby ztozy¢ réwniez inni wykonawcy (w tym réwniez odwolujgcy), za$ nie istniejg uzasadnione wzgledy techniczne
nakazujgce tgczne udzielenie zamowienia na serwisowanie tomografu komputerowego oraz pozostatych urzgdzen.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zakresu zamoéwienia objetego pakietem nr 19
poprzez wydzielenie ustugi naprawy, przegladéw i konserwacji tomografu komputerowego BrightSpeed 16 do odrebnego
pakietu.

Na podstawie dokumentaciji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego w dniu 18 lutego 2019 r. ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom 12 lutego 2019 r., zamieszczajgc je na swej stronie internetowej.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wplyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 13 lutego 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc
na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niefannym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
2| 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jeZeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okre$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie



wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........cccvverninnnns



