Sygn. akt: KIO 225/19
POSTANOWENIE

z dnia 20 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 20 lutego 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2019
r. przez wykonawce P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza po firmg Ustugi Remontowo - Budowlane
»SOL-BET” P. S. z siedzibg w Sierpcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gming Mochowo

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy P. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza po firmg Ustugi Remontowo - Budowlane ,,SOL-BET” P. S. z siedzibg w Sierpcu
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy..........ccoevveveennnnsn

Sygn. akt KIO 225/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Mochowo - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa Targowiska M6j Rynek w Miejscowosci Mochowo, am.
Mochowo”. Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28
grudnia 2018 r. za numerem 664676-N-2018. Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia, kidérego przedmiotem sg roboty
budowlane, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., zwanej
dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 8 lutego 2019 r. odwotanie wnidst wykonawca P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Ustugi
Remontowo - Budowlane ,SOL-BET” P. S. z siedzibg w Sierpcu — dalej Odwotujacy. Odwotanie zostato wniesione
wobec wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz wobec uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez wykluczenie z udziatu w ww. postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego O dwotujgcego, z powodu niewykazania przez niego spetienia warunkéw udziatu w
tym postepowaniu, przez nie uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
i braku podstaw do wykluczenia, do ktérych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Odwolujgcy miat zosta¢ rzekomo
wezwany pismem z dnia 25 stycznia 2019 r., w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania
nigdy nie wykonat wzgledem Odwotujgcego czynnosci polegajgcej na wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, a jedynie pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 25 ust. 2
ustawy pzp do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie ktdérego Odwolujgcy ztozyt w terminie do jego wykonania wniosek o
wydtuzenie ww. terminu, co tym samym nie dawato podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

2. art. 24 ust. 4 ustawy pzp, poprzez uznanie oferty Odwolujgcego, jako wykluczonego Wykonawcy, za odrzucong, w
sytuaciji w ktorej wobec nie odniesienia sie przez Zamawiajgcego do wniosku Odwolujgcego o wydtuzenie terminu na
zlozenie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp (do
ktérych ztozenia na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy pzp Odwotujgcy zostat wezwany pismem z dnia 25 stycznia 2019 r.
oraz wobec niewypetnienia przez Zamawiajgcego (w przypadku uznania, iz Odwotujacy nie ztozyt w terminie oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp) obowigzku wezwania
Odwolujacego do ztozenia ww. dokumentdéw w oparciu art. 26 ust. 3 ustawy pzp, w zakresie Odwolujgcego nie istniaty
podstawy do wykluczenia go z ww. postepowania.



3. art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetienia
dokumentéw w trybie ww. przepisu i nie wypetnit tego wezwania, co stanowito nastepnie podstawe do wykluczenia przez
Zamawiajgcego (na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp) Odwotujgcego, jako Wykonawcy z ww. postepowania i
uniewaznienia przedmiotowego postepowania (na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp), w sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy w toku ww. postepowania nigdy nie wykonat takiej czynnosci wzgledem Odwolujgcego, wzywajgc go
jedynie pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia aktualnych na dzien
zfozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp.

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z uwagi na przewyzszanie przez najkorzystniejszg oferte (po wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania)
kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, w sytuacji w ktorej brak byto podstaw
do uniewaznienia postepowania, bowiem nie istniaty podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i to jego
oferta (przed wykluczeniem) zostata uznana za najkorzystniejszg, nie przewyzszajgc jednoczes$nie kwoty, kidrg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z ww.
postepowania i w zwigzku z tym uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia ww. postepowania; zobowigzanie
Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej; zobowigzanie
Zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy pzp lub ewentualnie zobowigzanie Zamawiajgcego do wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do
zlozenia ww. dokumentéw w oparciu art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W dniu 15 lutego 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
wniesione odwotanie w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajagcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W niniejszej sprawie nie przystgpit w terminie po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu.

Postanowienie zostato ogloszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogloszen w trybie § 32 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (t. j.:
Dz. U.z 2018 ., poz. 1092 oraz Dz. U. z 2018r., poz. 1992).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
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