,Sygn. akt: KIO 215/19
WYROK
z dnia 20 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2019 r. przez wykonawce

EKO-STYL Rental spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa,

ul. Spétdzielcza 13B, 37-300 Lezajskw postepowaniu prowadzonym przez Szpital Neuropsychiatryczny im prof.
Mieczystawa Kaczynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, ul. Abramowicka 2, 20-
442 Lublin

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Szpitalowi Neuropsychiatrycznemu im. prof. Mieczystawa
Kaczynskiego Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Lublinie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,

2 kosztami postepowania obcigza Szpital Neuropsychiatryczny im prof. Mieczystawa Kaczynskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie,
ul. Abramowicka 2, 20-442 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO-STYL Rental spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa, ul. Spétdzielcza 13B, 37-300 Lezajsk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Neuropsychiatrycznego im prof. Mieczystawa Kaczynskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, ul. Abramowicka 2,

20-442 Lublin na rzecz EKO-STYL Rental spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul.
Spétdzielcza 13B, 37-300 Lezajskkwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy :........ccoocvuvurnrniernnness

Sygn. akt: KIO 215/19
Uzasadnienie

Szpital Neuropsychiatryczny im. prof. Mieczystawa Kaczynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonywanie kompleksowej ustugi prania i dezynfekcji, suszenia oraz obrobki (prasowanie,
maglowanie) bielizny szpitalnej. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamébwieniu zostato opublikowane w dniu 18 stycznia 2018 r. w Biuletynie Zaméwier Publicznych pod pozycjg 504963-N-
2019.

W dniu 6 lutego 2019 r. wykonawca EKO-STYL Rental spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa (dalej: ,Odwolujgcy”’) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4
w Lublinie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprzeprowadzenie przez
Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, pomimo, iz

zachodzity przestanki uzasadniajgce powinno$¢ Zamawiajgcego, a to zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4

w Lublinie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie ceny.

- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie, podczas gdy
Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic oferte wykonawcy, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest drugim postepowaniem dotyczgcym $Swiadczenia ustug pralniczych. Wcze$niejsze postepowanie
zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podat, ze w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert w postepowaniu na
wykonanie kompleksowej ustugi prania i dezynfekcji suszenia oraz obrobki (prasowanie, maglowanie) bielizny szpitalne;j,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2018 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajgc za
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie, ktérego cena
brutto wynosita 797 527,08 zt.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, iz wykonawca Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie zaoferowat cene razgco niskg. Wykonawca ten ztozyt bowiem oferte
zawierajgcg cene jednostkowg w wysokosci netto - 2,17 zlkg, podczas gdy w postepowaniu przetargowym
prowadzonym w 2017 r. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie ztozyt oferte, ktéra zawierata
jednostkowg cene netto — 2,29 zi/kg. Cena zaoferowana przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie
byta wiec nizsza od tej z 2017 r., co biorgc pod uwage znaczacy wzrost cen Srodkow produkcji i mediow - jest
niemozliwe.

Kolejne pismo Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2018 r. Pismo to stanowito
odpowiedz na wyjasnienia Samodzielnego Publicznego Szpitalu Klinicznego nr 4 w Lublinie w zakresie ceny. Odwotujgcy
w pisSmie z dnia 28 grudnia 2018 r. podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce zarzutu zaoferowania przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie ceny razgco niskiej. Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia dokonane przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie nie zawieraly kluczowych kosztéw, ktérych pominiecie byto
niedopuszczalne. Wykonawca Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie nie wskazat bowiem metody
pozwalajgcej na oszczednoSci w wykonaniu zamowienia, ponadto pomingt catkowicie koszty osobowe, wskazujgc
jedynie koszty ewentualnego dodatkowego zatrudnienia. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie podat,
ze prowadzi rozruch nowoczesnej kottowni, jednak
w przedstawionej kalkulacji catkowicie pomingt koszty wynikajgce z modernizacji, a w tym koszty amortyzacji maszyn i
urzgdzen wykorzystywanych do wykonania ustug pralniczych czy koszty konserwacji sprzetu.

Odwolujacy podat, ze ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace miedzy innymi
czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razgco niska cene.
Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. Zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujgcego. W konsekwenciji, dnia 8
stycznia 2019 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp, poniewaz ,cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktbrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamoéwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy
przeznaczyt na finansowanie zamdwienia kwote 733 155, 26 zt, nastepnie jg zwiekszyt w dniu 22.11.2018 r. do kwoty 797
527, 08 zt i nie moze juz jej zwiekszy¢ do kwoty 915 134,76 zI” oraz odrzuceniu oferty Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w dniu 18 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy ponownie zaprosit do sktadania ofert w
postepowaniu na wykonywanie kompleksowej ustugi prania
i dezynfekcji, suszenia oraz obrébki (prasowanie, maglowanie) bielizny szpitalnej prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. (przesianym zamawiajgcemu za posrednictwem poczty e- mail w dniu 31
stycznia 2019 r.) Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie jest razaco niska. Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie ztozyt oferte zawierajgca cene jednostkowg 2,28 zt netto za 1 kg asortymentu
oddawanego do prania. Zaoferowana cena byta wiec tylko o 0,11 zt wyzsza od ceny zaoferowanej w uniewaznionym
postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze Sredniomiesieczna ilos¢ asortymentu oddawanego do
prania wynosita bedzie ok 16 600 kg miesigecznie, wzrost ceny o 0,11 zt spowoduje zwigkszenie miesiecznej kwoty za
wykonanie ustugi o 1 826,00 zt, co nie zapewni wyptaty wynagrodzenia nawet dla jednego pracownika. Ponadto
Odwotujgcy zauwazyt, ze do kosztéw tych nalezy doliczy¢ réwniez koszty zwigzane z uprawnieniem pracownika do
urlopu wypoczynkowego, optacanego przez pracodawce, wynagrodzenia za czas choroby, ewentualnych dodatkéw za
staz pracy, ewentualnych nagrod jubileuszowych, co podnosi koszt minimalnego wynagrodzenia do wartosci ponad 3
000 zt miesiecznie. Odwolujgcy w ww. piSmie podkreslit, ze biorgc pod uwage, ze dla prawidlowego wykonania
zamoOwienia niezbedne jest zapewnienie zatrudnienia przecigtnie co najmniej 2 pracownikom z minimalnym
wynagrodzeniem, a wigc poniesienie kosztu wynagrodzen co najmniej w wysokosci 6 000 zt miesiecznie, oferta ztozona
przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie zawiera razaco niskg cene nie przewidujgcg finansowania
kosztéw wynagrodzenh pracownikow wykonujgcych ustuge ze srodkéw, jakie uzyskiwane beda comiesiecznie
z realizacji przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze wykonawca Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie nie uwzglednit w kalkulacji ceny do uniewaznionego przetargu kosztow amortyzacji i
konserwaciji, w tym napraw urzadzen
i innego sprzetu wykorzystywanego do wykonania ustugi.

Jak stwierdzit Odwolujgcy, pomimo powyzszych zarzutow ze strony Odwolujgcego co do zgodnosci oferty
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie
z przepisami prawa, w dniu 1 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4
w Lublinie.

Wobec powyzszego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprzeprowadzenie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, pomimo, iz zachodzity przestanki uzasadniajace



zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie o
udzielenie wyjasnien w zakresie ceny. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w piSmie z dnia 30 stycznia

2019 r. jednoznacznie poinformowat Zamawiajgcego, ze cena zaoferowana przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie jest razgco niska. Zdaniem Odwolujgcego, celem zapewnienia uczciwej konkurencji w
postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, kiéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamoéwienie w

sposob zgody z oczekiwaniami i wymogami Zamawiajgcego, Zamawiajacy powinien wezwa¢ Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy,

przytoczony powyzej stan faktyczny wskazuje, ze Zamawiajgcy po raz drugi dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry zaoferowat cene nieadekwatng do wymogow stawianych w przedmiotowym zamowieniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do zaoferowanej przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie ceny, tym bardziej, ze w poprzednim postepowaniu wiasnie ze wzgledu na razgco niskg
cene Zamawiajacy odrzucit oferte tego wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze aktualna oferta ztozona przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie zawiera cene nieznacznie wyzszg od ceny zaoferowanej przez ten podmiot w
poprzednim postepowaniu, co uzasadnia zarzuty Odwolujacego.

Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, zas w
konsekwenciji tej czynnosci, nakazanie odrzucenia oferty Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Lublinie z
powodu razaco niskiej ceny,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j,

- dopuszczenie dowoddw wskazanych w pismie na okolicznos¢ ich tresci;
- zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Izba ustalita, ze przedmiot zaméwienia zostat oszacowany przez Zamawiajgcego na kwote 602 743,14 zi, co
stanowi rownowartos§¢ 139 792,46 euro (pkt 2 Protokotu postepowania). W przedmiotowym postepowaniu zostaty
zlozone nastepujgce oferty:

- EKO-STYL Rental sp. z 0.0. sp. k. — 882 057,60 zi,
-IRONA. S. — 882 057,60 zt,
- Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie — 837 954,72 zt (pkt 12 Protokotu postepowania).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, tre§¢ protokotu postepowania, jak réwniez stanowiska
stron postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie zaistnialy przestanki ustawowe do wezwania
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4
w Lublinie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, o ktérych mowa w
art. 90 ust. 1a ustawy Pzp. Ustawodawca nie ograniczyt jednak mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia takich
wyjasnien wylgcznie do réznic pomiedzy poszczegdlinymi wartoSciami wskazanymi w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp
wskazujgc w ust. 1 art. 90 ustawy Pzp, ze zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddw, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca dat przy tym
wytyczne co do zakresu takich wyjasnieh przyktadowo wskazujgc na okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ poziom ceny lub
kosztu, takie jak oszczedno$¢é metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace
(Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650), pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,
okolicznosci wynikajace z przepisbw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, wynikajgce z
przepiséw prawa ochrony srodowiska, czy tez powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Izba stwierdzita, ze okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, w tym podane



w watpliwos¢ uwzglednienie w cenie zaoferowanej przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie
kosztow pracy, kosztow amortyzacji i konserwacji urzgdzen niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia,

przedstawione roéznice pomiedzy kosztami osobowymi, ktére wedtug obliczen Odwotujgcego, ponoszg Odwotujgcy

i Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, jak rowniez inne okoliczno$ci pozwalajgce Odwotujgcemu na
obnizenie ceny, jak pozyskiwana pomoc publiczna, uzasadniajg twierdzenie Odwolujgcego o zaistnieniu podstaw do

wystosowania przez Zamawiajgcego do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie wezwania do
zlozenia wyjasnien majagcych na celu wykazanie, ze zaoferowana cena umozliwia prawidlowg realizacje przedmiotu

zamowienia.

Izba miata na uwadze, ze analizujgc poziom ceny zaoferowanej przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr
4 w Lublinie Zamawiajacy opart sie na wyjasnieniach zfozonych przez tego wykonawce w uprzednim postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, co byto dziataniem nieuprawnionym, bowiem kalkulacja dokonana
w poprzednim postepowaniu moze nie przeklada¢ sie na wycene przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy nie
powinien domniemywac, ze zaoferowana cena umozliwia prawidiowe wykonanie zamowienia, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy opart sie na okolicznoSciach, co do ktérych nie ma pewnosci, ze pozostajg aktualne. Zamawiajacy nie
powinien byt we wtasnym zakresie dokonywac¢ niejako wyjasnien i przyjmowaé, ze zaoferowana przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie cena uwzglednia wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. Przygotowanie oferty, w tym prawidtowe ustalenie ceny, w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, nalezg do
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia, i to po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
wykonat to nalezycie. Tylko wykonawca moze wykaza¢, ze zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana
prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich niezbednych kosztéw i poszanowaniem przepisow.

O realnosci zaoferowanej przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie ceny nie moze $Swiadczy¢ przywotana przez Zamawiajgcego okolicznos¢, zeobecnie ustuga objeta
przedmiotem zamowienia jest realizowana przez ww. wykonawce za kwote 2,29 zt/kg. Jak podat Zamawiajgcy, ustuga
stanowigca przedmiot zamowienia wykonywana jest obecnie na podstawie umowy zawartej na okres 35 dni. W ocenie
Izby, jest to zbyt krétki czas, aby stwierdzi¢, czy zaoferowana cena umozliwia prawidiowg realizacje zaméwienia,
obejmuje wszystkie koszty ustugi, ktdrej realizacja ma trwac 18 miesiecy.

Izba miata takze na wzgledzie wskazywang przez Zamawiajgcego réznice
w odlegto$ci pomiedzy siedzibg Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4
w Lublinie oraz siedzibg Odwolujgcego od siedziby Zamawiajagcego (odpowiednio 7 km i 129 km), co, zdaniem
Zamawiajgcego, ma wplyw na koszty transportu i czas pracy kierowcéw. Jest to niewatpliwie okoliczno$¢, ktéra moze
mie¢ wptyw na kalkulacje kosztéw, jednak wykazanie tego nalezy do wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci uzasadniajg
powziecie watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie ceny
i nakazata wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 4 w Lublinie. Czynnos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest czynno$cig pierwotng i niezbedng wobec
uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Analizy zasadnosci odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze dokona¢ po ztozeniu przez wykonawce wyjasnien dotyczacych
dokonanej kalkulaciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy :...........cceveruemnrninnnnen,



