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WYROK
z dnia 26 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2019 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum IBC Group Central Europe Holding S.A., ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa, Evalu Sp. z o.0., ul
Dzika 19/23, 00-172 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

21.

2.2.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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W dniu 21.02.2019 r. Odwotujacy wnibst pismo procesowe, w ktorym podtrzymat dotychczasowe stanowisko oraz ztozyt
dodatkowe dowody.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwolawczg w dniu 21.02.2019 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W toku rozprawy przed Izbg strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem i pismami stron, ztozonymi dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen,
jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.
Zgodnie z pkt 4.2.3.1 SIWZ Zamawiajacy jako warunek udziatu w postepowaniu ustanowit:

- wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu frzech ustug
(badari/analiz/ekspertyz/ewaluacji) dotyczacych oceny potencjatu sektora nauki w zakresie tworzenia i rozwoju technologii
na potrzeby gospodarki wtym jednej o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto’.

W pkt 4.2.3.2. SIWZ wymagano, by wykonawca dysponowat:

»1) Kierownikiem projektu, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika
co najmniej dwdch projektéw badawczych dotyczgcych sektora nauki, wtym co najmniej jednego projektu o warto$ci
co najmniej 200 000,00 zt brultto,

2) Ekspertem tematycznym, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert brat udziat w
realizacji co najmniej 2 projektow badawczych Ilub projektow analityczno-eksperckich, dotyczacych zagadnien
zwigzanych z analizg i oceng funkcjonowania jednostek naukowych w kontekScie ich dziatalnosci badawczo-
rozwojowej/komercjalizacyjnej,

3) Ekspertem ds. analiz statystycznych, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadnia ofert brat udziat
w realizacji co najmniej 3 projektéw badawczych lub analityczno- eksperckich, w ktérych byt odpowiedzialny za
nadzor nad doborem
i stosowaniem metod badawczych’.

W dniu 1.02.2019 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie
o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, uznaniu jego oferty za odrzucona.
Zamawiajgcy poinformowat, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.3.2.1 SIWZ. Wskazat, ze Zadna z wykazanych przez Wykonawce ustug nie
polegata na realizacji badary/wykonaniu analiz/ekspertyz/ewaluacji dotyczacych oceny potencjaftu sektora nauki w
Zzakresie tworzenia
i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki, tzn.:

1. Badanie ewaluacyjne ex post wybranych programoéw Narodowego Centrum Badan
i rozwoju — badanie dotyczyto programow i projektéw strategicznych oraz programdw wieloletnich
realizowanych z udziatem jednostek naukowych, ale nie polegato na ocenie potencjatu samego sektora nauki w
zakresie tworzenia i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki. Byto to badanie typu ex post wykonywane po
zakonczeniu realizacji programow finansowanych ze $rodkdw publicznych, ktérego celem byta ocena

zrealizowanych programdw;, okreslenie efektow tych programdw oraz ich trwafosci.

2.Podsumowanie realizacji dziatari na rzecz infrastruktury badawczej w ramach 1l osi POIG — celem tego badani
réwniez byta ocena skutecznos$ci realizowanych dziatani (instrumentéw wsparcia finansowanych ze $rodkéw
publicznych) w osigganiu zaktadanych w Programie PO |G rezultatdw przewidzianych dla Il osi priorytetowe.
Projekty zrealizowane w ramach |l osi priorytetowej POIG dotyczyly rozwoju infrastruktury badawczej w
Jjednostkach naukowych. Badanie dotyczyto tym samym beneficjentéw wspomnianych projektow, a nie oceny
potencjatu sektora nauki
w zakresie tworzenie i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki.

3.0cena wsparcia udzielanego w ramach dziatania 1.2 POIR na rozwdj wybranych sektorow gospodarki — celem
badania byto sformutowanie rekomendacji dotyczgcych kontynuacji lub zaprzestania wdrazania poszczegdinych
programoéw sektorowych (instrumentow wsparcia finansowanych ze Srodkow publicznych) realizowanych przez
NCBR oraz ocena potencjalnego wptywu projektow realizowanych w ramach programdéw sektorowych na rozwoj
poszczegdlnych sektoréw i na zakres realizowanych w nich prac B+R. W ramach programéw sektorowych




wsparcie mogag uzyskac przedsigbiorstwa na realizacje prac badawczo-rozwojowych, programy te nie dotyczg
wiec sektora nauki. Nie ma w tym wypadku znaczenia fakt, Zze faktycznym inicjatorem czesci programow
sektorowych byty jednostki badawcze.

4.Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 — koncepcja

krajoweyj inteligentnej specjalizacji nawigzuje do rozwigzar technologicznych tworzonych w réznych sektorach, w
tym w naukowym, niemniej badanie nie polegafo na ocenie potencjatu tego sektora w zakresie tworzenia i rozwoju
technologii na potrzeby gospodarki. Byfto to badanie typu ex-ante, ktdérego celem byta ocena projektu
pozakonkursowego realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj ,Monitoring Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji (KIS)”. Ewaluacja dotyczyta oceny stanu wdraZania strategii KIS oraz identyfikacji

i oceny wplywu czynnikéw zewnetrznych, ktére mogty miec istotny wotyw na rezultaty projektu wlatach 2017
— 2023. Na poziomie operacyjnym ewaluacja dotyczyta oceny logiki projektu oraz trafnosci przyjetych zatozern w
odniesieniu do celéw, dziatan

i efektow.

5.Ewaluacja ex-ante Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju — ustuga nie polegata na wykonaniu badania
dotyczgcego oceny potencjatu sektora nauki w zakresie tworzenia i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki.
Byto to badanie typu ex-ante wykonywane w celu usprawnienia projektowanego dokumentu strategicznego na
etapie jego przygotowania. Gtéwnym celem ewaluacji ex-ante byto dokonanie oceny logiki interwencji przyjetej w
ramach SOR oraz wypracowaniem aplikowalnych rekomendacji dotyczacych pozZzgadanych zmian projektu
dokumentu.

Ponadto Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, iz nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.2.3.2 SIWZ. Wskazal, ze osoba powotana jako kierownik projektu — pan M.P nie
peit funkcji projektu badawczych dotyczacych sektora nauki, w tym co najmniej jednego o wartoSci co najmniej
200 000,00 zt brutto, gdyz trzy projekty, w kiérych osoba ta miata petni¢ funkcje kierownika (opisane powyzej w pkt 1-3),
nie dotyczg sektora nauki. Ponadto Zamawiajgcy podat, ze wskazany ekspert tematyczny nr 1 — pan P.H. nie brat udziatu
w realizacji co najmniej 2 projektéw badawczych jak w pkt 4.2.3.2.2) SIW Z — poinformowat ze wskazane ustugi (tj. z pkt 1
i 2 powyzej) mialy inny cel i zakres tematyczny — jw. Ponadto wskazat, ze rowniez wskazany ekspert tematyczny nr 2 —
pan C.P. nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem, gdyz powotane projekty (z pkt 1 i 3 powyzej) nie dotyczg
zagadnien zwigzanych z analizg i oceng funkcjonowania jednostek naukowych

w kontekscie ich dziatalno$ci badawczo rozwojowej/komercjalizacyjnej, miaty inny cel i zakres tematyczny.

Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp wobec odrzucenia jedynej oferty ztozonej
w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy zarzuty odwotania opierat o twierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zweryfikowat spetnianie

przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Wywodzit,

ze Zamawiajgcy blednie uznat, ze 5 z 6 ustug, wykazanych na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia, nie

pozwalato na uznanie spetniania rzeczonego warunku. Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie zatem do oceny
ustalen Zamawiajgcego w ww. zakresie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w

szczegolnosci specyfikacji zamowien bedacych przedmiotem wykazywanych ustug oraz odpowiadajgcych im raportow,

jak réwniez innych wskazanych dokumentéw, Izba dokonata ponizej opisanej oceny ustalen Zamawiajgcego.

Ad ustugi 1

W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie zweryfikowat rzeczong ustuge w kontekscie warunku postawionego w pkt 4.3.2.1

SIWZ. Jakkolwiek sama specyfikacja zamdwienia, ktérego przedmiotem byla omawiana ustuga, nie pozwalata na
stwierdzenie, ze ustuga ta odpowiada warunkowi postepowania, to ustalenie takie bylo mozliwe na podstawie raportu

koncowego wykonania tej ustugi. Przed dokonaniem oceny rzeczonej ustugi, nalezy podda¢ analizie ww. warunek udziatu

w postepowaniu, ustalenia w tym zakresie znajdg rowniez odniesienie odpowiednio do pozostatych wykazanych ustug.

Po pierwsze, jak zasadnie wskazywat Odwotujgcy — nie mozna przyjac, ze warunek wymagat, by wykonana ustuga
dotyczyta jedynie, wytacznie, ,oceny potencjatu...”, by byt to jedyny przedmiot tej ustugi. Nie ulega watpliwosci, ze ustuga

nr 1 miata zakres szerszy niz ,ocena potencjatu...”— jednakze ocena ta, wg ustalen Izby zawierata sie tym zakresie, o

czym dalej.

Po drugie, nie zostat przez Zamawiajgcego zdefiniowany ,potencjal’. Dla zinterpretowania tresci warunku nalezy zatem w

pierwszej kolejnosci postuzy¢ sie wyktadnig leksykalng. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN ,potencjat’
oznacza¢ moze m.in.: 1. czyjes mozliwosci w jakiejs dziedzinie, 2. sprawnos¢ i wydajnos¢ czegos, zwlaszcza panstwa

w jakiejs dziedzinie” (www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 25.02.2019 r.). Interpretujgc postawiony w postepowaniu warunek

nie sposob odnies¢ sie réwniez do jego celu - w odniesieniu do formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu

wskazuije sie, ze powinny one by¢ tak postawione, by wyloni¢ wykonawcow, kidrzy bedg zdolni do realizacji zaméwienia

na odpowiednim poziomie jakosci. Przy ocenie prawidtowosci sformutowania warunku podkresia sie, ze powinien by¢ tak
postawiony, by zapewni¢ konkurencyjno$¢ postepowania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wybrania wykonawcy,

ktory bedzie w stanie prawidlowo zrealizowa¢ zaméwienie. Warunek powinien odnosi¢ sie do minimalnego poziomu

wymagan, bez ktérego wykonawca nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia — wymagania te zatem muszg

korespondowa¢ z przedmiotem zamowienia (por. np. wyrok KIO z 18.04.2018 r., KIO 630/18). Szczegbtowy zakres
zamowienia bedgcego przedmiotem rozpoznawanej sprawy, opisany w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegbtowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia, obejmowat: analize publikacji, analize patentowa, analize cytowan, analize aktywnosci
projektowej (w tym m.in. ztozone wnioski o dofinansowanie, okreslenie stopnia technologicznej technologii tworzonych i

rozwijanych w ramach tych projektéw, projekty realizowane przez jednostki naukowe wspolnie z przedsiebiorstwem),

analize oferty technologicznej (w tym m.in. gotowos¢ technologiczng oferowanych technologii, ustugi badawcze

zZwigzane z rozwojem

i wdrazaniem technologii) oraz analize dostepnej infrastruktury badawczej. Z kolei jako ogolng regute, odnoszong do
catosci SIWZ, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO, nalezy uzna¢ zasade interpretacji niejasnosci, nieostrosci
SIWZ na korzy$¢ wykonawcy.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, nalezato uznaé, ze ustuga nr 1 dotyczyta ,oceny potencjatu...” - jej

przedmiotem byto bowiem m.in. badanie wptywu wybranych programéw NCBIR na ilo§¢ publikacji naukowych, ilos¢



wdrozen, patentéw i gotowosci technologicznej wypracowanych projektéw (TRL), a zatem dotyczyta oceny ,mozliwosci”
jednostek biorgcych udziat w ww. programach w dziedzinie tworzenia technologii. Co wiecej, przedmiot badania

przeprowadzonego w ramach ustugi nr 1 w ww. zakresie w znacznej mierze pokrywat sie z przedmiotem postepowania

w tej sprawie.

Po trzecie, jako kolejny element warunku, analizie podda¢ nalezy okreslenie ,sektor nauki”. Zamawiajgcy nie definiowat
tego pojecia, réwniez wykonawcy nie dgzyli do wyjadnienia jego znaczenia w drodze zapytan do SIWZ. Jedynie
odpowiedz na pytanie nr 3, zawarta

w wyjasnieniach z dnia 22.11.2018 r. odnosita sie do zblizonej materii, gdzie Zamawiajagcy wskazat, ze ,przez jednostki
naukowe nalezy rozumiec instytucje tworzgce system szkolnictwa wyZszego i nauki, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Powotany przepis Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
ww. system szkolnictwa wyzszego i nauki okresla bardzo szeroko, wskazujgc m.in. na ,inne podmioty prowadzace

gtéwnie dziataino$¢ naukowg w sposéb samodzielny i ciaglty” (art. 7 ust. 1 pkt 8 powotanej ustawy). Zgodnie ze
szczegOtowym opisem przedmiotu zamowienia, jego przedmiotem jest analiza zasobdow (materialnych i

niematerialnych), aktywnosci i osiggnie¢ jednostek naukowych w Polsce w dziedzinie tworzenia i rozwoju technologii (pkt
1 SOPZ).Jako cel zamowienia okreslono m.in. ,okreslenie potencjatu technologicznego jednostek naukowych...” (pkt

II.1), ,wskazanie wiodgcych osrodkdw naukowych...” (pkt 11.2), ,ocena potencjatu technologicznego polskiej nauki” (pkt 11.3).

Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia nie pozwala zatem na jednoznaczne ustalenie, co poza jednostkami
naukowymi nalezy rozumie¢ jako sektor nauki. Ma to znaczenie dla okolicznosci sprawy, bowiem odwotujacy rozroznit

pojecia ,sektor nauki” - uzyte w warunku pkt 4.2.3.1i14.2.3.2.1 SIWZ

i ,jednostki naukowe” — uzyte w warunku pkt 4.2.3.2.2 SIWZ. Wobec braku innych jakichkolwiek wskazowek w SIWZ, oraz

braku ustawowej definicji ,sekiora nauki” nalezy uzna¢, ze pojecie to obejmuje zaréwno jednostki naukowe w ww.

rozumieniu, jak réwniez konsorcja naukowe i przemystowo-naukowe. Zatem badanie/analiza/ekspertyza/ewaluacja miata
dotyczy¢ ktéregos z tych obszaréw sektora nauki — gdyz niedopuszczanym bytoby, wobec przedmiotu zamowienia i

zasad wyktadni warunkéw udzialu w postepowaniu, przy braku wprost wyrazonych odmiennych wskazan, ze

wykazywana ustuga musiata dotyczy¢ wszystkich ww. obszaréw.

Ustuga nr 1 wprost odnosita sie do jednostek naukowych, jak réwniez do konsorcjow naukowych (por. np. str. 36 raportu)

i konsorcjow naukowo — przemystowych (np. str. 46 raportu).

Ponadto warunek okreslony w pkt 4.2.3.1 SIWZ precyzowal, iz oceniany potencjat miat dotyczy¢ tworzenia i rozwoju
technologii ,na potrzeby gospodarki”. Réwniez ten fragment warunku nie zostat przez Zamawiajgcego w zaden sposob
sprecyzowany, nie byt réwniez interpretowany. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN gospodarka to m.in. ,1.
Catos¢ mechanizméw i warunkow dziatania podmiotow gospodarczych zwigzana z wytwarzaniem

i podziatem débr i ustug, 2. og6t zaktadow wytworczych danego kraju lub dana dziedzina wytworczosci” (www.sjp.pwn.pl,

dostep w dniu 25.02.2019 r.). Tak szerokie zdefiniowanie celu wytwarzania i rozwoju technologii — ,na potrzeby

gospodarki” nakazuje na uznanie, ze o ile wytwarzanie, rozwijanie technologii nie miato wprost okreslonego odmiennego

celu (np. rozwoj wiasny jednostki naukowej, badania podstawowe), o tyle mogto dotyczyé¢ ,potrzeb gospodarki’. Wymaga

przy tym zaznaczenia, ze wobec mnogosci czynnikow majgcych wptyw na gospodarke, bardzo trudno jest wykluczy¢, ze

rozwijane technologie nie mogg mie¢ wptywu na gospodarke, Ze nie sg tworzone na jej potrzeby.

Ustuga nr 1 wprost odnosita sie do projektéw, w ramach ktérych prowadzono badania

i rozwijano technologie odpowiadajgce na potrzeby gospodarki — np. pozyskanie energii, walka ze smogiem (str. 49

raportu), poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach (str. 62 raportu), itp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezato uznaé, iz Zamawiajgcy btednie ocenit ustuge nr 1 wskazang w wykazie
wykonanych przez Odwolujgcego ustug, jako niepozwalajacg na uznanie, ze spetnia ona wymogi okreSlone w warunku
4.2.3.1 SIWZ. Jak wskazano powyzej, ustuga ta bezposrednio dotyczyta oceny potencjatu sektora nauki

w tworzeniu i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki. Bezpodstawne sg twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w
informacji o wykluczeniu Odwolujgcego, ze ustuga ta nie polegata na ocenie potencjatu ,samego” sektora nauki w
zakresie jak w warunku, gdyz byto to badanie ex post po realizacji programéw, ktérego celem byta ocena zrealizowanych
programoéw, okreslenie ich efektow i trwatosci. Przede wszystkim nieuzasadnione jest dodanie do treSci przytoczonego
warunku okre$lenia ,samego” sektora nauki — warunek byt pozbawiony takiego zawezenia i nie jest dopuszczalna taka
zmiana na etapie oceny zdolnosci wykonawcy. Dalej, okoliczno$¢, ze badanie miato charakter ex post i dotyczyto oceny
realizacji programow nie wyklucza, ze czescig tej oceny byto dokonanie badar/analiz jak w tresci warunku — szczegdlnie,
ze jak wykazano powyzej, z treSci raportu wprost wynika, Ze takie analizy byty wykonywane. Zamawiajgcy sam wskazuje,
ze celem badania byta ocena m.in. efekiéw rzeczonych programéw — jak za$ wynika z tresci raportu, wptyw ww.
programdéw na potencjat sektora nauki w zakresie tworzenia technologii byt jednym z ich efektéw. W ocenie Izby
wykazana ustuga nr 1 potwierdzata spetnianie czesci warunku okreslonego w pkt 4.2.3.1 SIWZ — tj. wykonanie jednej z
trzech ustug o okreSlonym tamze przedmiocie — przy czym, majgc na uwadze bezsporng wartoS¢ wykonywanej ustugi
(175 209,35 zt brutto), nie potwierdzata czesci warunku w zakresie ,(...) w tym jednej o wartosci co najmniej 200 000,00
zt (brutto)”.

Ad ustugi 2

Podobnie jak w odniesieniu do ustugi nr 1, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit do$wiadczenie
Odwolujacego wynikajgce z wykonania ustugi nr 2. Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie wydaje sie catkowicie
pomija¢ zakres wykonanej ustugi.

W informacji o wykluczeniu Odwolujgcego wskazat, ze badanie dotyczyto beneficjentow projektéw, a nie potencjatu
sektora nauki w zakresie tworzenia i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki. Owo stwierdzenie nalezy uzna¢ za co
najmniej zbyt lakoniczne, majgc na uwadze, ze wczesniej Zamawiajgcy sam wskazuje, ze badanie dotyczyto projektéw,
ktérych przedmiotem byt rozwéj infrastruktury badawczej w jednostkach naukowych. Wobec tego sama okolicznos¢, ze
badanie dotyczyto sektora nauki, nie budzi watpliwosci. Analiza raportu z tego badania potwierdza to ustalenie, jak
réwniez pozwala na uznanie, ze wszystkie przestanki oméwione powyzej, w odniesieniu do ustugi 1, zostaty spetione.
Odwotujgcy

w toku badania oceniat potencjat naukowo — badawczy uczelni (por. np. str. 122), poddawat analizie takie zagadnienia jak
»,materialne efekty dziatalno$ci naukowej” — opatentowane wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe, praktyczne
wykorzystanie poza jednostkg badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w jednostce (np. str. 126 raportu).
Badanie dotyczyto takze czynnikow majgcych wplyw na implementacje wytworzonych rozwigzan w przemysle (str. 131).
Powyzsze wskazuje na to, ze w ramach omawianej ustugi - ,Podsumowanie realizacji dziatan na rzecz infrastruktury
badawczej w ramach Il osi POIG’Odwotujgcy dokonat analizy potencjatu (mozliwosci) sektora nauki (w tym wypadku



jednostek naukowych) w tworzeniu i rozwoju technologii (wynalazki, wzory uzytkowe, rozwigzania praktyczne) na
potrzeby gospodarki (np. implementacja w przemysle). Ustuga nr 2 z wykazu ustug powinna zatem zosta¢ oceniona tak
jak ustuga nr 1 — jako spetniajgca warunek z pkt 2.3.2.1 SIWZ, ale o wartosci ponizej 200 000,00 zt.
Ad ustugi nr 3
W zakresie ustugi nr 3 wykazu wykonanych ustug — ,,Ocena wsparcia udzielanego
w ramach dziatania 1.2 POIR na rozwgj wybranych sektorow gospodarki’lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz
wykonanie tej ustugi nie pozwala na uznanie, ze Odwotlujacy posiada doswiadczenie o ktorym mowa w pkt 2.3.2.1 SIWZ.
Najwazniejszg okolicznoscig, wobec ktorej koniecznym byta taka ocena rzeczonej ustugi, byt brak odnoszenia sie do
sektora nauki. Badanie dotyczyto wptywu programéw na rozwéj sektoréw i prac B+R realizowanych
w przedsigbiorstwach. Programy te byly skierowane do przedsiebiorstw, do sektora gospodarki, nie zas nauki — wprost
wynika to ze ztozonego przez Odwotujgcego dwuczesciowego raportu — np. str. 9, 14 cz. | raportu. W tresci raportu
Odwolujacy odnosi sie do sektora nauki jako do bytu zewnetrznego w stosunku do podmiotéw badanych — np. str. 23, 31,
34, 83 cz. llraportu.
Wobec powyzszego nalezato uznac, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ustugi nr 3 wskazanej w wykazie
wykonanych ustug, jako niespetniajgcej warunku opisanego w pkt 2.3.2.1 SIWZ
Ad ustugi nr 4
Poddajac analizie ustuge nr 4 w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew sposobowi opisania jej w wykazie
wykonanych ustug — ,Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-
2020 — koncepcja krajowgj inteligentnej specjalizacji’, jej przedmiotem nie byt sam monitoring KIS, a tak jak wskazano
chociazby w ziozonych referencjach — ,Ewaluacja ex-ante projektu pozakonkursowego pn. ,Monitoring Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji” Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020”Juz z tego wynika, ze przedmiotem
badania nie byta ocena zatozen samej Krajowej Inteligentnej Specjalizacji, a projektu jej monitoringu. Chociazby w
samym streszczeniu raportu wskazano, ze ,Celem projektu ,Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji”,
realizowanego w ramach Osi Priorytetowej Il (Wsparcie otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia
dziatalnosci B+R+l) PO IR, bedgcego przedmiotem niniejszego badania ewaluacyjnego, jest stworzenie i wdrozenie
systemu monitorowania
i ewaluacji krajowych inteligentnych specjalizacji (priorytetéw w obszarze B+R+l) (...)] zatem przedmiotem badania byta
ewaluacja projektu, ktérego przedmiotem jest monitoring
i ewaluacja KIS. Rzeczona ustuga nie odnosi sie wiec bezposrednio do KIS, a do projektu jej monitoringu i ewaluacji. W
tej sytuacji, wszelkie argumenty Odwolujgcego odnoszace sie do przedmiotu KIS nalezy uznac¢ za nietrafione, bowiem
przedmiot wykonanej ustugi nie dotyczyt bezposrednio samej KIS. Analiza SIWZ oraz raportu z wykonanej ustugi nie
pozwala na uznanie, ze dotyczyta ona oceny potencjatu sektora nauki w zakresie tworzenia i rozwoju technologii na
potrzeby gospodarki. Co wiecej, autor raportu sam wskazuje, ze koniecznym jest wykonanie badan pozwalajacych na
ocene tego potencjatu — np. na str. 116, 133. Roéwniez w tabelarycznym podsumowaniu wnioskéw raportu w pkt 9 —
»,Ocena biezacych dziatan na aktualnych danych” wskazano na potrzebe dokonania oceny potencjalu badawczo-
rozwojowego sektora nauki. Ponadto raport wskazuje, ze w ramach Smart Labs
w wojewodztwie dolnoslgskim przygotowano Business Technology Roadmap (BTR), ktérego przedmiotem byta m.in.
ocena potencjatu gospodarczego i naukowego ,opartego o B + R” — jednakze ocena ta nie byta dokonywana przez
Odwolujacego, jak réwniez nie sposob ustali¢, czy odnosita sie do sektora nauki. Jedynym elementem wykazanej ustugi,
ktérego przedmiotem mogto by¢ wykonanie badanie potencjalu sektora nauki jak w warunku, bylo opracowanie
“orzyktadowej ekspertyzy BTR dla jednej z technologii wpisujgcej sie w KIS co byto niezbednym elementem ,poradnika
metodycznego przygotowania analiz typu Business Technology Roadmaps”, ktérego to przygotowanie byto elementem
wykonania zamowienia zgodnie z pkt 3.2 szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia. Jednakze w tym zakresie brak
byto mozliwosci ustalenia, czy zakres rzeczonej ekspertyzy pozwala na stwierdzenie spetnienia warunku z pkt 4.3.2.1
SIWZ. Odwotujacy nie przediozyt samej analizy BTR,
a jedynie jej recenzje, wobec czego nie byta mozliwg ocena, czy zakres sporzadzonej ekspertyzy odpowiadat
przedmiotowemu warunkowi udziatu w postepowaniu. Na zakres wymagany dla uznania spetnienia ww. warunku nie
wskazuje rowniez tre§¢ SOPZ, ktéra w pkt 3.2 nie zawiera wymogu, by poradnik, bgdz przykladowa ekspertyza
obejmowata badanie potencjatu sektora nauki.
W tak ustalonym stanie faktycznym lzba uznata, Ze brak bylo podstaw dla uznania nieprawidtowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ustugi nr 4 w kontekscie warunku pkt 2.3.2.1 SIWZ
Ad ustuginr 5
Izba za niezasadny uznata zarzut odwotania w zakresie oceny ustugi wskazanej jako pigta
w wykazie wykonanych ustug —tj. ,Ewaluacja ex-ante Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Po przeprowadzonej
analizie SIWZ postepowania na wykonanie ww. ustugi oraz dotyczgcego jej raportu, Izba doszia do przekonania, ze jej
przedmiotem nie byta ocena potencjatu sektora nauki w zakresie tworzenia i rozwoju technologii na potrzeby gospodarki.
Dokonana przez Odwolujgcego ewaluacja dotyczyta prawidlowosci przyjetych w SOR zatozen. Przeprowadzone w jej
ramach badania miaty charakter wtérny, Odwolujgcy opierat sie na dokumentach uprzednio sporzadzonych, sam nie
zrealizowat badania, analiz, ekspertyz czy ewaluacji dotyczgcych oceny potencjatu sektora nauki jak w warunku. Zgodnie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ewaluacja dotyczyta oceny przyjetej logiki SOR i rekomendacji zmian projektu
dokumentu SOR. Ustuga wskazana w pozycji 5 wykazu wykonanych ustug nie pozwala w ocenie Izby na uznanie, ze
Odwotujgcy spetnia warunek posiadania wymaganego doswiadczenia okreslony w pkt 2.3.2.1 SIWZ

Doda¢ nalezy, ze odmienna ocena nie wykonanych przez Odwolujgcego nie byta mozliwa na podstawie ztozonej
przez Odwotujgcego opinii — [zba uznata, ze opinia stanowi element oSwiadczenia Odwotujgcego — jej szerokie fragmenty
zresztg uprzednio zostaty dotgczone do Odwotania i podpisane przez prezesa zarzgdu jako stanowisko wiasne.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ustuge wykazang
w pkt 1 i 2 wykazu ustug, prawidtowo natomiast — jako nieodpowiadajgce warunkowi z pkt 4.3.2.1 SIWZ - ustugi 3 — 5.
Wobec postawionego wymagania wykazania sie co najmniej trzema ustugami o ww. charakterze, w tym przynajmniej
jednej o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych, nalezato uznaé, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp, bowiem Odwotujacy nie wykazat doSwiadczenia w wykonaniu jednej z ww. ustug o wskazanej
warto$ci, wobec czego podlegat wykluczeniu z postgpowania zgodnie
z powotanym przepisem. Ustugi, co do ktérych ocene Zamawiajacego Izba uznata za btedna, posiadaty mniejszg niz
wymagana warto$¢, zatem owe btedy pozostawaty bez wptywu na wynik postepowania.

Tytutem uwag uzupetniajgcych nalezy wskazaé, ze bezpodstawne byto zgdanie Zamawiajgcego potraktowania zarzutéw



odwotania jako sp6znionych, wobec okolicznosci, iz miaty one dotyczy¢ rozumienia zapiséw SIWZ. Czynnoscig, ktorg
zaskarzyt Odwotujacy byto wykluczenie z postepowania, ktore nastgpito na skutek dokonanej oceny wykazanego
do$wiadczenia. Odwotujgcy nie odwolywat sie od tresci warunku, a od sposobu jego zastosowania przez

Zamawiajgcego, ktory ujawnit sie w czynnosci wykluczenia wykonawcy. Odwotujgcy argumentowat, ze wykazane przez

niego ustugi spetniajg warunek w brzmieniu SIWZ, nie sugerowat jego zmiany. Warunek 6w zostat postawiony wasko,
jednakze Odwolujgcy byt przekonany, ze jest w stanie go spetni¢. Jakkolwiek wykonawca nie ma obowigzku

wystepowania 0 sposob rozumienia warunku przez Zamawiajgcego, to

w przypadku jego niejednoznacznego brzmienia, podejmujgc decyzje o udziale

w postepowaniu, wykonawca, w swoim najlepiej pojetym interesie, powinien zwrécic¢ sie

w trybie art. 38 ustawy Pzp do Zamawiajgcego z pytaniem pozwalajgcym mu na ocene, czy posiada odpowiednie
do$wiadczenie, badz zaskarzenie rzeczonego warunku — celem uzyskania jego modyfikacji. W niniejszym postepowaniu

Odwolujacy tego zaniechat, przyjmujgc ryzyko, iz Zamawiajgcy uzna, ze nie spelnia on warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Jednakze nie pozbawia to Odwolujgcego prawa do wniesienia odwotania od dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny jego doSwiadczenia, wynikajgcej z przyjetego rozumienia rzeczonego warunku.

Ad doswiadczenia kierownika projektu — pana M.P.

Izba uznata, ze zgodnie z oceng Zamawiajgcego, pan M.P. nie spetniat warunku postawionego w pkt 4.2.3.2.1) dla osoby
majgcej peti¢ funkcje kierownika SIWZ — tj. petnienia funkcji kierownika co najmniej dwoch projektow badawczych
dotyczacych sektora nauki, w tym co najmniej jednego o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto. Projekty powotane dla

wykazania do$swiadczenia pana M.P. to ww. ustugi nr 3, 4 i 5 wykazu ustug. Jak wskazano powyzej, Izba uznata, ze nie

byly to projekty dotyczgce sektora nauki, wobec nalezato uzna¢, ze osoba wyznaczona przez Odwotujgcego na

stanowiska kierownika projekiu nie posiadata doswiadczenia wymaganego w pkt. 4.2.3.2.1) SIWZ, a tym samym
Odwolujgcy nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym, wobec czego podlegat wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Ad doswiadczenia eksperta tematycznego — pana P.H.

Dla wykazania dysponowania, zgodnie z pkt 4.2.3.2.2) osobg eksperta tematycznego, ktory brat udziat w realizacji co

najmniej 2 projektdbw badawczych lub projektow analityczno-eksperckich, dotyczacych zagadnien zwigzanych z analizg i

oceng funkcjonowania jednostek naukowych w kontekscie ich dziatalnosci badawczo-rozwojowej/komercjalizacyjnej,

Odwolujacy wskazat dwie osoby. Pierwszg z nich byt pan P.H., jako ktérego doSwiadczenie powotano ww. ustugi nr 1i 2.

Wobec powyzej ustalonej oceny tych ustug, w ocenie Izby brak byto podstaw dla nieuznania doswiadczenia pana P.H.

jako wystarczajgcego dla spetnienia rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu. Jak Izba ustalita, obie z tych ustug
dotyczyly oceny potencjatu jednostek naukowych, odnosity sie do ich funkcjonowania w szczegdélnosci wkasnie w

zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej/komercyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznac, ze Zamawiajacy niezasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie dysponuje osobg
eksperta tematycznego posiadajgcego doswiadczenie okreslone w pkt 4.2.3.2.2).

Ad doswiadczenia eksperta tematycznego — pana C.P.

Drugg osobg wskazang na stanowisko eksperta tematycznego byt pan C.P. Jako jego do$wiadczenie Odwolujgcy
powotat ustuge nr 1 i 3 z wykazu ustug. W zakresie ustugi nr 1, podobnie jak w odniesieniu do pana P.H., wobec ustalenia

przez Izbe, Zze ustuga ta dotyczyta oceny sektora nauki jak w warunku 4.2.3.1, nalezato uzna¢, ze ustuga ta odpowiada

warunkowi postawionemu ekspertowi tematycznemu — pkt 4.2.3.2.2) SIWZ. Z kolei w zakresie ustugi nr 3 — wobec
stwierdzenia, Zze nie dotyczyta ona sektora nauki, nie mozna uzna¢ jej za odpowiednig dla wykazania sie

doswiadczeniem w udziale w projekcie badawczym lub analityczno-eksperckim, dotyczagcym zagadnien zwigzanych z

analizg i oceng funkcjonowania jednostek naukowych. W zwigzku z tym, osoba ta, wobec udziatu tylko w jednym

projekcie jw. — z wymaganych dwéch — nie mogta by¢ uznana za eksperta tematycznego spetniajgcego warunek pkt

4.23.2.2) SIWZ

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie spetnia warunku 4.2.3.2 SIWZ —
dysponowania zespotem 3 ekspertow, gdyz osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika projektu — pan M.P., nie

posiadat wymaganego w pkt 4.2.3.2.1) doSwiadczenia. Bez wplywu na powyzszg oceng pozostaje btedne uznanie

do$wiadczenia eksperta tematycznego — pana C.P. za niewystarczajgce w $wietle sformulowanych warunkéw, bowiem

dla spetnienia warunku dysponowania zespotem eksperckim koniecznym byto wykazanie, ze wszystkie z 3 powotanych

0s6b posiadajg wymagane do$wiadczenie.

Wobec tak ustalonych okoliczno$ci sprawy, Izba uznata, Zze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie — Zamawiajgcy zasadnie dokonat wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong. W konsekwencji, za bezpodstawny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —
zaszta bowiem okreSlona w powotanej normie przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postgpowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.

192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwolujgcego Izba orzekta na podstawie przedtozonej faktury,
zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.
Przewodniczacy:



