WYROK
z dnia 20 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik

Protokolant:Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 6 lutego 2019 r. przez SUEZ Matopolska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w
Nowym Saczu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Okregowa w Nowym Saczy przy

udziale wykonawcy W. K. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo - Ustugowa CATALEIA W.
K., zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy W. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo -
Ustugowa CATALEIA W. K. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oraz ponowne badanie i ocene ofert.
Pozostate zarzuty odwotanie uznaje za niepotwierdzone.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Prokurature Okregowg w Nowym Sgczu i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.Zasadza od zamawiajgcego Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu, na rzecz odwolujgcego SUEZ Maltopolske
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Nowym Saczu kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) tytulem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2017,
poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Prokuratura Okregowa w Nowym Sgczu, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi w zakresie przewozu i przechowywania zwtok ludzkich dla potrzeb
Prokuratur Rejonowych Okregu nowosadeckiego”,znak postepowania: PO VII WB 261.1.2019 Zamdwienie zostato
podzielone na 6 zadan, przedmiotowe odwotanie dotyczy Zadania nr 1. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15 stycznia 2019 r., pod numerem 503611-N-2019.

W dniu 6 lutego 2019 r. odwotujgcy SUEZ Matopolska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w
Nowym Saczu wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego dotyczacych Zadania nr 1, polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce W. K. prowadzacacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo - Ustugowa CATALEIA W.
K. oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy
Pzp:

1)naruszenie 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z zasadg jednolitej stawki VAT dla tzw. ustug kompleksowych

(m.in. wyroki TSUE w sprawach: C-349/96 Gard Protection Plan Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs ant

Excise; C-276/09 Everything Everywhere Ltd; C-572/07 RLRE Tellmer Property sro) oraz art. 41 ust. 2 i art. 146aa

ust. 1 pkt 2 w zwigzku z poz. 157 i 180 zatgcznika nr 3 ustawy o podatku od towardw i ustug - poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty CATALEIA, ztozonej na realizacje Zamowienia, pomimo tego, ze zawiera btad w

obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej 23% stawki podatku VAT m.in. do czynnosci

dostawy workéw, dokonywanej w ramach kompleksowej ustugi przewozu zwtok ludzkich, do ktérej znajduje
zastosowanie 8% stawka podatku VAT;

2)naruszenie 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CATALEIA, zlozonej na realizacje Zamdwienia, pomimo tego, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na przypisaniu elementom skladowym tej oferty innej wartosci,



niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane, w celu takiego skonstruowania ceny swojej oferty, aby dziatanie to dato
jej mozliwos¢ przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolito na uzyskanie Zamowienia;

wzglednie:

3)naruszenie art. 90 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wezwania CATALEIA do przedtozenia wyjasnien i dowodow
potwierdzajgcych mozliwo$¢ wykonania istotnych czesci sktadowych przedmiotu Zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, za cene: 1,08 zt - za zbieranie zwlok, 1,08 zt - za zatadunek
zwtok, 1,08 zt - za wytadunek zwtok, 10,80 zt - ryczat za transport zwtok na terenie miasta (razgco niska cena); a
wskutek dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego ww. naruszen,

4)naruszenie art. 91 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcej, ztozonej na realizacje Zamoéwienia,
pomimo tego, ze nie podlegata ona odrzuceniu i byta ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie ,Zadania nr 1” (Przew6z zwiok ludzkich na
terenie dziatania Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu),

2)dokonanie czynnosci odrzucenia oferty CATALEIA z postepowania w zakresie ,,Zadania nr 17,

3)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej w zakresie ,Zadania nr 17,

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 2 i 3):

4)ywezwanie CATALEIA do przediozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow za
wskazane przez niego w ofercie wynagrodzenie, ze szczegdlinym uwzglednieniem istotnej czesci zamowienia,
obejmujgcej ustugi zbierania, zatadunku i wytadunku zwiok oraz transportu na terenie miasta.

5)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, obejmujgcych mi.in. koszty
poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz optaty skarbowej, a takze inne ewentualne koszty wedle wyliczenia,
ktére zostanie przedstawione na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia gdyz w przypadku prawidlowego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ztozonych ofert,
a w jego nastepstwie - odrzucenia oferty CATALEIA na realizacje zamowienia, to oferta Odwolujgcego zostanie uznana
jako najkorzystniejsza. W przedmiotowym postepowaniu, w ramach Zadania nr 1 zostaty ztozone dwie oferty, a oferta
Odwotujgcej otrzymata druga w kolejnosci ilos¢ punktow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

I. BLAD W OBLICZENIU CENY.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 1 rozdziatu [l SIWZ oraz § 1 ust. 1 lit. a wzoru umowy (zatgcznik nr 4
do SIWZ) - przedmiotem Zaméwienia jest ustuga przewozu i przechowywania zwitok ludzkich, przy czym ustuga
przewozu zwtok obejmuje takze zapewnienie workéw na zwitoki. Wobec powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, czynnosé
dostawy workdbw ma charakter pomocniczy (stuzebny) wzgledem ustugi przewozu zwilok, bedacej gtéwnym
przedmiotem zamowienia. Pomochiczy charakter czynnosci dostawy workéw potwierdza rowniez dokonana przez
Zamawiajgcego klasyfikacja przedmiotu zamoéwienia wg kodow CPV. Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z utrwalong w
doktrynie i orzecznictwie prawnopodatkowym wyktadnia prawng - w przypadku Swiadczenia o charakterze
kompleksowym, na ktére sktada sie czynno$¢ podstawowa i ktérej wykonanie byto celem zawartej umowy oraz
czynnosci pomocnicze, kiére wykonanie umowy mialy utatwi¢ lub tez by¢ niezbednymi do jej wykonania, stosowaé
nalezy jedng stawke podatku VAT, wiasciwg dla czynnosci podstawowej. Powyzsza zasada zostata wywiedziona i
utrwalona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE [m.in. wyroki w sprawach: C-349/96 Card Protection Plan Ltd
(CPP) v. Commissioners of Customs and Excise; C-276/09 Everything Everywhere Ltd; C-572/07 RLRE Tellme
Property sro], w ktorym wskazywano, ze kazde Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge
nie powinno byé¢ sztucznie dzielone, bo mogtoby to prowadzi¢ do nieprawidiowosci w funkcjonowaniu systemu podatku
VAT. W zwigzku z powyzszym dla celow VAT Trybunat Sprawiedliwosci nakazywat ustala¢, czy Swiadczenie ustug
zfozonych, tj. obejmujacych kilka czesci sktadowych, jest Swiadczeniem kompleksowym, co z kolei ma miejsce
wowczas, gdy relacja poszczegdlnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na
Swiadczenie podstawowe i $wiadczenia pomocnicze - tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze Swiadczenia
podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego. Jezeli jednak $wiadczenia
te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wéwczas $wiadczenia
takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wiecej) niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Powyzsze dyrektywy
wykiladni prawnej na gruncie podatku VAT powszechnie stosowane sg takze w orzecznictwie polskich sadéw



powszechnych i administracyjnych, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
[m.in. wyrok z 05.07.2006 r. o sygn. | FSK 945/05, publ. CBOSA]. Odwotujgcy podkreslit podkreslic, iz ocena
prawnopodatkowa analogicznej sytuacji, tj. dotyczgcej zastosowania stawki podatku VAT do czynnosci dostawy workow,
dokonywanej w ramach kompleksowej ustugi odbioru odpadéw komunalnych, zostata wielokrotnie wyjasniona zaréwno w
indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego Ministra Finanséw [np.: interpretacja z 18.03.2016 r., znak:
ILPP1/4512-1-908/15-6/TK; interpretacja z 05.02.2014 r., znak: IPTPP 1/443-841/13-4/R @], jak i w orzecznictwie Krajowe
Izby Odwotawczej [np. wyrok z 18.02.2016 r., sygn. KIO 105/16].

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu przedmiot zamoéwienia publicznego
stanowi ustuga kompleksowa przewozu zwiok, ktéra - bez wzgledu na sklasyfikowanie jej w grupowaniu PKWiU 49.39
lub 96.03 (odpowiednio w klasyfikacji CPV: 60130000-8 oraz 98370000-7) - podlega opodatkowaniu wedtug 8% stawki
podatku VAT, zgodnie z art. 41 ust.2 i art. 146aa ust. 1 pkt 2 w zwigzku z poz. 157 i 180 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.
Majgc za$ na uwadze, ze dostawa workdw na zwtoki ludzkie na rzecz Zamawiajgcego stanowi niezbedne $wiadczenie
pomocnicze wobec ustugi zasadniczej, jakg jest przew6z zwiok ludzkich, zgodnie z treScig SIWZ, nalezy uzna¢, ze
Swiadczenie pomocnicze - jakim jest w tym przypadku dostawa workéw - nalezy opodatkowa¢ na warunkach wtasciwych
dla ustugi zasadniczej, czyli wedtug stawki 8% VAT. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, iz Zamawiajacy nie okreslit
w SIWZ stawki podatku VAT, nalezy uznac, ze oferta CATALEIA zawiera btad w obliczeniu ceny, ktéry - bez wzgledu na
skale i rozmiar uchybienia - nie podlega konwalidacji [tak m.in.: uchwata SN z 20.10.2011 r., sygn. lll CZP 52/11, publ.
OSNC 2012/4/44; wyrok KIO z 17.07.2018 r., sygn. KIO 1299/18, publ. LEX nr 2567832].

ILUKSZTALTOWANIE CEN OFERTOWYCH JAKO CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI.

Zaproponowane przez CATALEIA ceny, dotyczace istotnych elementéw oferty dla Zadania nr 1 (obszar
wiasciwosci Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu), dotyczace istotnych elementdéw oferty, tj. ustugi zbierania zwiok
(1,08 zt), zatadunku zwtok (1,08 zt), wytadunku zwiok (1,08 zt), a takze cena ryczattowa za transport zwtok na terenie
miasta (10,80 zt), sg diametralnie inne od ceny wskazanej przez CATALEIA dla tych samych rodzajéw $wiadczen w
ramach tego samego zamowienia publicznego w czesci dotyczacej Zadania nr 2 (obszar wiasciwosci Prokuratury
Rejonowej w Muszynie). Dla przyktadu ceny jednostkowe za realizacje ustug zbierania zwiok, zatadunku zwiok i
wytadunku zwiok, wskazane przez tego wykonawce dla Zadania nr 1 na poziomie 1,08 zt dla kazdej z ww. ustug, dla
Zadania nr 2 wynoszg po 162,00 zt, a wiec réznica cen wskazanych przez CATALEIA w ofertach na Zadanie nr 1 i
Zadanie nr 2 za ustugi zasadniczo tozsame wynosi az 15000 %. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, iz
zaproponowane w ofercie na Zadanie nr 1 ceny dla istotnych czesci Zamdwienia z calg pewnoscig nie wynikajg z
obiektywnych czynnikbw, w szczegolnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdwienia dostepnych dla odwotujgcego, czy tez wplywu pomocy
publicznej udzielonej odwotujgcemu na podstawie odrebnych przepiséw. Przypisujac ww. ustugom, stanowigcym istotng
czeS¢ skladowg przedmiotu zamdwienia, inne wartosci, niz rzeczywiscie winny by¢é im przypisane, CATALEIA tak
skonstruowata cene swojej oferty dla Zadania nr 1, ze dziatanie to dato jej mozliwo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej i
w konsekwencji pozwolito na uzyskanie najwyzszej ilosci punkidw, biorgc pod uwage zastosowang przez
Zamawiajgcego wage poszczegodlnych elementéw oferty. Powyzsza sytuacja implikowata wiec obowigzek odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez CATALEIA na podstawie 89 ust. 1 pkt 3 PZP, jako stanowigcej
niestypizowany czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze dziatanie CATALEIA nie wypetnia wprost
przestanek zadnego ze stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 5-17 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jednak nawet wtedy, gdy kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z
wyspecyfikowanych przepisow, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslajgcego uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W mys$| art. 3 ust.
1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesgdzajgca o nagannosci postepowania
CATALEIA w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec, zdaniem Odwotujgcego,
"manipulowanie” cenami poszczegolnych ustug, a w konsekwencji ceng oferty, aby otrzyma¢ Zamoéwienie. Poniewaz
takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom Odwotujgcego, kiéry prawidlowo skalkulowat cene za poszczegolne
ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalazt sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny jego
oferty, niewatpliwym jest, ze dziatanie CATALEIA utrudnito mu dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi
zgodnie z wymogami SIWZ [por.: wyrok KIO z dnia 13.01.2012 r., sygn. akt KIO 2787/11; wyrok KIO z 26.09.2012 r.,
sygn. KIO 1934/12].

lll. RAZACO NISKA CENA.

Odwolujacy wskazat, ze zaproponowane przez CATALEIA ceny, dotyczace istotnych elementow oferty, {j. ustugi
zbierania zwiok (1,08 z!), zatadunku zwiok (1,08 z}), wyladunku zwtok (1,08 zt), a takze cena ryczaltowa za transport
zwlok na terenie miasta (10,80 zt), w oczywisty sposdb nie pozwalajg na pokrycie chocby istotnej czesci kosztow



realizacji tych ustug, a tym samym nasuwajg powazne watpliwosci do co mozliwosci prawidlowego wykonania
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. OkolicznoS¢ tg potwierdza oferta ztozona przez CATALEIA na
Zadanie nr 2 w ramach przedmiotowego zamodwienia (rejon dziatania Prokuratury Rejonowej w Muszynie), w ktorej
wskazata znacznie wyzsze ceny dla tych samych rodzajow Swiadczen. Ceny jednostkowe za realizacje ustug zbierania
zwtok, zatadunku zwtok i wytadunku zwtok, wskazane przez CATALEIA dla Zadania nr 1 (rejon dziatania Prokuratury
Rejonowej w Nowym Sgczu) na poziomie 1,08 zt, dla Zadania nr 2 (rejon dziatania Prokuratury Rejonowej w Muszynie)
wynoszg po 162,00 zt, a wiec roznica cen za $wiadczenia w istocie tozsame wynosi az 15000 %. Powyzsza sytuacja
implikowata wiec co najmniej obowigzek Zamawiajgcego do wezwania CATALEIA do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
PZP. W swietle powyzszych okolicznosci, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, domagajac sie oddalenia odwotania
w catosci.

W dniu 11 lutego 2019 r. W. K. prowadzgca dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa
,CATALEIA” W. K. z siedzibg w Nawojowej zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest
podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce W. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Handlowo — Ustugowa ,CATALEIA” W. K. z siedzibg w Nawojowej (dalej: Przystepujgcyprzystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego. Odwolujgcy podniost, ze otrzymat od Przystepujgcego informacije
0 zgtoszeniu przystgpienia drogg mailowg z zatgczonym plikiem word, ktéry nie byt podpisany. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Odwotujgcego nie mozna moéwic o tym, ze Przystepujacy przekazat mu kopie przystgpienia. Zdaniem
Odwolujgcego doszto jedynie do przekazania tresci przystagpienia, co nie jest rbwnoznaczne z przekazaniem jego kopii.

Zdaniem sktadu orzekajgcego istotnym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze Odwotujgcy przed rozpoczeciem
posiedzenia powzigt wiadomos$¢ o tym, Ze zostato zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego. W ocenie
Izby celem przekazania kopii przystgpienia stronom postepowania jest to, aby strony przed rozpoczeciem posiedzenia
miaty informacje na temat uczestnikéw postepowania odwotawczego i moglty w zwigzku z tym w odpowiedni sposoéb
przygotowac swoje stanowisko procesowe.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajaca na przewozie i przechowywaniu zwtok na potrzeby Prokuratury
w Nowym Sgczu. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia uzyt nastepujgcych kodéw CPV: 60130000-8 Ustugi w
zakresie specjalistycznego transportu drogowego oséb — gtéwny kod oraz 98370000-7 Ustugi pogrzebowe i podobne —
dodatkowy kod.

Zgodnie z trescig SIWZ, w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zaméwienia”, Zamawiajgcy wskazat, ze zakres ustugi
przewozu zwtok obejmuje transport zwitok poza terenem miasta, na terenie miasta, zabieranie, zatadunek, wytadunek,
worek i udostepnianie pomieszczen.

W rozdziale XII ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”, Zamawiajgcy nie zawart informacji na temat stawki podatku
VAT, jaka powinna zosta¢ zastosowana przez wykonawcéw.

Stosownie do tresci rozdziatu Xl ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert” kryteria oceny ofert byty nastepujace:

A.Najnizsza cena — 60 pkt

1)Cena Tz — transport zwiok poza teren miasta za 1 km. W cenie ujete jest zbieranie zwiok, zatadunek zwtok,
wyfadunek zwiok, worek i inne niezbedne materialy zdaniem wykonawcy potrzebne do wykonania ustugi np.
rekawice jednorazowe itp. — 25 pkt

2)Cena Tm — transport zwtok teren miasta — ryczatt. W cenie ujete jest zbieranie zwtok, zatadunek zwtok, wytadunek
zwiok worek i inne niezbedne materiaty zdaniem wykonawcy potrzebne do wykonania ustugi, np. rekawice
jednorazowe itp. — 25 pkt

3)Cena za udostepnienie pomieszczenia w celu przechowywania lub wykonania sekcji zwtok na zlecenie prokuratora.
— 10 pkt



B.Najwyzsza liczba samochodéw — max liczba pkt 20 pkt
1)Liczba samochodéw 1-2 — Opkt.

2)Liczba samochod6éw — 3 — 10 pkt.

3)Liczba samochodow — 4 i wiecej — 20 pkt.

C.Termin ptatnosci faktury VAT — max liczba pkt 20 pkt.
1)Termin pfatnosci 14 dni — 0 pkt.

2)Termin ptatnosci 21 dni — 10 pkt.

3)Termin ptatnosci 30 dni — 20 pkt.

Ponadto jak wynika z wniosku z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie wszczecia postepowania o udzielnie
przedmiotowego zaméwienia znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego,
dokonujgc czynnosci ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, Zamawiajgcy zastosowat jedng stawke VAT w
wysokosci 8%.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na btad w obliczeniu ceny polegajgcy na
zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT w zakresie jednego z elementéw sktadajgcych sie na cene ofertows, tj.
workéw.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Izby stuszne jest stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z
ktérym w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z tzw. ustugg kompleksowg, co oznacza, ze powinna
zostaé zastosowana jedna stawka podatku VAT. ,Swiadczenie kompleksowe" nie jest pojeciem ustawowym.
Wypracowane ono zostalo w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) oraz w
orzecznictwie krajowym. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 TSUE wskazal, ze ,jezeli dwa
Swiadczenia lub wiecej (...) sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catos¢,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci stanowig jedno Swiadczenie
do celéw stosowania podatku od wartosci dodanej". Podobny poglad zostat wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 25
lutego 1999 r. w sprawie C-349/96: ,ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli
nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Odwolujac sie natomiast do orzecznictwa krajowego wskazaé mozna wyrok Sgdu okregowego w Warszawie z
dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga 365/17, gdzie wskazano, ze ,O kompleksowosci $wiadczenh mozna méwic,
gdy: co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno$ci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle
zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, kitdrego rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, albo gdy co najmniej jeden element stanowi $wiadczenie glbwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub
wiecej Swiadczen jest postrzegane jako jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielgcych los prawny Swiadczenia
gtébwnego.”

Zatem dokonujgc ustalen, czy mamy do czynienia ze ,Swiadczeniem kompleksowym” nalezy w szczeg6lnosci
mie¢ na uwadze cel gospodarczy realizacji danego $wiadczenia oraz jego dominujgcy charakter.

Majgc na uwadze przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu jakim jest ustuga polegajgca na transporcie i
przechowywaniu zwtok, zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w celu wykonania tej ustugi koniecznym jest dostawa workéw oraz
innych materiatdbw (co zostato réwniez wskazane w tresci SIWZ przez samego Zamawiajgcego) niezbednych do
prawidtowego wykonania tej ustugi, jak np. rekawiczki. W Swietle powyzszego uprawnionym jest wniosek, ze bez workow
prawidlowe wykonanie przedmiotowej ustugi nie bedzie mozliwe. Innymi stowy dostawa workédw w ramach
przedmiotowej ustugi ma charakter pomocniczy, a glbwnym celem zaméwienia jest ustuga obejmujgca transport i
przechowanie zwtok.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Przystepujgcego, ze z uwagi na okolicznos¢ iz czasami worki stuzy¢
bedg do przechowania materialtu dowodowego, dlatego ,wytamujg” sie z ustugi kompleksowej. Z tresci zadnego
dokumentu skiadajgcego sie na dokumentacje postepowania powyzsze nie wynika, ani nie zostato rowniez potwierdzone
przez samego Zamawiajgcego. Z treSci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu wprost natomiast wynika, ze ustuga obejmujgca
transport i przechowanie zwtok obejmuje réwniez dostawe workow.

Podobnie nie mogta zosta¢ uwzgledniona argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z ktdérg pod poz. 180 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug wymieniono tylko
dostawe trumien, urn i tekstylibw pogrzebowych i to tylko tych dostarczanych wraz z trumng lub urng. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie zalicza sig¢ do nich workow, ktdre stuzg do przechowania zwiok na okres ich zabezpieczenia i przewozu
na potrzeby prokuratury.

W ocenie skladu orzekajacego okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujg, ze worki sg niezbedne w celu



prawidtowego wykonania przedmiotowej ustugi i wobec tego zasadnym jest uznanie, ze mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym. Tym samym rozdzielenie dostawy samych li tylko workéw od pozostatych czynnosci
sktadajacych sie na Swiadczenie gtéwne tj. transport i przechowanie zwiok miatoby sztuczny charakter. W tym miejscu
odnotowania wymaga, ze rowniez sam Zamawiajgcy szacujgc przedmiot zamowienia zastosowat jedng stawke podatku
VAT w wysokoéci 8%, co oznacza ze réwniez sam Zamawiajacy potraktowat przedmiotowg ustuge jako $wiadczenie
kompleksowe.

Odnoszac sie natomiast do zlozonego w sprawie przez Odwotujgcego dowodu w postaci wydruku ze strony
internetowej zawierajgcego informacje o odrzuceniu ofert w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowag w
Gorzowie Wielkopolskim, Izba ocenita ten dowod jako pozostajgcy bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Dowdd ten dotyczyt innego postepowania, prowadzonego przez innego zamawiajgcego i stusznie wskazat
Zamawiajacy, ze nie mozna go w petni oceni¢ bez znajomosci dokumentacji postepowania, w ktérym zostat wydany.

Podkreslenia wymaga, ze cena oferty powinna by¢ wskazana w sposéb prawidlowy, w tym powinna zosta¢
zastosowana przez wykonawce prawidiowa stawka podatku VAT.

W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy uznat, ze oferta
Przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Stanowisko
Odwolujacego prezentowane na potwierdzenie powyzszego zarzutu opierato sie przede wszystkim na poréwnaniu cen,
jakie Przystepujgcy zaoferowat dla zadania 1 i dla zadania 2 oraz powigzane byto z zarzutem ewentualnym w zakresie
razgco niskiej ceny (zarzut nr 3 odwotania).

Samo poréwnanie cen jakie Przystepujgcy zaoferowat dla zadania 1 i dla zadania 2 nie jest wystarczajgce w celu
wykazania, ze dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy w ocenie Izby wyjasnit w sposob
wiarygodny powody dla ktérych ceny zostaly oszacowane odmiennie w zalezno$ci od zadania. Kazde zadanie obejmuje
inny okreg, na terenie kiérego zamoéwienie bedzie wykonywane, co w ocenie Izby, przy uwzglednieniu argumentaciji
zwigzanej z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowych osob oraz zakupu dodatkowego auta w przypadku uzyskania
zamowienia w zadaniu 2, moglo przeklada¢ sie na zaoferowanie wyzszych cen. Odwotujgcy nie wykazat w tym zakresie
okolicznosci przeciwnych.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zostat podniesiony przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny i
zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego zaprezentowanym podczas rozprawy miat zosta¢ przez Izbe rozpoznany tylko
w przypadku, gdyby w ocenie Izby nie potwierdzity sie pierwsze dwa zarzuty.

Wobec powyzszego, z uwagi ha uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu 1 Izba uznata zarzut nr 3 za
bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze nie
podlegata ona odrzuceniu i byla ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Izba ocenita jako nie
uzasadniony, gdyz w treSci uzasadnienia odwotania Odwolujacy nie przytoczyt zadnej argumentacji na poparcie tego
zarzutu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972.), stosownie do wyniku postepowania.



