Sygn. akt: KIO 207/19
WYROK
z dnia 25 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wnigsionego w dniu 5 lutego 2019 r. przez
wykonawce Recycling Logo Group Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Rudzie Slgskiejv postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Spotke Restrukturyzacji Kopaln S. A z siedzibg w Bytomiu
przy udziale wykonawcy FOXMET Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynachrglaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenie oferty wykonawcy FOXMET Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi, iz ztozone wyjasnienia
potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene;
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FOXMET Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcg Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w
Rudzie Slaskiej tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od wykonawcy FOXMET Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynaclikwote 13 600 zi 00 gr.
(stownie: trzynascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Recycling Logo Group Sp.
z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rudzie Slgskiejstanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu
oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 207/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Spotka Restrukturyzacji Kopaln S. A. z siedzibg w Bytomiuprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé&wien publicznych (zwanej dalej rowniez
Lustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Rozbidrka 9 obiektéw budowlanych ZPMW Zzlokalizowanych
na terenie SRK S.A. KWK ,Krupinski" Oddziat w Suszcu wraz z likwidacjg przytaczyinstalacji, urzadzen technicznych
oraz pozostatego osazenia".

Wykonawca Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (zwany dalej: ,Odwotujacym”) w
dniu 5 lutego 2019 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FOXMET Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach, oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz zaniechania
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci w
postaci wyboru Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty nr 3 ztozonej przez FOXMET Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach, nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie wykonawcy FOXMET Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czerwionce-Leszczynach wobec braku spetniania przestanek do udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust 1 p 12 ustawy Pzp, nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie ofert w przypadku braku uwzglednienia ww.
zarzutu nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ww. wykonawcy jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotfania na ww. okoliczno$¢:
osSwiadczenia Pana J.W. na okolicznos¢ braku spetniania przez wykonawce FOXMET Sp. z o.0. z siedzibg w
Czerwionce-Leszczynach przestanek udzialu w postepowaniu opisanych w 5.3..a SIWZ-to jest braku dysponowania
kierownikiem budowy, aktualnych rynkowych cen ustug nieujetych lub niedoszacowanych przez ww. wykonawce w
swojej ofercie, zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem niniejszego odwotania wg norm
przepisanych.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2019 r. tj. wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FOXMET Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tymw szczegélnosci tres¢ ogltoszenia o zamdwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy:FOXMET Sp.
z o.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

ostepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazy, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy FOXMET Sp. z o0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach. (zwanego dalej: Przystepujgcym”). Wobec




uwzalidnienia w catosci zarzutow irzez Zamawia'iceio Przistiiuiici whnidst sirzeciw.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie,
choc¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie zaoferowania ceny razgco niskiej przez
Przystepujgcego w Swietle przedstawionego materiatlu dowodowego nalezato uzna¢ za zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie¢ z Odwolujgcym, ze Przystepujacy poprzez ztozone wyjasnienia z dnia 18 grudnia 2018 r.
oraz 18 stycznia 2019 r. nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujgcym, ze wyjasnienia Przystepujgcego skitadane dwukrotnie nie zawieraly
odniesienia do szczegdtowych wytycznych opisanych w art. 90 ust 1 w pkt 2-5. Przystepujgcy w swoich wyjadnieniach
koncentruje sie tylko i wytgcznie wokdt problematyki zwigzanej z elementami dotyczgcymi oszczednej formy wykonania
zadania. Przystepujacy w skladanych dwukrotnie wyjasnieniach nie odnosit sie do zakreslonego przez Zamawiajgcego
aspektu zwigzanego z pomocg publiczng czy tez regulacjami prawa pracy. Przystepujgcy nie ztozyt zadnych dowodéw
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Nie ztozyt zadnych wyliczeh odnoszacych sie do kosztow
pracy, nie ztozyt zadnych umoéw o prace potwierdzajgcych swoje wyliczenia i koszty zwigzane z zatrudnieniem.

Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Odwolujacego, ze uzupetniajagca odpowiedz Przystepujgcego z dnia
18 stycznia 2019r. zawierata de facto powielenie tych samych twierdzen jak w piSmie z 18 grudnia 2018 r. Podobnie jak
w piSmie z dnia 18 grudnia 2018 r. wyjasnienia te sg ogdlne. Zgodzi¢ nalezato sig, ze ztozone wyjasnienia nie dajg
mozliwosci obiektywnej weryfikacji jaka czes¢ kosztow stanowi wydatki .

Izba przychylita sie do stanowiska Odwolujacego, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp wykonawcy wezwany do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest do wykazania, udowodnienia Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, a nie tylko uprawdopodobnienia.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy powyzsze oznacza, ze wykonawca wyjasniajgcy musi przedstawic wszelkie
dowody, ktore potwierdzg z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscia, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene podang w ofercie.

W konsekwencji w ocenie Izby - poddajgc analizie ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z dnia 18 grudnia
2018 r. oraz 18 stycznia 2019 r. nalezato uznac, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogélnikowe, a ztozone dowody — nie potwierdzajg rzetelnosci
dokonanej kalkulacji zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do ztozonych przez Przystepujgcego dowoddw i wyjasnien na rozprawie nalezy zauwazyc, ze lzba
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzana jest do badania czynnosci Zamawiajgcego — a w tym przypadku do
zbadania, czy ztozone wyjasnienia przez Przystepujacego potwierdzajg, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene.
Izba zaliczyla w poczet materiatu dowodowego ztozone dowody i wyjasnienia jednak nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem oceny — wobec brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — mogg by¢ wytacznie ztozone przez wykonawce
wyjasnienia z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz 18 stycznia 2019 r. Tym samym w rozpoznawanej sprawie zfozone na
rozprawie dowody nalezato uznaé jako bezprzedmiotowe.

Dodatkowo — co rowniez potwierdza stanowisko Izby wyrazone powyzej — zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 190
ust. 1a ustawy Pzp, z ktérego wynika ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa w tym
przypadku na wykonawcy, ktory jg ztozyt. W ocenie Izby Przystepujgcy — w przedstawionym stanie faktycznym — nie
wykazat poprzez ztozone wyjasnienia ( w tym i ztozone dowody), ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do
czego byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji w ocenie lzby nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty wykonawcy FOXMET Sp. z o.0. z
siedzibg w Czerwionce-Leszczynach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z
uwagi, iz ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Ponadto w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jednak z uwagi na
potwierdzenie sie zarzutéw odnoszacych sie do ztozonych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nalezato nakazaé
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Przystepujgcego.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w punkcie 1 sentencji orzekta w
formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 3 sentenciji Izba orzekia o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zasadzita od Przystepujgcego na
rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytulu wpisu w kwocie 10.000 zt oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:






