Sygn. akt: KIO 197/19
WYROK
z dnia 20 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant:Marcin Jakébczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 4 lutego 2019 r. przez wykonawce AW IMA spotka jawna B. W. w Jozefowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzad Patacu Kultury i Nauki spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Zarzgdowi Patacu Kultury i Nauki spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia poprzez
wykreslenie postanowien pkt 6.1 2) lit d) (str. 5), pkt. 7.8 lit. h) (str. 8) oraz pkt 9 wzoru formularza ofertowego,
dotyczacych wymogu posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy, potwierdzonego
Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, zgodnym z wymogami norm PN-N-18001:2004 Iub certyfikatem
réwnowaznym.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Patacu Kultury i Nauki spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy), uiszczong przez wykonawce AWIMA spdtka jawna B. W. w Jézefowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Zarzadu Patacu Kultury i Nauki spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz wykonawcy AWIMA spoétka jawna B. W. w Jozefowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$céset zlotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 197/19
Uzasadnienie

l. Zarzad Patacu Kultury i Nauki spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga sprzatania pomieszczen wewnatrz budynku Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie przez trzy lata”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia
2019 r., poz. 2019/S 019-040890. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIW Z) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

W dniu 4 lutego 2019 r. wykonawca AW IMA spotka jawna B. W. w Jézefowie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), poprzez zadanie zfozenia przez Wykonawce - w celu potwierdzenia spetiania
przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (wdrozenie systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy) - Certyfikatu Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy zgodnego z wymogami norm
PN-N-18001:2004 lub rownowaznego (pkt 7.8 lit. h - str. 8);

2.art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy w sposob nieadekwatny, nieproporcjonalny do przedmiotu



zamoOwienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje - zgdanie wykazania sie przez wykonawce, ze posiada wdrozony
system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy potwierdzony Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy zgodny z wymogami norm PN-N-18001:2004 lub certyfikatem rownowaznym (pkt 6.1. 2 lit d SIWZ - str. 5).

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).

Zgodnie z trescig przepisu art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Rodzaje dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, okresla rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126, dalej
jako ,rozporzadzenie”). Katalog dokumentow, jakich zamawiajacy moze Zzada¢ na potwierdzenie spetniania przez
wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, okre$la § 2 ust. 4 rozporzgdzenia. Zawarty w nim katalog ma charakter
zamkniety. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze - na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu - zgda¢ od wykonawcy przedstawienia innych dokumentéw, niz wymienione w tym przepisie (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. KIO 130/15). Majgc to na wzgledzie nalezy zauwazyc; ze w/w
katalog nie wymienia w swej tresci certyfikatow, ktérych przedstawienia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy zada w pkt 7.8 lit. h) SIWZ
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zadanie przez Zamawiajgcego ztozenia przez wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokumentu, ktéry nie zostat w tym zakresie wymieniony w rozporzadzeniu,
stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia.

Jezeli Zamawiajacy zada, by wykonawca posiadat wdrozony system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy, to dokumentem, ktérego mogtby w tym przypadku wymagaé od wykonawcy, moze byé wylgcznie opis srodkow
organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia jakosci (§ 2 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia, a nie - powotany zresztg w treSci samego warunku - certyfikat.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyc¢, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia (§13 ust. 1 pkt 4) dokument w
postaci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce
okreslonych norm zapewnienia jako$ci, za ktéry nalezy uzna¢ Zzgdany przez Zamawiajgcego w niniejszym przypadku
Certyfikat Systemu Bezpieczenstwa i Higien Pracy zgodny z wymogami norm PN-N-18001:2004, moze by¢ zgdany
wylgcznie w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Dokument ten moze mie¢ zatem wylgcznie charakter przedmiotowy (dot.
Swiadczenia wykonawcy), a nie podmiotowy (dot. jego zdoIno$ci technicznej lub zawodowe;).

Jakkolwiek katalog zawarty w § 13 ust. 1 rozporzadzenia ma charakter otwarty, to z uwagi na to, ze w/w
dokument zostat w nim wymieniony przez prawodawce, nalezy uznac, ze zadanie przez zamawiajgcego jego ztozenia
przez wykonawce jako dokumentu przedmiotowego) moze nastgpi¢ wylacznie w okreslonym w rozporzgdzeniu
przypadku:

W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegdlnosci (...) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
po$wiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia jako$ci, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie
do systemdw zapewniania jakoSci opartych na odpowiednich seriach norm europejskich;

Wskazana w SIWZ norma PN-N-18001:2004 nie stanowi normy europejskiej. Jest normg polskg, a nie normg ISC
(Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej). Przywotany wyzej przepis rozporzadzenia stanowi natomiast, ze
zgdanie przedstawienia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem spetniania przez
wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakoSci moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy zamawiajgcy odwotuje sie
do systemdw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich seriach norm europejskich.

Z powyzszego wynika, ze nawet gdyby Zamawiajgcy dokonat - wskutek niniejszego odwotania - zmiany SIW Z polegajgcej
na tym, ze dokument w postaci certyfikatu powinien zosta¢ ztozony przez Wykonawce jako dokument przedmiotowy,
bytaby to zmiana niezgodna z treScig rozporzadzenia, a tym samym z przepisami Prawa zaméwieh publicznych. Nie
zachodzg bowiem warunki, ktére zgodnie z rozporzgdzeniem uprawniajg Zamawiajgcego do zgdania tego dokumentu.

Odwolujgcy dodatkowo wskazywat, ze ewentualne Zzgdanie przez Zamawiajgcego, by w/w certyfikat zostat
ztozony jako dokument przedmiotowy, miatoby réwniez ten skutek, ze wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od
niego, nie ma mozliwosci uzyskania wymaganego dokumentu, mogtby ztozy¢ inne dokumenty dotyczace zapewnienia
jakosci, potwierdzajgce stosowanie przez wykonawce $rodkdéw zapewnienia jakoSci zgodnych z wymaganymi normami



zapewniania jakosci (§ 13 ust. 4 rozporzadzenia). Z uwagi na to, ze wymagana przez Zamawiajgcego certyfikacja ma
charakter dobrowolny, brak jej uzyskania nie moégtby jednak stanowi¢ bariery uniemozliwiajgcej wziecie udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bytby w tym przypadku uprawniony do wykazania w inny sposéb, ze podjete przez niego
Srodki zapewniajg przestrzeganie odpowiednich norm jakosciowych - w tym przypadku dot. bezpieczenstwa i higieny
pracy. Jak wskazano w treSci odwotania Zamawiajacy nie moze jednak zgda¢ w/w certyfikatu nawet jako dokumentu
przedmiotowego, poniewaz zawarte w nim wymagania nie znajdujg oparcia w odpowiednich seriach norm europejskich.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 Prawa zamédwien publicznych poprzez sformutowanie
warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcy w spos6b nieadekwatny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencije.

Odwolujacy podnosit, ze w/w warunek udziatu w postepowaniu - w czesci, w ktérej Zamawiajgcy wymaga, by
wykonawca wykazat sie wdrozeniem systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy potwierdzonym
Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy zgodnym z wymogami norm PN-N-18001:2004 lub certyfikatem
rownowaznym, jest nieproporcjonalny oraz nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a jako taki skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem konkurenciji.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze wykonawca, ktory uzyska przedmiotowe zamowienie, bedzie zobowigzany

wykonywac je przy zachowaniu odpowiednich zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy zapewnieniu w tym zakresie
wysokiego poziomu jakosci. Odwolujgcy kwestionuje natomiast wymog, by za podmiot zdolny do wykonania zamowienia
mogt zostaé uznany tylko taki, ktéry poddat sie w tym zakresie dobrowolnej procedurze certyfikacji okre$lonego systemu
zapewnienia jakosci. System zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy mogg réwniez stanowi¢ wewnetrzne
procedury danego podmiotu.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy ma
obowigzek okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo
zgodnie z treScig art. 22d ust. 1 Prawa zaméwien publicznych opisujgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy,
zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce m.in. doSwiadczenia wykonawcy, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Wynika stad, ze stawiany przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy moze mie¢ jedynie na celu zagwarantowanie, by zamodwienie
zostato udzielone podmiotowi, ktéry zrealizuje je na odpowiednim poziomie jakosci. Postawienie przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu nie moze mie¢ na celu jedynie ograniczenia dostepu do zamowienia wykonawcom;
jego treS¢ musi by¢ usprawiedliwiona obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, ktére powinien by¢ w
stanie wykazac¢ i uzasadnic.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej warunek udziatu w postgpowaniu moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony o tyle, o ile jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, jest proporcjonalny oraz nie powoduje
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji - kregu podmiotow, ktére majg mozliwo$¢ ztozenia oferty:
~Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy, opisujgc warunki udziatu w postepowaniu, powinien by¢ w stanie przedstawi¢
racjonalne i obiektywnie uzasadnione wyjasnienie, dlaczego dany warunek uznat za niezbedny oraz wykazac, w jaki
sposoOb zapewni on dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow znajdujacych sie w sytuaciji pozwalajgcej na
prawidtowg realizacje zamoéwienia"(KIO 1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17).

Odwolujacy nie kwestionuje zatem tego, ze Zamawiajgcy moze wymagac¢ okreslonego poziomu wiedzy (jakosci),
w tym wdrozenia w przedsiebiorstwie systemu zapewnienia jako$ci. Kwestionuje natomiast to, ze za wykonawce
zdolnego do realizacji ustugi moze zosta¢ uznany tylko taki podmiot, ktéry posiada w tym zakresie zewnetrzny certyfikat.
System zapewnienia jako$ci moze mie¢ charakter wewnetrzny, niewymagajgcy zewnetrznej certyfikacji. To Zamawiajacy
zas, dysponujac ztozonym przez wykonawce opisem $rodkéw organizacyjno-technicznych (§ 2 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia) powinien oceni¢ na etapie postepowania, czy wykonawca spetnia postawiony w tym zakresie warunek
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego nie jest tak, ze wytgcznie podmiot posiadajacy stosowny certyfikat bedzie w stanie wykonac
przedmiotowe zamoéwienie na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie jakosci. Z uwagi na to, ze wymagana przez
Zamawiajgcego certyfikacja nie jest obowigzkowa, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca posiadajgcy odpowiednig
jakos¢ $Swiadczonych ustug i wdrozony w tym zakresie wewnetrzny system (procedury) zapewnienia jakoSci (z
perspektywy zapewnienia zgodnosci z zasadami BHP), nie ubiegat sie w swojej dziatalnosci o uzyskanie stosownego
certyfikatu. Jego brak nie moze sam w sobie stanowi¢ bariery uniemozliwiajgcej udziat w postepowaniu.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie zdaje tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na wykazaniu, czy
podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.

Dziatanie Zamawiajgcego ma wylgcznie ten skutek, ze postawiony warunek z géry eliminuje z udzialu w
postepowaniu podmioty, ktére mogg posiada¢ zdolnosci umozliwiajgce Swiadczenie ustugi na poziomie wymaganym
przez Zamawiajgcego, a jedynie nie posiadajg okreslonego dokumentu - certyfikatu. Dla Zamawiajgcego liczy¢ sie



powinny zdolno$ci danego podmiotu i podjete w tym zakresie Srodki organizacyjno-techniczne, a nie dysponowanie
okreSlonym dokumentem, ktdéry ma na celu jedynie potwierdzenie ich posiadania. Tymczasem postawiony przez
Zamawiajgcego warunek nie odwotuje sie do zdolnosci wykonawcy, a do uzyskania nieobowigzkowej certyfikacji.
Abstrahujgc od powotanych w odwotaniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw nalezy stwierdzi¢, ze
posiadanie wskazanego przez Zamawiajgcego certyfikatu mogloby co najwyzej stanowi¢ jeden z dowoddéw na to, ze
wykonawca posiada okreslone zdolnosci, nie powinno by¢ jednak celem samym w sobie, a do tego sprowadza sie tres¢
warunku. Czym innym jest wymaog posiadania okreslonych zdolnosci, a czym innym wymaog posiadania okreslonego
$rodka dowodowego.

W ocenie Odwotujgcego ewentualny warunek udzialu w postepowaniu, za pomoca ktérego Zamawiajgcy bedzie
zmierzat zweryfikowania zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w zakresie BHP, powinien
odwolywac¢ sie do wymaganej wiedzy, do$wiadczenia Srodkdéw organizacyjno-technicznych podmiotu, a nie do
posiadania okre$lonego dokumentu, kitdrego zresztg Zamawiajgcy - biorgc pod uwage wiasciwe przepisy - nie ma w
niniejszym przypadku prawa zadac¢. Jak wskazano na str. 4 odwotania w przypadku wymagania przez zamawiajgcego,
by wykonawca posiadat wdrozony system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy, jedynym dokumentem, ktérego
mogtby w tym przypadku wymagac od wykonawcy, moze by¢ opis srodkéw organizacyjno-technicznych zastosowanych
przez wykonawce w celu zapewnienia jakosci (§ 2 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia), a nie - powotany zresztg w tresci
samego warunku - certyfikat.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w niniejszym przypadku nie ma znaczenia to, ze Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ posiadania przez wykonawce certyfikatu rownowaznego (ktérej to rownowaznosci jednak w zaden sposéb nie
definiuje). Chodzi bowiem o sam fakt, ze Zamawiajgcy opart tre§¢ warunku na wymogu posiadania okreslonego
dokumentu, a nie wskazanych zdolnosci zawodowych lub kwalifikacji. Narzucanie wykonawcom, by w celu zlozenia
swojej oferty wykazali sie wdrozeniem w swoim przedsiebiorstwie okre$lonego, dobrowolnego systemu zarzadzania
BHP, jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Interes Zamawiajgcego, polegajgcy na zapewnieniu wyboru
wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia na adekwatnym poziomie jakosci w zakresie BHP, moze zostac
zabezpieczony w tagodniejszy, mniej ograniczajacy konkurencje sposaob.

Zamawiajgcy powinien byt zatem wskazaé, jakie konkretnie zdolnosci z zakresu BHP powinien posiadac

wykonawca, aby méc wzig¢ udziat w postepowaniu, a nastepnie - opierajac sie na zamknietym katalogu zawartym w § 2
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju - powinien byt okre$li¢ wymagany w tym wzgledzie $rodek dowodowy.
Czym innym jest wymog posiadania okreslonych zdolnosci, a czym innym wymdg posiadania okre$lonego $rodka
dowodowego. Jak wykazano w uzasadnieniu zarzutu dot. naruszenia przepisow rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, Zamawiajgcy nie ma prawa - na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wdrozenia systemu zarzagdzania BHP - zgda¢ dokumentu w postaci certyfikatu. Jednoczesnie brak oparcia wskazanej
przez Zamawiajgcego normy na normie europejskiej powoduje, Zze taki dokument nie mogiby réwniez by¢ zadany jako
tzw. dokument przedmiotowy. Zamawiajgcy mégtby co najwyzej oprze¢ sie na ocenie ztozonego przez wykonawce opisu
$rodkdw organizacyjno-technicznych.

Jezeli cel, ktory Zamawiajgcy zamierza osiggng¢ za pomoca kwestionowanych postanowien SIWZ, moze zosta¢
osiggniety za pomocg fagodniejszego warunku, to jego tre$¢ narusza zasade proporcjonalnosci. W ocenie Odwotujgcego
takie okolicznosci zachodzg w niniejszym przypadku. Zamawiajgcy jest w stanie zapewnié, by zaméwienie zostato
wykonane prawidtowo, nie ograniczajgc kregu wykonawcow wytgcznie do tych podmiotow, ktdre posiadajg okreslony w
SIWZ certyfikat dot. BHP. Nalezy stwierdzi¢, ze przy formutowaniu treSci warunku udziatu w postepowaniu znaczenie
powinno mie¢ nie to, ze wykonawca legitymuje sie wskazanym dokumentem, lecz jego rzeczywiste zdolnoSci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez wykreslenie postanowien pkt 6.1 2) lit d) (str.
5) i pkt. 7.8 lit. h) (str. 8).

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o
jego oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:



1. Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu (dalej jako ,ogtoszenie”) oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej jako ,SIWZ") Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej wykonawcy (pkt 6.1. 2 lit. d SIWZ - str. 5):
"6.1 O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy (..) spetiajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace: (...):
2) zdolnosci technicznej lub zawodowej - wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze: (...) d) posiada wdrozony
system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy potwierdzone Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy zgodny z wymogami norm PN-N- 18001:2004 lub certyfikatem rownowaznym”.
2. W czesci SIWZ dotyczacej wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia Zamawiajgcy wskazat, ze przed udzieleniem zamowienia wezwie
wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw (pkt 7.8 lit. h) - str. 8):
,,h) Certyfikat Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy zgodny z wymogami normy PN-N- 18001:2004 lub certyfikat
réwnowazny”
3. Zamawiajgcy w wielu miejscach SIWZ wymagat wykonania zamowienia zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy. W projekcie umowy przewidziat kary umowne za nieprzestrzeganie tych zasad. Réwnoczesnie Zamawiajgcy w
SIWZ nie okreslit wymogdw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na poziomie wyzszym, niz standardowy.
Zamawiajgcy podnosit, ze wymaog posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy,
potwierdzony Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, zgodnym z wymogami norm PN-N- 18001:2004
lub certyfikatem réwnowaznym nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu, ale jest umieszczeniem postanowienia w
SIWZ w sposob , niefrasobliwy’. Wedlug Zamawiajacego, katalog dokumentéw, ktdrych moze zada¢ w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg jego wymaganiom, jest otwarty. Zamawiajgcy ma prawo opisac
przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby zaspokajat jego potrzeby.
Na rozprawie argumentowat, ze obiekt, w ktérym bedg prowadzone prace, jest zabytkiem, a ponadto posiada wysokie
kondygnacije.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba w catosci podzielita stanowisko Odwotujgcego.

Umiejscowienie w SIWZ wymoguposiadania wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng
pracy, potwierdzony Certyfikatem Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, zgodnym z wymogami norm PN-N-
18001:2004 niewatpliwie nastgpito wsréd warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wprost nazywa wymaog ten
warunkiem, opisujgc sposob spetnienia warunkéw przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia (pkt 6.2 SIWZ). Jezeli nawet taka konstrukcja SIWZ wynikata — jak sam twierdzi Zamawiajacy — z
niefrasobliwo$ci, to niewatpliwie wprowadzata btad, i mogla mie¢ wplyw na krag wykonawcéw mogacych ubiegac sie o
udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy podnosit, ze wymagany certyfikat nie jest dokumentem potwierdzajgcym warunek, ale dokumentem
przedmiotowym. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci (...) zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreSlonych norm zapewnienia jakosci, jezeli
zamawiajacy odwotuje sie do systemdéw zapewniania jako$ci opartych na odpowiednich seriach norm europejskich.
Jednak racje miat Odwotujgcy, ze wskazana w SIWZ norma PN-N-18001:2004 nie stanowi normy europejskie;.

W konsekwenciji Izba stwierdzita naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajébw dokumentéw, jakich moze Zzgdad
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), poprzez zgdanie
ztozenia przez Wykonawce - w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej (wdrozenie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy) - Certyfikatu
Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy zgodnego z wymogami norm PN-N-18001:2004 lub réwnowaznego.

Izba stwierdzita rowniez naruszenie art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci zawodowej wykonawcy w sposob nieadekwatny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwag konkurencje - zgdanie wykazania sie przez
wykonawce, ze posiada wdrozony system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy potwierdzony Certyfikatem
Systemu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy zgodny z wymogami norm PN-N-18001:2004 lub certyfikatem réwnowaznym.

Nie ulega watpliwosci, ze wymagania Zamawiajgcego mogg by¢ wyzsze niz standardowe, wynikajgce z
obowigzujacych przepiséw, okreslone na wyzszym poziomie. Jednak takie wymagania muszg by¢ skorelowane z
przedmiotem zamowienia. Izba uznata, ze warunek posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i
higieng pracy jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, wymaganego w SIWZ. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w
SIWZ oczekuje wykonania zaméwienia zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ze za ich



nieprzestrzeganie przewiduje sie kary umowne, nie implikuje obowigzku posiadania wdrozenia przedmiotowego systemu.
Zamawiajgcy nie argumentowat nawet, jakie dodatkowe i niezbedne mu korzysci mogg dla niego wynika¢ z posiadania
przez wykonawce wdrozonego systemu. Zamawiajacy wskazywat jedynie, ze obiekt jest niestandardowy (jest zabytkiem,
posiada wysokie kondygnacje), jednak w Zzaden spos6b nie argumentowat, w jaki sposob jest to zwigzane z
koniecznoscig posiadania wdrozonego systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. W konsekwencji Izba
uznata ten wymag, niezaleznie od tego, ze blednie sformutowany, za nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia, i
uwzglednita zarzut podniesiony w odwotaniu.

Wobec powyzszych okolicznoSci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych, wskazanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

Przewodniczacy:
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