Sygn. akt: KIO 191/19

WYROK
z dnia 20 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka
Jolanta Markowska

Agata Mikotlajczyk
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez Odwolujgcego: SIMPLE Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy.........ccocoeieriiieninninennns

Sygn. akt: KIO 191/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa licencji na system i wdrozenie

systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek partnerskich, prezentujgcego i

promujgcego osiaggniecia naukowe i potencjat badawczy (dalej jako ,Postepowanie”). Postepowanie dotyczy zamowienia
na rzecz nastepujgcych podmiotéow: Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego,
Slgskiego Uniwersytetu Medyczny w Katowicach, Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie, Warszawskiego Uniwersytetu Medyczny, Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego
Nofera w todzi oraz Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu. Warto$é ww. zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 075-166387 w dniu 18 kwietnia 2018 r.

I. W dniu 4 lutego 2018 r. Odwolujacy - SIMPLE Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - wniost do Prezesa Krajowe
Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. na
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, w



sytuacii, gdy:

a.w toku Postgpowania Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny, w ktérych kompleksowo
przedstawit wszystkie pozycje cenowe i kosztowe zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, jak rowniez
zaktadany zysk, z ktorych wynika, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej

b.Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego ogdlne i lakoniczne wezwania do zlozenia wyjasnien, w ktdérych nie
sprecyzowat swoich watpliwosci w zakresie poprawnosci w skalkulowaniu ceny, mimo ich o6wczesnego
zidentyfikowania, ktore to watpliwosci Zamawiajgcy wyrazit dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a w konsekwenciji, wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego na podstawie wspomnianych wezwan uznat za
niepeine i niewystarczajgce,

co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2.art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uniewaznienie Postepowania w sytuaciji, gdy
oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, co prowadzi¢ powinno do stwierdzenia, ze w Postepowaniu
zlozono jedng wazng oferte i brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegdlnosci wskazat, co nastepuje:
[uzasadnienie zarzutu nr 1]

Tre$¢ wezwania z dnia 13 lipca 2018 r. w zasadzie stanowita powtérzenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i Zamawiajacy nie
wyartykutowat w nim zadnych konkretnych watpliwosci w przedmiocie wiarygodnosci zaoferowanej ceny oraz nie
wskazat Odwotujgcemu swoich oczekiwan, co do ksztattu i zakresu wyjasnien. W dniu 23 lipca 2018 r. Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp. W ich tresci podat, jakie czynniki wplynety na finalny ksztalt zaoferowanej ceny
podnoszgc przede wszystkim, ze sposrod 8 Uczelni bedgcych Zamawiajgcymi tylko 3 z nich (Gdanski UM, SUM w
Katowicach oraz UM w Lublinie) nie korzystajg z rozwigzan dostarczanych przez Odwolujgcego. Az bowiem w 5 z tych
jednostek, Odwolujgcy, badz podmioty z jego grupy kapitatowej, dostarczaty rozwigzania informatyczne, w toku czego,
wspotpracowaty z kadrg Zamawiajacych, ktorej przedstawiciele réwniez beda brali udziat w wykonaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, ze posiadane doswiadczenie powala mu zminimalizowaé ryzyka projektowe oraz
zoptymalizowaé zaoferowang cene, na kidérg bez wplywu nie pozostaje tez wiedza o strukturach organizacyjnych
Zamawiajgcych, procedurach postepowania, przyjetych i uznawanych regutach wspédtpracy, metodach akceptacji i
szybkosci podejmowania decyzji. Odwolujgcy wskazat tez, Zze posiada w swojej ofercie platforme dedykowang uczelniom
wyzszym - SIMPLE.EDU, ktorej zakres i sposéb funkcjonowania szczegdtowo opisat, a po czym skonstatowat, ze z tego,
istniejgcego rozwigzania informatycznego (ktore spetnia wymogi SIWZ - co sam przyznat Zamawiajgcy) bedzie mogt
skorzysta¢ wykonujgc przedmiot zaméwienia, co jest jednym z kluczowych czynnikbw zaoferowanej, nizszej od
konkurencji ceny. Odwolujgcy, czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego oswiadczyl, ze kazda z zaangazowanych w
wykonanie zamdwienia osdb otrzyma wynagrodzenie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne oraz ze nie korzysta z
pomocy publicznej. Na zakonczenie Odwotujgcy podnidst, iz w rzeczywistosci jego oferta jest poréwnywalna cenowo z
oferta Wykonawcy Elsevier biorgc pod uwage fakt, ze wspomniany Wykonawca, jako podmiot holenderski i dziatajgcy
glébwnie na tamtym rynku, oferowaé musi wyzsze ceny, co generowane jest przez wyzsze koszty pracy, koszty
ttumaczen, logistyki, a ponadto, w przedmiotowym Postepowaniu réwniez koszty integracji z obcymi systemami
dotychczas uzytkowanymi przez Zamawiajgce Uczelnie. Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z treScig pierwszych
wyjasnien, w dniu 7 wrzesnia 2018 r. skierowat do Odwolujacego drugie wezwanie do wyjasnienia ceny oferty.
Odwotujacy, stosujgc sie do drugiego wezwania Zamawiajgcego, w dniu 12 wrzesnia 2018 r. ztozyt kolejne wyjasnienia,
w tresci ktérych zawart wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje zawarte w pkt 1-9 wezwania, a ponadto,
dazac do petnego wyjasnienia struktury zaoferowanej ceny, réwniez zakres kosztu instalacji, konfiguracji i dostosowania
zamawianego Systemu. Wbrew zupetnym, kompletnym i przekonujgcym wyjasnieniom przedstawionym przez
Odwolujacego, Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2019 r. ponownie odrzucit jego oferte z uwagi na nieztozenie petnych
wyjasnien i dowoddéw w zakresie opisanym w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w zakresie, w ktorym
przediozone wyjasnienia Odwolujgcego korespondujg z treScig wezwania, potwierdzajg one, ze oferta zawiera razgco
niskg cene do przedmiotu zamdwienia. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, jakkolwiek bardziej obszernym w
poréwnaniu do uzasadnienia pierwotnej decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie sposéb sie zgodzi¢, a co za tym



idzie, jego decyzja w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego w dalszym ciggu zastuguje na wyrugowanie z obrotu
prawnego. Analiza dwéch ztozonych w Postepowaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, bez watpienia prowadzi
do wniosku, ze Odwolujagcy wykazat, ze przewidziat koszt pelnego zakresu czekajagcych do prac zwigzanych w
wykonaniem zamowienia oraz, ze osiggnie zysk z wykonania umowy. Ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢, ze petne,
spojne i logiczne, a takze zawierajgce rozsadne i wiarygodne argumenty przemawiajgce za mozliwoscig obnizenia
zaoferowanej ceny, co poparte zostato dodatkowo odpowiednimi wyliczeniami, a tam, gdzie byto to konieczne (tj. w
przypadku kosztow wspotpracy z partnerem projektu), réwniez dowodami. Z catg pewnoscig nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przedsiewziecie, o ktdrego wykonanie ubiega sie Odwolujgcy byloby dla niego nieoptacalne majac na
uwadze ztozong oferte i korespondujgce z nig wyjasnienia ztozone w Postepowaniu. Okolicznosci takie nie wynikajg
zwlaszcza z uzasadniania odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawionego przez Zamawiajgcego, ktore zostang
ponizej kolejno oméwione przez Odwotujgcego.

(pkt l.2.2.5 i 3 informaciji o wyniku Postepowania)

Oceniajgc pierwsze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w dniu 13 lipca 2018 r. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
informacji o wyniku Postepowania wskazal, ze pierwsza ich opisowa cze$¢ zawierata zwroty mato konkretne, o
charakterze marketingowym. Z takim stanowiskiem nie podobna sie zgodzic. Odsylajgc w tym miejscu do tresci
przedmiotowych wyjasnien nalezy jedynie przypomnie¢, ze Odwotujgcy wskazat w nich konkretne czynniki wplywajace
na wysokos¢ zaoferowanej ceny [TP]. Biorgc pod uwage typ przedmiotowego zamowienia, a wiec dostawe i wdrozenie
systemu informatycznego bez koniecznosci dostawy sprzetu, okolicznosci te nie stanowig bynajmniej marketingowych
zapewnien, a realne czynniki, ktére w istotny sposdb moga wplyng¢ na obnizenie zaoferowanej ceny. W przypadku tego
typu zaméwien, gdzie dostarczany jest efekt pracy intelektualnej zaangazowanych w to oso6b, okolicznosci takie
przyjmowane sg w orzecznictwie KIO jako decydujgce i stanowigce wiasciwe uzasadnienie zaoferowanej ceny. Za
okolicznos$¢ nieistotng z punktu widzenia prawidtowosci zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny uznac nalezy, ze w toku
dialogu technicznego Odwolujgcy podat cene wyzszg niz zaoferowana w Postepowaniu. W pierwszej kolejnosci
wskazaé trzeba, ze udostepnione na etapie dialogu technicznego przez Zamawiajgcego materialy wraz z opisem
zalozen systemu byly bardzo ogoélne. Stanowity one bardziej niz opis przedmiotu zaméwienia, jedynie wstepny zarys
potrzeb/zatozen biznesowych, ktore system miat obstugiwaé, a nie konkretne wymagania funkcjonalne. Na etapie dialogu
technicznego Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie funkcjonalnosci systemu, zakresu integraciji, niezbednych licenciji, a
wiec decydujgcych czynnikow kosztotwérczych. Brak precyzyjnej wizji zamawianego rozwigzania i dokumentaciji
systemu na etapie badania rynku, pozwalaty przyja¢ r6zne koncepcije ksztattu i struktury tego systemu, a co za tym idzie,
rowniez i r6zne koszty odbiegajgce znacznie od kosztéw finalnego przedmiotu zamowienia. Po drugie, zgodnie z art. 90
ustawy Pzp, kwota wskazana na potrzeby szacowania zamoéwienia jest irrelewantna dla badania prawidtowo$ci
zaoferowanej ceny, gdyz badaniu podlega¢ ma wiasnie tylko cena zawarta w ofercie.

(pkt ll1.2.2.6 informacji o wyniku Postgpowania)

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze system Simple.EDU jest rozwigzaniem wytgcznie typu ERP. SIMPLE.EDI
to platforma, ktérej gltownymi elementami sg system dziedzinowy do obstugi gtéwnego profilu dziatalnosci uczelni BAZUS
(w tym dorobku naukowego) oraz system administracyjny SIMPLE.ERP do obstugi zadan administracyjnych. Tak wiec, w
jego sktad oprocz systemu ERP wchodzi réwniez system dziekanatowy do obstugi studentow, dydaktykéw i catego

procesu dydaktycznego, w tym roéwniez zagadnieh zwigzanych z dorobkiem naukowym. Jest to wiec system

przechowujacy i zarzagdzajacy danymi o profilu dedykowanym do obstugi uczelni wyzszych. Istotg toczgcego sie miedzy

Zamawiajgcym a Odwotujgcym sporu przed Krajowg lzbg Odwolawczg (sygn. akt KIO 857/18), bylo, czy opis
zamawianego systemu oprécz komponentéw wiasciwych tylko i wylacznie dla systemu typu CRIS (jak twierdzit
Zamawiajgcy) zawiera takze szereg innych komponentéw, wiasciwych innym systemom obejmujgcym wdrozenie

zintegrowanego systemu przechowujgcego i zarzadzajgcego danymi (jak twierdzit Odwotujgcy), tj. witasnie takim

systemom jakie wielokrotnie wdrazat Odwotujgcy. Przyjmujgc za prawdziwe stanowisko Odwolujgcego, wiasnie z tak
zidentyfikowanego opisu przedmiotu zamowienia Sktad Orzekajgcy wywiodt podstawe do nakazania Zamawiajgcemu
zmiany warunkéw udziatu w Postepowaniu, na takie, ktére przewiduja nie tylko realizacje wdrozenia systemu typu CRIS,
ale alternatywnie takze systemu obejmujgcego wdrozenie zintegrowanego systemu przechowujgcego i zarzagdzajgcego

danymi, aby umozliwi¢ np. Odwotujgcemu, posiadajgcemu doswiadczenie w tego typu wdrozeniach, ubieganie sie o

udzielenie zamoéwienia jako podmiotowi, ktory daje rekojmie jego nalezytego wykonania. W $wietle powyzszych,

stwierdzonych wyrokiem KIO okolicznosci, bez watpienia, przynajmniej czeS¢ zamawianego systemu zawieraé
docelowo bedzie komponenty tego samego typu, ktére Odwotujgcy z powodzeniem wdrazat wczesniej u innych klientéw

(w tym u jednostek Zamawiajgcych) i tym samym jest w posiadaniu rozwigzania, na podstawie ktérego bedzie mégt

stworzy¢ zamawiany system.



(pkt 11.2.2.7 informacji o wyniku Postepowania) — informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
(dalej jako , TP”)

(pkt l.2.2.8 informaciji o wyniku Postepowania)

Dalej Zamawiajacy przytoczyt, ze Odwotujgcy podat w swoich wyjasnieniach, ze osoby zaangazowane w realizacje
zamoOwienia uzyskujg wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowe;j
okreslonych w przepisach prawa, nie korzysta z pomocy publicznej oraz, ze w cenie oferty uwzglednit koszt wniesionego
wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Odwolujgcy nie znajduje zadnego wyttumaczenia, ktére nie
wybrzmiewa tez z tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty, by powyzsze okolicznosci $wiadczylty o tym, ze oferta
Odwolujgcego zawiera cene razgco niska. O$wiadczenie to ztozone jest w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w
ktérym wskazat on, ze oSwiadczenia takiego oczekuje.

(pkt l1.2.2.8 informaciji o wyniku Postepowania)

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze wyjasnienia powyzsze nie byly istotnie obszerne czy rozbudowane,
to z faktu ilosci i szczegotowosci informacji zawartych w tych wyjasnieniach nie mozna Odwolujgcemu czynic¢
negatywnego dla niego zarzutu, majgc na uwadze charakter i tre$¢ pierwszego wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego, a takze fakt, iz z wyjasnien tych wynikato jakie okolicznosci Odwotujgcy uwzglednit przy kalkulacji swojej
ceny oraz podat jej czesci sktadowe. Poza bowiem jedynie przytoczeniem tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy
w pierwszym wezwaniu nie wyrazit jakie watpliwosci budzi u niego cena zaoferowana przez Odwotujgcego oraz jakich
konkretnie informacji oczekuje uzyska¢ w odpowiedzi na kierowane wezwanie. Zamawiajgcy postawit wiec Odwotujgcego
w sytuacji, w ktorej ten musiat nigjako zgadywac, domysla¢c sie, jaki format wyjasnien bedzie w przekonaniu
Zamawiajgcego wtasciwym. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie moze oceniajgc powyzsze wyjasnienia odmawia¢ im
waloru prawidlowosci z uwagi na ich (w jego przekonaniu) lakoniczno$é czy niepeino$¢ skoro sam jako gospodarz
Postepowania nie zadbal, aby postawi¢ Odwotujgcemu jakiekolwiek wymagania dotyczgce zakresu tych wyjasnien.

(pkt l.2.2.9 informaciji o wyniku Postepowania)

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze dopiero w uzasadnieniu rozstrzygniecia Postepowania (informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego) Zamawiajgcy po raz pierwszy podnidst swoje watpliwosci w zakresie przedtozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien, ktorych nigdy wczesniej nie komunikowat. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze Odwolujgcy w pierwszych
wyjasnieniach poruszyt chociazby temat kosztéw osobowych wskazujgc jakie czynniki wptywac¢ bedg na obnizenie tych
kosztéw i ujat je w zamieszczonej tam tabeli, podobnie jak wskazat okolicznosci, dzieki ktérym obnizy koszty wdrozenia,
integracji, migracji danych. Skoro Zamawiajgcy nie wyartykutowat w zaden sposéb, ze w tym zakresie ma watpliwosci
i ze chcialby zobaczy¢, jak rozktadajg sie te koszty w zestawieniu szczegdlowym, Odwolujgcy miat prawo przyjac, ze
wyjasnienia te byly wystarczajgce. Nie sposdb wymaga¢ od Odwotujgcego antycypowania wszelkich watpliwosci
Zamawiajgcego, zwlaszcza w postepowaniu na dostawe systemu informatycznego, w ktérym elementéw kosztowych
jest wiele.

(pkt ll.2.2.13 i 14 informacji o wyniku Postepowania)

Zamawiajgcy podniost, ze z oferty Odwolujgcego wynika, ze w realizacji zamoéwienia wezmie udziat réwniez
podwykonawca Simple Invest sp. z 0.0., przy czym wyjasnienia nie wskazujg jaki jest zakres udziatu tego podwykonawcy
w realizacji zaméwienia oraz jakie koszty zobowigzany bedzie poniesé Odwotujacy z tego tytutu. Zasygnalizowac trzeba,
ze przepisy ustawy nie okreslajg zamknietego katalogu dowodow stuzgcych do wykazania zapewnienia sobie wspétpracy
z partnerami, z ktérymi wykonawca realizowat bedzie zamowienie. Z uwagi na powyzsze, za wiarygodne nalezy uznaé
wyjasnienia O dwolujgcego, zgodnie z ktdrymi wspdtpraca z partnerami projektu przyniesie mozliwo$¢ obnizenia kosztéw
jego realizacji. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w drugich wyjasnieniach Odwotujgcy rozwingt swoje wyjasnienia opisowe
dot. partneréw projektu oraz wskazat szczegétowe koszty wigzgce sie z ich udziatem.

(pkt l1.2.2.15-17 informacji o wyniku Postepowania)

Pomimo faktu, ze Odwotujgcy odnidst sie do wszystkich wymienionych w pkt 1-10 elementdéw wezwania i podat po kolei
wymagane koszty oraz wyjasnit co sie na te koszty sklada, Zamawiajgcy nadal uwaza, ze wyjasnienia sg niepetne i
niekompletne, przedstawiajgc (dopiero w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) swoje zastrzezenia, watpliwosci
i wymagania co do tresci przedmiotowych wyjasnien, ktorych to w zaden sposéb, majgc ku temu okazje konstruujac
drugie wezwanie, nie wyrazit. Odwotujgcy nie okreslit bynajmniej w drugim wezwaniu, jakiego poziomu szczegdtowosci
oczekuje od Odwotujgcego (poza wymienieniem kosztow z pkt 1-10, ktére Odwotujgcy wymienit), nie wskazat, ktére
elementy pierwszych wyjasnien wedtug niego sg niepetne oraz nie zasygnalizowat, ze wymienienie wspomnianych
kosztébw uzna za niewystarczajgce. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze drugie wyjasnienia ztozone przez



Odwolujacego korelowaty z trescig drugiego wezwania skierowanego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W tym
bowiem zakresie, w ktorym Zamawiajgcy wyspecyfikowat jakich konkretnie danych oczekuje (a wiec poszczegdinych
kosztow zawartych w pkt 1-10 wezwania) otrzymat stosowne informacje Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy sam w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego przyznat, ze jego wezwanie byto jedynie ,propozycjg” w zakresie rodzajow
kosztow okreSlonych w wezwaniu. Stoi to w sprzecznoSci z réwnoleglymi jego twierdzeniami, ze wymagat od
Odwolujacego szczegodtowych wyjasnien, ktore ,wyraznie zidentyfikowal’. Zdecydowanie nie mozna tez stwierdzi¢, ze
Odwolujacy mogt wiedzie¢, iz Zamawiajacy oczekuje od niego ztozenia szczegbtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia
kosztow osobowych (ij. jakie stawki miesieczne lub stawki za godzine pracy zostaly przez niego uwzglednione, jakie sg
konkretne koszty pracy). Zarbwno z pierwszego, jak i z drugiego wezwania nie mozna wywieS¢ takiego zadania.
Odwolujacy, mimo powyzszego, starajgc sie jak najpetniej wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty okreslona
zostata na realnym poziomie, w pierwszych wyjasnieniach wskazat, ze mogt pozwoli¢ sobie na obnizenie kosztow
osobowych, bowiem gros cztonkéw wykwalifikowanej kadry jakg dysponuje, zatrudniona jest u niego na state, przez co
koszt zespolu realizujgcego zamowienie nie bedzie wylgcznie kosztem realizacji tego konkretnego zaméwienia, gdyz
stanowiska pracy i posiadane przez piastujgce je osoby narzedzia i tak juz istnieja. Nalezy tez wspomnie¢, ze zgdanie od
Odwolujacego wskazania konkretnych stawek wynagrodzenia os6b zatrudnianych przy realizacji projektu i tak nie bytoby
miarodajne biorgc pod uwage badanie razaco niskiej ceny przy zamowieniu tego typu.

(pkt l.2.2.18 informacji o wyniku Postepowania)

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ze zlozenia wyjasnien, zgodnie z ktérymi to oferta Wykonawcy Elsevier jest
zawyzona, hie mozna mu czyni¢ zarzutu w kontek$cie wyjasnienia braku razgco niskiej ceny. Argumentacja ta miata na
celu zwrdcenie uwagi Zamawiajgcego, ze oferta konkurencyjnego Wykonawcy, z uwagi na fakt, ze jest on podmiotem
zagranicznym pozornie tylko czyni, w ich bezposrednim poréwnaniu, oferte Odwotujgcego zdecydowanie tanszg,
zawierajgcg razgco niskg cene. W rzeczywistosci jednak, z uwagi na funkcjonowanie Odwotujgcego w Polsce i
zatrudnianiu personelu polskiego, oferta Odwolujgcego, zawierajgca rzeczywiste i rynkowe koszty sktadajgce sie na
0golng ceng, jest ofertg jak najbardziej realng. Konsekwencjg tego byto bledne uznanie przez Zamawiajacego, ze oferta
ta zawiera cene razaco niska, co zrodzito po stronie Odwolujgcego konieczno$¢ udowodnienia prawidtowosci
skalkulowania zwyktej ceny rynkowej. Fakt, ze Zamawiajgcy nie wzigt tej, sygnalizowanej przez Odwolujgcego
okolicznosci pod uwage, $wiadczy jedynie o nieprawidtowej ocenie ztoZzonych wyjasnien, ktérej konsekwencijg byto réwnie
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujacego.

(pkt l.2.2.19 informacji o wyniku Postepowania) - TP
(pkt l1.2.2.20 informacji o wyniku Postepowania)

Brak jest podstaw do uznania, ze w celu wykazania braku razgco niskiej ceny, z uwagi na charakter zaméwienia,
koniecznym byto przedstawienie przez Odwolujgcego jakiegokolwiek dowodu innego niz jego wiasne wyjasnienia, ktore
bez watpienia Odwolujgcy zlozyt. Przypomnie¢ nalezy, ze zaméwienie polega¢ ma na dostarczeniu stworzonego przez
samego wykonawce systemu informatycznego i $wiadczeniu ustug utrzymania tego systemu. Koszty wykonania
zamobwienia wyceniane wiec beda tylko i wylgcznie przez samego wykonawce, bowiem cena jego oferty uzalezniona jest
od jego kalkulacji (koszty licencji, wdrozenia, integracji, migraciji). Wykonanie zamoéwienia nie jest w znacznym stopniu
uzaleznione od kosztébw generowanych przez podmioty trzecie, jak byto w przypadku, gdyby w zakres zamdwienia
wchodzita np. dostawa sprzetu informatycznego, ktéry wykonawca pozyskaé musiatby na rynku, a jedynie od kosztow
zatrudnienia kadry pracowniczej oraz ceny za jakg wykonawca zdecyduje sie sprzeda¢ i dostarczy¢ wytworzony
System. W takim wypadku, zgodnie z orzecznictwem KIlO, wystarczajgcymi wyjasnieniami z przedmiocie ceny razaco
niskiej jest przedstawienie wiasnych kalkulacji przez Wykonawce. Po drugie, Zamawiajacy jest w btedzie twierdzac, ze
Odwotujacy nie wykazat, iz diugoletnie doSwiadczenie, wspotpraca z uczelniami wyzszymi, czy wysoko wykwalifikowana
kadra sg okolicznosciami, ktore stanowig obiektywny czynnik dostepny wytacznie dla wykonawcy. Zgodnie z trescig
pierwszych wyjasnien, Odwotujacy jest jednym z lideréw rynku oprogramowania informatycznego dla uczelni wyzszych
w Polsce, co osiggnat za sprawg stale zatrudnianej kadry specjalistow. Fakt, ze poza Odwolujgcym, zaden rodzimy
wykonawca nie ztozyt oferty w Postepowaniu powoduje, ze tylko Odwotujgcy na takie dosSwiadczenie i zasoby moze sie
powotywaé. Mozliwosé taka powoduje z kolei sposobno$¢ optymalizacji ceny oferty, co Odwotujgcy od poczatku
sygnalizowat Odwotujgcemu.

Podsumowujac uzasadnienie zarzutu nr 1, skonstatowa¢ nalezy, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujacego wskutek negatywnej oceny ziozonych przez niego wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Z wyjasnien tych
jasno wynika, ze zaoferowana cena jest ceng realng i poprawnie skalkulowang oraz pozwalajgcg na osiggnigcie zysku.
Wszelkie natomiast zastrzezenia Zamawiajgcego do kompletnosci przedmiotowych wyjasnien uznaé nalezy za o tyle
spoznione, iz niewyrazone w tresci skierowanych do Odwotujgcego wezwan. Odwolujgcy, sporzadzajgc swoje



wyjasnienia nie mogt antycypowaé wspomnianych (jakkolwiek niestusznych) uwag Zamawiajgcego, a przez to jego
wyjasnienia nie mogg jawi¢ sie jako niepetne lub niewystarczajgce. Biorgc pod uwage sposéb prowadzenia procedury
wyjasnien przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy za pomocg rozsgdnych argumentéw i z wykorzystaniem adekwatnych
Srodkéw dowodowych nalezycie wykazat prawidlowos$¢ zaoferowanej ceny i w takiej sytuacji jego oferta nie moze zostac
odrzucona.

[uzasadnienie zarzutu nr 2]

Jak uzasadniono to podnoszac zarzut nr 1, czynno$¢ w postaci odrzucenia oferty Odwotujagcego byla niewtasciwa i
zastuguje na uniewaznienie. Z tego tez powodu brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania, skoro powinna w nim
wcigz znajdowac sie wazna oferta Odwolujgcego.

Il. Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Ill. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 8 lutego 2019 r. wykonawca Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Swoje stanowisko w sprawie ww.
wykonawca przedstawit w piS§mie z dnia 18 lutego 2019 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwolujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:
W Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

—oferta Odwotujgcego na kwote 10 824 000,00 zt brutto,
—oferta Wykonawcy Elsevier B.V. na kwote 18 796 185,49 zt brutto (po poprawieniu omyiki na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp).

W dniu 6 lipca 2018 r. Zamawiajgcy dokonujgc otwarcia ofert poinformowat, ze na realizacje zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 26 702 454,03 zt brutto.

W ramach czynnosci badania ofert, pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty — w treSci wezwania Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 23 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy ponownie zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny jego oferty. W treSci wezwania Zamawiajgcy poinformowat, ze uprzednio ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia ,majg charakter ogolnikowy, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie moze na ich podstawie
podjg¢ decyzji o tym, czy Wykonawca SIMPLE S.A. uwzglednit wszystkie elementy kosztu niezbedne do realizacji
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia SIMPLE S.A. skiadajg sie z dwdch czesci: opisowej i bardzo ogolnej kalkulaciji
ofertowej. CzeS¢ opisowa wyjasnien zawiera petno zwrotow mato konkretnych, o charakterze marketingowym oraz
stwierdzenia, ktdére budzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy oferta Wykonawcy SIMPLE S.A. zostala
skalkulowana w sposob prawidlowy oraz zawiera wszystkie elementy cenotwércze.” W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie o udzielenie szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego dziesieciu pozycii
kosztowych. Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy udzielit pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 r.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty Wykonawcy Elsevier B.V.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, i w zwigzku z tym
0 uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od czynnosci



Zamawiajgcego polegajgcych na: odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Elsevier na podstawie wszystkich zidentyfikowanych w
Postepowaniu naruszen ustawy Pzp oraz uniewaznieniu Postepowania. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. (KIO
2224/18) Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty
Odwolujgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Podstawg uwzglednienia
zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp bylo uznanie przez Izbe, ze Zamawiajgcy w sposo6b niedostateczny uzasadnit czynno$¢ odrzucenia oferty
tego wykonawcy na ww. podstawie.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Wykonawcy Elsevier B.V. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, i w
zwigzku z tym uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

[Stanowisko Izby zostanie przedstawione z pominieciem informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co — majgc na uwadze okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng
stanowigce podstawe wydania niniejszego rozstrzygniecia — nalezy uznac za wystarczajace.]

W art. 90 ustawy Pzp zostalo uregulowane postepowanie wyjasniajace dotyczgce ceny lub kosztu oferty wykonawcy,
przeprowadzane w ramach czynnosci badania ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z
regulacji tych wynika, iz w przypadku zwrocenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty (art. 90 ust. 1 — 1a ustawy Pzp) wykonawce, do ktérego takie wezwanie
zostato wystosowane, obcigza obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Majgc na uwadze tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ miedzy innymi do sytuacji, w
ktérych wykonawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

W niniejszej sprawie kwestig bezsporng byto zaistnienie podstawy zwrocenia sie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty (art. 90 ust. 1a w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). W zwigzku z tym, to na
Odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp). Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage, iz niewskazanie przez zamawiajgcego w tresci wezwania
sposobu przedstawienia wyjadnien oznacza, iz wybor w tym zakresie zostat pozostawiony wykonawcy. Niemniej jednak,
wyjasnienia te powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce. Oznacza to, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do konkretnych
warto$ci ekonomicznych. Ogolne twierdzenia dotyczace np. posiadanego do$wiadczenia lub zasobdw personalnych nie
mogg zosta¢ uznane za spetniajgce ww. wymaog konkretnosci. Wyja$nienia powinny réwniez by¢é kompletne, a zatem na
ich podstawie zamawiajgcy powinien méc oceni¢, czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie istotne pozycje
kosztowe. W orzecznictwie Izby prezentowane jest stanowisko dopuszczajgce mozliwo$é zwrdcenia sie do wykonawcy
0 udzielenie uzupetiajgcych wyjasnien. Zgodnie z tym stanowiskiem ponowne zwrécenie sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztu oferty moze mie¢ miejsce przede wszystkim w sytuacii, w ktérej wykonawca co
do zasady starat sie zado$¢uczyni¢ wezwaniu zamawiajgcego, jednakze pewne kwestie wymagajg dodatkowego
wyjasnienia — w szczegdlnosci, gdy treS¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego miata ogolny charakter.
Tres¢ pierwszego wezwania do Odwotujgcego sprowadzata sie do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cho¢
nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy zobowigzany byt do
przedstawienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia tych elementdw kosztotworczych wymienionych w ww. regulaciji, ktére
wystepowaly w przypadku kalkulacji ceny jego oferty (koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym oraz koszty powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy). W ramach
badania ceny oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na pierwszym wezwaniu (z dnia 13 lipca 2018 r.),
lecz w dniu 7 wrze$nia 2018 r. wystosowat do Odwolujgcego ponowne wezwanie. W tre$ci wezwania z dnia 7 wrzesnia
2018 r. Zamawiajgcy wskazat wyliczenia doktadnie ktorych pozycji kosztowych miaty dotyczyé wyjadnienia wraz z
dowodami (,... o udzielenie szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegolnosci w zakresie: ...”). W zwigzku z tym, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
obowigzany byt przedstawi¢ nie tylko ogdlne kwoty odpowiadajgce ww. pozycjom kosztowym, lecz wyjasnienia



odnoszgce sie do dokonanych w ramach tych pozycji wyliczen. Nalezy réwniez podkresli¢, iz w treSci wezwania z dnia
7 wrzes$nia 2018 r. Zamawiajgcy wskazat Odwolujgcemu z jakich powoddéw uznat poprzednie wyjasnienia za
niewystarczajgce. Stwierdzajgc miedzy innymi, ze wyjasnienia te mialy charakter ogolnikowy, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie moze na ich podstawie podjg¢ decyzji o tym, czy Odwolujgcy uwzglednit wszystkie elementy kosztu
niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy przekazat Odwolujgcego dodatkowe wytyczne co do
sposobu przedstawienia wyjasnien w odpowiedzi na powtérne wezwanie.

Dokonujgc oceny wyjasnien udzielonych przez Odwolujgcego nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego. Wyjasnienia zawierajg gtéwnie ogdlne twierdzenia, a w niewielkim stopniu odnoszg sie do konkretnych
wartosci ekonomicznych. Odwotujgcy obowigzany byt do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia poszczegdinych
pozycji kosztowych, a zatem miaty to byé wyjasnienia dotyczgce sposobu ustalenia wartosci przyjetych w ramach
kalkulacji w odniesieniu do tych pozycji. Tymczasem przedstawione wyjasnienia, nawet jezeli dotyczaca tych pozyciji, to
odnoszg sie do nich w sposéb ogdéiny — nie odnoszga sie do sposobu wyliczenia ich wartoéci. Za niewystarczajgce nalezy
uzna¢ informacje przedstawione w tabeli nr 2 zawartej w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Zostaly tam bowiem
wskazane kwoty przyporzgdkowane poszczegdlnym pozycjom kosztéw — wraz z kwotg sprzedazy, zysku oraz
poziomem marzy, jednakze wartoSciom tym nie towarzyszg wyjasnienia dotyczgce ich wyliczenia. W ramach pozyciji nr
1 uvjeto szereg réznorodnych prac (wskazanych w ostatniej kolumnie zatytutowanej ,Informacja szczeg6towa”), ktérym
nie przypisano zadnych wartosci. Informacje zawarte w ostatniej kolumnie, wbrew okresleniu, jakim postuzyt sie
Odwolujacy (,Informacja szczegétowa”) majg bardzo ogdlnikowy charakter. W niektérych przypadkach sg to informacje
bardzo nieprecyzyjne — w przypadku pozycji nr 3 oraz 6' wskazano, iz zawierajg one réwniez warto$¢ odpowiadajacg
czesci innego elementu kosztotwdrczego uprzednio przedstawionego (prawdopodobnie chodzito o informacije zawarte w
tabeli nr 1, wiersz 5), jednakze nie podano o jakg doktadnie czes¢ tutaj chodzi. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w
przypadku pozycji nr 5, gdyz w ostatniej kolumnie tabeli wskazano, ze czg$¢ kosztow ponoszonych przez wykonawce z
tego tytulu zostata ujeta w ramach pozycji nr 1, jednakze nie wskazano jaka jest to czesc.

Woyjasnienia dotyczgce sposobu wyliczenia warto$ci zaprezentowanych w ww. tabeli nie zostaty réwniez przedstawione
w czesci opisowej pisma Odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Takie informacje nie zostaly réwniez podane w
pierwszej odpowiedzi z dnia 23 lipca 2018 r. W czesci opisowej wyjasnien zawartych w ww. pismach zostaly wskazane
okolicznosci, ktére w ocenie Odwotujgcego majg istotny wptyw na obnizenie ponoszonych przez niego kosztow, a w
konsekwencji mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Nie zostaty jednak przedstawione wyjasnienia zawierajgce odwotanie do
konkretnych wartosci ekonomicznych, tj. w jaki sposdb wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci przektadajg sie na
mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Poprzestanie na opisaniu ww. okolicznosci bez przedstawienia szczegdtowych
wyjasnien dotyczgcych wplywu na cene oferty (zawierajgcych wyliczenia dotyczace kosztow) nie stanowi
zado$c¢uczynienia obowigzkowi spoczywajgcemu na wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Natomiast informacje przedstawione w tabeli nr 1 (zawartej zaréwno w piSmie z dnia 23 lipca 2018 r. jak i w piSmie z dnia
12 wrzesnia 2018 r.) zawierajg bardzo ogolne dane, stanowigce co najwyzej wstep do bardziej szczegotowych wyliczen i
wyjasnien, ktdére w dalszej kolejnosci powinny zosta¢ przedstawione przez Odwolujgcego. W ww. tabeli (jednakze
wytgcznie w wersji zawartej w piSmie z dnia 23 lipca 2018 r.) Odwotujgcy zawart dane odnoszace sie do kosztow
osobowych, jednakze wskazana zostata w tym zakresie jedynie ogdlna kwota, bez szczegdtowych wyliczen, a ponadto
odnosi sie ona takze do innych prac wyszczegdlnionych w czwartym wierszu tabeli. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie
z Zamawiajgcym, iz informacje w tym zakresie zostaty przedstawione w taki sposob, iz nie jest jasne, czy wyrazy ,koszty
osobowe” odnoszg sie do wszystkich prac wymienionych w tej pozycji, czy wytacznie do ostatniej kategorii. W
pozostatych fragmentach wyjasnien brak jest wyliczen dotyczacych kosztéw osobowych. Za wystarczajgce wyjasnienia
z pewnoscig nie mozna uznac informacji, iz ,kazda z Osadb, ktére bedg zaangazowane w przedmiotowe zamowienie
uzyskuje wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847)". Jak stusznie podkreslat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, koszty osobowe stanowig
jeden z kluczowych elementow cenotworczych przedmiotowego zamowienia i w zwigzku z tym powinny byc
przedmiotem konkretnych i szczegdtowych wyjasnien (wraz z wyliczeniami).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze
ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia udzielone przez Odwolujacego w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego w przedmiocie wyjasnienia ceny oferty w przewazajgcym stopniu miaty bardzo ogéiny
charakter. Odwotujgcy nie przedstawit szczegdtowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia poszczegdinych pozycii
kosztowych, w tym wskazanych przez Zamawiajgcego. W nielicznych przypadkach, w ktérych Odwolujacy przedstawit
bardziej konkretne informacje, byly one jednoczesnie niekompletne i niewystarczajgce, a w niektérych przypadkach



niejasne — niepozwalajgce na ich jednoznaczng interpretacje.

Majagc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby za prawidlowe uznat stanowisko Zamawiajgcego co do zaistnienia
wobec Odwolujgcego podstawy odrzucenia jego oferty wskazanej w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i w konsekwenciji rowniez
co do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby
stwierdzit, Ze odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz § 3pkt 1i2i§ 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 .
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy..........cccevverieninrnnnnnnss



