Sygn. akt: KIO 188/19

WYROK
z dnia 21 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jan Kuzawinski
Marek Kolesnikow
Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez wykonawce IWNISE Sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” ul. Zwirki i Wigury 1,
00-906 Warszawa
przy udziale:
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum Multiconsult Polska Sp. z 0. 0., BBC

Best Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k.,

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
- wykonawcy TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa,

zi’raszalﬁcich irzistiiienie do iostiiowania odwoiawczeio io stronie Zamawia'ﬁceio

1.Oddala odwotanie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.

2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................ccoooeeeieennnn.
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W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 19.02.2019 r. Odwolujgcy podtrzymat stanowisko zawarte w
odwotaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamobwienia — konsorcjum Multiconsult Polska Sp. z o. 0., BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k., ul
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
i wykonawca TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catoSci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia i
korespondencja pomiedzy Zamawiajacym i wykonawcami, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem oraz
odpowiedzig na odwolanie, po wystuchaniu o$swiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikéw ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przesfanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy zasady komunikacji z wykonawcami okreslit w rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia —
»informacje o sposobie porozumiewania si¢ Zamawiajgcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i dokumentéw”.

Rozdziat ten zawierat m.in. nastepujgce postanowienia:

»,1. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie zgodnie z wyborem Zamawiajgcego za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz.
1529 oraz z 2015 r., poz. 1830), osobiscie, za posrednictwem postanca lub przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. ze
zm.).

()

4. Wszelkie zawiadomienia, oswiadczenia, wnioski oraz informacje Zamawiajgcy oraz Wykonawcy moga przekazac
pisemnie, lub drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é przekazywania
sobie przez Strony postepowania oswiadczen, wnioskdéw, zawiadomien oraz informacji:

- pisemnie na adres: (...)
- drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy Portal SmartPZP pod adresem: https://portal.smartpzp.pl/ppl

Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomoca drogi elekironicznej uwaza sie za
zlozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed uptywem wyznaczonego terminu.

()

15. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje, przekazywane sg formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w zaktadce ,Korespondencja” lub przez
poczte elektroniczng. Za date wptywu o$wiadczen, wnioskow, zaswiadczen oraz informaciji przyjmuje sie date wczytania
do Platformy.

16. Jezeli Zamawiajgcy lub Wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zaswiadczenia przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

17. W przypadku braku potwierdzenia otrzymania wiadomosci przez Wykonawce Zamawiajgcy przyjmuje domniemanie,
ze dokument wystany srodkiem komunikacji elektronicznej podany przez Wykonawce zostat mu doreczony w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie Wykonawcy z trescig pisma.”

Zgodnie z postanowieniem XVI.1 specyfikacji, Zamawiajgcy przewidywat aukcje elektroniczna.
W postepowaniu oferty ztozylo 6 wykonawcéow.

Zamawiajgcy pismami z dnia 22.10.2018 r., wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pieciu z wykonawcéw
(wszystkich, oprocz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0., IDOM Consulting
Engineering Architecture, SAU. APP-Projekt S.A., ul. Slezna 104/1, 53-111 Wroctaw) do wyjasnieh razgco niskiej ceny
oferty.

Pismem z dnia 27.11.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp ofert wykonawcy ECM Group Polska S. A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa i wykonawcy ZBM Inwestc
Zastepczy S.A., ZDI Sp. z o.0. ul. Jagiellonska 88B, 51 BC, lok. 36 3 03-215 Warszawa.

Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy przekazat wykonawcom 13.12.2018 r. W zaproszeniu tym
wskazano punktacje uzyskang w kryteriach ,cena”
i ,dodwiadczenie kierownika projektu”, przyznang poszczegdinym wykonawcom.

Aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu 18.12.2018 r., jej zwycigzca zostat Odwolujgcy.

Zamawiajgcy 8.01.2019 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny do 11.01.2019 r., godz. 10,
nastepnie termin ten zostat przesuniety na dzien 16.01.2019 r., godz. 10.

Pismem z dnia 21.01.2019 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze w wyznaczonym terminie Odwolujgcy nie zlozyt wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
1.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Majgc na uwadze okolicznosci sprawy, w ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie. Twierdzenie
Odwolujacego o zaistnieniu bledu w systemie platformy elektronicznej, przez ktérg sktadat wyjasnienia razaco niskiej
ceny, przez kiéry to blgd wyjasnienia te nie dotarty do Zamawiajgcego, nie zostato udowodnione, ani nawet
uprawdopodobnione. Argumentacja Odwolujagcego w tym zakresie w zasadzie ograniczata sie jedynie do wiasnych
oswiadczen, nie popartych zadnymi dowodami oraz okolicznosci, ze wedtug jego wiedzy podobny biad zaistniat na
platformie w pazdzierniku 2018 r. Odwotujacy nie ztozyt dowoddw pozwalajgcych na stwierdzenie zaistnienia rzeczonego
btedu czy faktycznego umieszczenia wyjasnien razaco niskiej ceny na platformie w terminie. Przedstawione dowody
pozwalaly jedynie na ustalenie, ze Odwolujgcy wyjasnienia takie przygotowat w terminie ich ztozenia. Z kolei dowdéd
zlozony przez Zamawiajgcego — wyjasnienia administratora ww. platformy, pozwalajg na stwierdzenie, ze Odwolujacy w
dniu 15.01.2019 r. umiescit na platformie jeden plik — bedacy plikiem podpisu elektronicznego. Wyjasnienia te opieraly sie
na przedstawionych logach systemu. Nadto zawieraty one oswiadczenie, ze w dniu 15.01.2019 r. platforma dziatata
prawidtowo i nie dokonywano tego dnia zadnych zmian systemu, ktére mogtyby wywota¢ zaktécenia funkcjonowania.
Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Co za tym idzie, to na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze nieziozenie
wyjasnien w terminie byto konsekwencjg btedu systemu. Tymczasem, jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie podjat
inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie musiat wykazywac okolicznosci



negatywnej — ze plik z wyjasnieniami nie dotart do Zamawiajgcego, ale okolicznoS¢ pozytywng — ze nastgpit btad
systemu. W toku rozprawy wskazat, ze ,nie wie i nikt nie jest

w stanie powiedzie¢” jaki dowdd, jego zdaniem, mogtby potwierdzi¢ okoliczno$¢ prawidiowego dziatania systemu.
Pomimo to, Odwotujgcy mogt wystgpi¢ — tak jak uczynit to Zamawiajgcy — do operatora systemu o udzielenie wyjasnien,
udostepnienie logébw. Dowdd taki pozwolitby na ustalenie czy nie zaszty nieprawidtowosci systemu, ktére mogtyby
odpowiadac za niedoreczenie wyjasnien w terminie. Odwotujgcy nie ziozyt rowniez zrzutu z ekranu pozwalajgcego na
ustalenie, ze rzeczywiscie umiescit plik z wyjasnieniami na platformie, ale byt on niewidoczny dla Zamawiajgcego. Brak
zfozenia zrzutu z ekranu tlumaczyt okolicznoscig, ze w odpowiedniej zaktadce widnieje, zgodnie z oSwiadczeniem
administratora platformy, jedynie plik podpisu elektronicznego — gdyz plik z wyja$nieniami ,zniknat”. Majac na uwadze
powyzsze Izba uznata omawiane twierdzenia Odwotujgcego za nieudowodnione,

a zarzut za niepotwierdzony.

Na dokonang przez Izbe ocene okolicznosci sprawy nie moze mie¢ wplywu rowniez nalezyta staranno$¢ Odwotujgcego,
jakg ten miat wykazywac¢ w toku catego postepowania. Izba ocenia dziatania i zaniechania Zamawiajgcego w kontekscie
konkretnych zarzutéw, ich podstaw faktycznych i prawnych. Jezeli Izba za zasadne uznata odrzucenie oferty
Odwolujacego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, to pozostate czynnosci w postepowaniu nie rzutujg na te ocene.
Ponadto nie sposéb uzna¢, ze Odwolujgcy zachowat nalezytg starannoS¢ w calym postepowaniu, o czym $Swiadczy
wiasnie okoliczno$¢ nieztozenia wyjasnien w terminie. Odwotujgcy po sporzadzeniu wyjasnien, pomimo ze zrobit to na
czternascie godzin przed wyznaczonym terminem, nie sprawdzit na platformie prawidtowosci przekazania wyjasnien.
Zgodnie z pkt XI.6 specyfikaciji, Odwotujgcy mégt zgda¢ niezwtocznego potwierdzenia faktu otrzymania wyjasnien przez
Zamawiajgcego. Jak ustalono w toku rozprawy przed Izba, réwniez platforma daje wykonawcy mozliwos¢ zweryfikowania
przekazywanej korespondencji oraz jej zawartosci. Jednakze Odwolujgcy dokonat tego dopiero gdy Zamawiajacy
powiadomit go telefonicznie o wadliwym przekazaniu wyjasnien. Taka postawa Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia
w sytuacji, gdy — jak sam podnosit — Zamawiajgcy wskazywat na btedy systemu w przekazywaniu plikéw juz w
pazdzierniku 2018 r. W $Swietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze Odwolujgcy w toku catego postepowania dochowat
nalezytej starannosci, jakkolwiek nawet ustalenie przeciwne nie miatoby wptywu na jego sytuacje w postepowaniu, wobec
zaistnienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 1 odwotania — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp za bezzasadny i podlegajgcy oddaleniu.

2. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty nie podat petnej podstawy prawnej —
brak powotania sie na art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy zaniechat uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze nalezy wskaza¢, ze
poniewaz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty, Zamawiajacy nie miat obowigzku
powolywa¢ sie na art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Co wiecej, nie sposdb rowniez stwierdzi€, by takie zaniechanie miato
lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Odwolujacy uzasadniat okolicznoscia, ze rzeczony przepis, w
przeciwienstwie do niektorych innych przepiséw ustawy, nie odnosi sie do nieztozenia wyjasnien w terminie, a jedynie do
catkowitego zaniechania ich ztozenia. Odwolujgcy wywodzit, ze nie jest zasadnym karanie go sankcjg odrzucenia oferty
w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozyt, ale wobec okolicznosci niezawinionych, dzien po terminie.

W ocenie Izby taka argumentacja nie moze byé zaakceptowana w $wietle ustalonego orzecznictwa, a w szczegdlnoSci
wobec zasad postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zakresie orzecznictwa, Odwotujgcy sam
wskazywat, Ze jest Swiadom, Ze nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie uznaje sie za zachowanie spetniajgce
przestanki odrzucenia z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyrok KIO z dnia 29.06.2018 r.,
KIO 1165/18, zgodnie z ktérym nie ma przeszkod prowadzenia wyjasnien wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na
wszystkie pytania i watpliwosci — poza przypadkami opisanymi w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdy wykonawca nie udziela
wyjasnieh albo z obiektywnej przyczyny spéznia sie z ich udzieleniem. Majac na uwadze, Ze jak Izba ustalita powyzej,
Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaszta ,obiektywna uzasadniona przyczyna” spdznienia w udzieleniu wyjasnien (btad
platformy), nawet to powotane orzeczenie wskazuje na niedopuszczalnos¢ uznania, ze oferta O dwoltujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W tej sytuacji jedynie tytutem uzupemienia nalezy podkreslic
istnienie jednolitego stanowiska Izby, zgodnie z ktérym oferta wykonawcy, ktéry nie sklada wyjasnien razgco niskiej ceny
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, podlega odrzuceniu — por np. wyrok z dnia 10.10.2014 r., KIO 2003/14, z
dnia 3.11.2011 r., KIO 2251/11, z dnia 1.03.2018 r., KIO 282/18, z dnia 27.02.2018 r., KIO 266/18. Przyjecie argumentaciji
Odwotujgcego i uznanie za skuteczne i uprawnione ziozenie wyjasnien po wyznaczonym terminie, stanowiloby
naruszenie zasady przejrzystosci postepowania,

a w szczegoblnosci — rownego traktowania wykonawcéw. Co wiecej, taka interpretacja art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
otwieratby droge do obchodzenia prawa np. przez wykonawcéw, ktdrzy

w pierwotnym terminie zfozyli wyjasnienia niepetne, ogolnikowe, a po uplywie terminu ,uzupetialiby” je o dalsze
elementy. Dalej, dopuszczenie sktadania wyjadnien razgco niskiej ceny po wyznaczonym terminie i natozenie na
zamawiajgcych obowigzku ich rozpatrywania, niweczytoby pewno$¢ oraz szybkoS¢ postepowania — nie istnieje bowiem
mozliwos¢ ustalenia terminu granicznego, po ktérym zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte wykonawcy wezwanego do
wyjasnien, gdyz zawsze taki wykonawca mégtby wyjasnienia ztozy¢ lub uzupetni¢. Majgc powyzsze na uwadze, Izba
uznata, ze brak jest podstaw dla uznania, ze zfozenie wyjadnien przez Odwotujgcego po wyznaczonym terminie byto
skuteczne i Zamawiajacy nie byt zobligowany do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata przedmiotowy zarzut za bezpodstawny

i podlegajacy oddaleniu.

3. Zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp i art. 26 ust. 2f i art. 7 ustawy Pzp oraz art. 91b ust. 1 w zw.
z art. 91a ust. 1i 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp — tgcznie, wobec ich wspdlnego uzasadnienia w tre$ci odwotania oraz tej
samej podstawy faktycznej

Przedmiotowe zarzuty Izba uznata za spo6znione. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z pkt XVI.7 specyfikacji, zaniechat zweryfikowania spetniania kryterium ,Doswiadczenia kierownika
projektu” poszczegdlnych wykonawcow, co stanowito takze zaniechanie wezwania wykonawcoéw przed zaproszeniem do
udziatu w aukgciji elektronicznej do zfozenia dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Z tego Odwotujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie przekazat zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej, a takze, ze ww. zaniechanie skutkowato nieprawidtowym przeprowadzeniem aukcji elektroniczne;.



Omawiane zarzuty dotyczg zatem w calosSci dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktore doprowadzity do
nieprawidtowego, zdaniem Odwotujgcego, przebiegu aukcji elektronicznej. Nalezy zwazy¢, ze zaproszenie do udziatu w
aukcji Zamawiajgcy przekazat wykonawcom

w dniu 12.12.2018 r., sama aukcja odbyla sie zas 18.12.2018 r. W zaproszeniu do udziatu

w aukcji Zamawiajgcy podat ilo§¢ punktdw przyznanych ofertom, takze w kryterium, kiérego miata dotyczy¢ wskazywana
przez Odwolujgcego weryfikacja. Zatem juz w dniu 12.12.2018 r. Odwolujgcy uzyskat informacje o przyznaniu
wykonawcom punktow, bez uprzedniego wezwania o ww. dokumenty i bez ich weryfikacji. Dalej, najpdzniej w dniu
18.12.2018 r. —

z chwilg rozpoczecia aukcji, Odwoltujgcy mogt stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcéw do ztozenia
wymaganych dokumentéw przed rozpoczeciem aukciji.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie, w postepowaniach ponadprogowych, w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane
m.in. w drodze komunikaciji elektronicznej. Art. 182 ust. 3 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze odwotanie wobec czynnosci
innych niz w ust. 1i 2 wnosi sie, w postepowaniach ponadprogowych terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.

Majagc na uwadze powyzsze, termin na wniesienie odwotania od czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej rozpoczat bieg w dniu 12.12.2018 r. Z kolei termin na wniesienie odwotania od czynnosci przeprowadzenia
aukgciji liczy¢ nalezy od dnia, gdy miata ona miejsce — tj. 18.12.2018 r. Ten sam dzieh nalezy uzna¢ za wyznaczajacy
poczatek biegu terminu od zaniechania wezwania wykonawcow do ztozenia dokumentéw — skoro powinny by¢ ziozone
przed przeprowadzeniem aukcji, to najpdzniej w tym dniu Odwotujacy, jako jeden

z zaproszonych wykonawcow, powinien byt powzig¢ wiadomos$¢ o zaniechaniu wezwania do ich ztozenia. Reasumujac,
w zaleznosci od sposobu sformutowania przedmiotowych zarzutéw, nalezy uznac, ze najpézniej w dniu 29.12.2018 r.
uptynat termin na wniesienie odwotania

w omawianym zakresie. Odwolujgcy odwotanie w rozpoznawanej sprawie wniést w dniu 4.02.2019 r. — ponad miesigc po
uplywie ww. terminu, wobec czego rzeczone zarzuty nalezy uzna¢ za sp6znione. Nie mozna przyjg¢ prezentowanej w
toku rozprawy argumentacji Odwolujgcego w tym zakresie, ze zaproszenie do udziatu w aukcji i sama aukcja
elektroniczna stanowity czynno$¢ wtérng w stosunku do wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nalezy
uznac, ze jest dokladnie odwrotnie — to cena oferty Odwotujgcego, uksztattowana w toku aukciji, sktonita Zamawiajgcego
do wezwania go do wyjasnien razgco niskiej ceny. Abstrahujgc od powyzszego, nalezy wskazac, ze czynnosci
odrzucenia oferty

i przeprowadzenia aukcji sg odrebnymi, niezaleznymi czynnosciami i nie jest mozliwym utozsamienie odpowiednich im
terminéw na whniesienie odwotania, jezeli rézny jest czas, gdy wykonawca powzigt o nich informacje. Odwolujgcy w toku
rozprawy o$wiadczyt, ze o dostep do protokotu postepowania zwrécit sie po odrzuceniu jego oferty — o ktorej to
czynnosci dowiedziat sie w dniu 21.01.2019 r. Jednocze$nie wskazat, ze to wéwczas dowiedziat sie, ze do pozostatych
wykonawcow wezwania do ztozenia dokumentow i wyjasnien nie byly kierowane. Wobec tak ustalonych okolicznosci
nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie zachowat nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp —w
zakresie powziecia informacji o zaniechaniu Zamawiajgcego do wezwania wykonawcéw do ztozenia ww. dokumentow.
Nalezy przyja¢, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci, Odwotujgcy powinien zwroci¢ sie o dostep do protokotu po
otrzymaniu zaproszenia do udziatu w aukcji elekironicznej, tj. od 12.12.2018 r., ktérg to czynnosS¢ zaskarzyt w
postepowaniu.

Reasumujgc, zarzuty 3, 4 i 5 odwotania nalezato uzna¢ za spdznione i jako takie podlegajgce oddaleniu.

4. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wywodzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw przez zaniechanie wezwania wykonawcy
konsorcjum IDOM do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze byt do tego zobligowany.
Przedmiotowy zarzut nalezy uznac¢ za spo6zniony. Odwotujacy w tresci odwotania nie wskazat daty, w ktorej powziat
informacje o zaniechaniu zarzucanym Zamawiajgcemu. Podat jedynie, ze informacje te ,uzyskat telefonicznie od
pracownika Zamawiajgcego”. Jednocze$nie we wstepie odwotania, wskazujgc na zachowanie terminu na wniesienie
odwotania, Odwolujgcy powotat sie na dzien otrzymania informacji o odrzuceniu jego oferty. Jednakze nalezy uznac,
pomimo ww. niescistosci, ze jako najpdzniejszy termin, w ktorym Odwolujacy powinien, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, powzig¢ informacje o zaniechaniu wezwania wykonawcy IDOM do wyjasnien, byt 24.12.2018 r. Wynika to z
tego, ze wobec okolicznosci wskazanych powyzej w zakresie zarzutéw 3-5 odwotania, Odwotujgcy powinien wystgpic¢

0 udostepnienie protokotu w terminie liczonym od dnia 12.12.2018 r., pozwalajacym na ztozenie odwotania od czynno$ci
zaproszenia do udziatu w aukcji — czyli najpdzniej wtadnie do dnia 24.12.2018 r. Po uzyskaniu dostepu do protokotu
postepowania, zgodnie

z o$wiadczeniem ziozonym w toku rozprawy, Odwolujgcy dowiedziatby sie o zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do
ztozenia wyjasnieh. Wobec tego, liczac od tej daty jako najpdzniejszej dopuszczalnej, termin na wniesienie odwotania w
zakresie przedmiotowego zarzutu uptyngt w dniu 3.01.2019 r. Nalezy zaznaczy¢, ze wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny, ktorych dotyczy zarzut, Zamawiajacy kierowat do wykonawcow 22.10.2018 r.,

a zatem ponad péttora miesigca przed przeprowadzeniem aukciji.

W Swietle powyzszej ustalonych okoliczno$ci Izba uznata, ze zarzut nr 6 odwotania, jako sp6zniony, podlegat oddaleniu.
5. Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wywodzit, Ze naruszenia przepisow, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy w toku postepowania stanowity takze
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na uwadze positkowy charakter tego zarzutu, wobec
niepotwierdzenia pozostatych zarzutéw odwotania, rzeczony zarzut nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy..........coccemvuriennrnnnnn






