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Zgodnie z SIWZ, obowigzkiem wykonawcow bylo ztozenie m.in. Formularza Ofertowego zawierajgcego wycene realizaciji
zamoOwienia, a takze prezentacje multimedialne, ktére byty warunkiem (poza deklaracjg zawartg w Formularzu
ofertowym) uzyskania dodatkowych punktébw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (dotyczy kryterium
Rozwigzania technologiczne). Nie ulega zatem watpliwosci, ze dokumenty te stanowity tres¢ oferty. Zgodnie z art. 82 ust.
3 Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pod rygorem jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty w nastepujgcy sposoéb:

,Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej

w formacie danych: doc, docx lub pdf i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposdb ztozenia oferty, w
tym zaszyfrowania oferty, opisany zostat w Instrukcji korzystania

z miniPortalu. Oferte nalezy ztozy¢ w postaci oryginalnego dokumentu elektronicznego (Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
zeskanowane oryginalne dokumenty papierowe nie sg oryginalnymi dokumentami elektronicznymi, lecz elektronicznymi
kopiami dokumentow papierowych). W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu oferty
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Zgodnie z przepisem art. 137 ust 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r, o ustugach

zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm., dalej ,Uzie")

do dnia 1 lipca 2018 r. do sktadania zaawansowanych podpiséw elektronicznych

lub zaawansowanych pieczeci elektronicznych mozna stosowac funkcje skrétu SHA-1, chyba ze wymagania techniczne
wynikajgce z aktow wykonawczych wydanych na podstawie rozporzadzenia 910/2014 wytgczg mozliwos¢ stosowania tej

funkciji skrétu. Przystepujgcy ztozyt oferte w postaci elektronicznej podpisang w dniu 14 grudnia 2018 r. kwalifikowanym

podpisem Certum wystawionym przez dostawce ustug zaufania Asseco Data Systems S.A. Jak wynika z certyfikatu
zlozonego podpisu zostat on ztozony z wykorzystywaniem algorytmu skrétu SHA-1. Tymczasem jak wskazano wyzej z
dniem 1 lipca 2018 r., skohczyt sie okres stosowania funkcji skrotu SHA-1 w zastosowaniach dotyczgcych
zaawansowanego podpisu elektronicznego i pieczeci. Obowigzek zaprzestania stosowania SHA-1 dotyczyt nie tylko
certyfikatow (czyli nie tylko dostawcow certyfikatow), ale takze wszelkich skfadanych podpiséw i pieczeci pod

dokumentami. Podpis tworzony po 1 lipca powinien zawiera¢ skrét podpisywanej tresci obliczony algorytmem SHA-2, a
nie SHA-1. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
wycofania algorytmu SHA-1 w zastosowaniach zwigzanych z zaawansowanym podpisem

i pieczecig elektroniczna, zamieszczony na stronach Narodowego Centrum Certyfikaciji,

w ktérym wskazano, ze ,z dniem 1 lipca br. konczy sie przewidziany w artykule 137 ustawy

z dn. 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. 2016, Poz. 1579) okres stosowania
funkciji skrotu SHA-1 w zastosowaniach dotyczgcych zaawansowanego podpisu elektronicznego i pieczeci. (...) Algorytm
SHA-1 bedzie mogt by¢ nadal uzywany przy weryfikacji. Nalezy jednak zauwazyc, ze listy CRL publikowane po dniu 1.07
podpisywane bedg z uzyciem funkcji z rodziny SHA-2 (nawet jesli dotyczg certyfikatéw wydanych z uzyciem funkcji SHA-
1). W odniesieniu do waznych dokumentéw podpisanych

w oparciu o stare algorytmy dobrg praktykg jest znakowanie czasem z uzyciem znacznikbw opartych na nowych

algorytmach”.

Przystepujgcy nie dochowat zatem nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci zwigzanej ze zlozeniem
kwalifikowanego podpisu pod trescig oferty albowiem uchybit bezwzglednie obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2018 roku
przepisom Uzie i wadliwie ztozyt podpis przy zastosowaniu algorytmu SHA-1.

W konsekwencji podpis, ktérym zostata opatrzona oferta Przystepujacego, nie odpowiadajgcy aktualnie obowigzujgcym
przepisom byt niewazny, dlatego tez zaniechanie odrzucenia tej oferty z postepowania, jako niezgodnej z ustawg oraz
niewaznej na podstawie odrebnych przepisow stanowito naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1 oraz 8 Pzp.



Analogiczna, jak opisana wyzej, wadg obarczone byly pozostate dokumenty ztozone

wraz z ofertg, w tym JEDZ. Przystepujacy uswiadomit sobie wadliwos¢ ztozonych, bowiem juz dokumenty oraz
oswiadczenia ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

w trybie art. 26 ust 1 Pzp zostaty podpisane poprawnie, z uzyciem algorytmu SHA256.

W zakresie zdolno$ci technicznej Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu

w postepowaniu: Wykonanie i wdrozenie przez Wykonawce (zakoriczenie) nie wczesniej

niz 4 lata przed uptywem terminu skifadania ofert, co najmniej 2 multiportalowych platform obejmujgcych kazdorazowo
zestaw minimum pieciu e-ustug publicznych wraz

z dostarczeniem odpowiednich licencji, z czego przynajmniej jedna platforma spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

swarto$¢ minimum 2 000 000 zt brutto,
esumozliwia eksploatacje przez minimum 8000 uzytkownikdw jednoczesnie.

Warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej to: ,Dysponowanie minimum 11 osobami
wyznaczonymi do realizacji zaméwienia, zdolnymi do jego wykonania
i posiadajgcymi co najmniej opisane w SIWZ kwalifikacje wymagane dla poszczego6inych funkciji:

eco najmniej 1 osoba w roli Kierownika projektu,

*Co najmniej 2 osoby w roli Architektow Projektu (Zespot),

eco najmniej 1 osoba w roli Eksperta ds. zarzgdzania jakoScig i ryzykiem,
*Co najmniej 2 osoby w roli Ekspertow Technicznych (zespot),

*Co najmniej 2 osoby w roli Ekspertow ds. oprogramowania (zespot),

*Co najmniej 2 osoby w roli Testerdw (zespot),

eco najmniej 1 osoba w roli Eksperta ds. pozycjonowania”.

Przystepujacy sktadajgc oferte ztozyt formularze JEDZ - wiasny, w ktorym miedzy innymi zadeklarowat korzystanie w
celu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z potencjatu podmiotu trzeciego, a takze JEDZ podmiotu
uzyczajgcego wykonawcy potencijat, tj. Eversoft Poland Sp. z 0.0. (dalej: Eversoft).

Zgodnie z instrukcjg w zakresie sposobu wypetniania formularza JEDZ zawartg w pkt 3.1 SIW Zwkonawcy musieli

Zlozy¢ aktualne na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, a informacje zawarte w

oswiadczeniu stanowi¢ miaty wstepne potwierdzenie, ze nie podlegajg oni wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu. Zatem Przystepujgcy i Eversoft w JEDZ potwierdzili jedynie spetnianie warunkéow udziatu w
postepowaniu ogdlinym oswiadczeniem, nie dowodzgc w jaki sposéb warunki spetiajg. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie

art. 26 ust. 1 Pzp w dniu 27

grudnia 2018 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wymaganych dokumentéw

m.in. dla potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wraz z dowodami. Zamawiajgcy sformutowat

skonkretyzowane i precyzyjne oczekiwanie odnosnie informacji jakie majg by¢ zawarte w tresci sktadanych dokumentéw

oraz ich roli w procesie weryfikacji spetniania warunkéw udziatu.

Zgodnie z treScig wezwania Przystepujgcy miat ztozy¢ wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem

terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw

okres$lajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie. Wezwanie do ztozenia dokumentow zawierato wzér wykazu

ustug. Dokument instruowat o poziomie szczegdtowosci informaciji jakie majg by¢ zawarte w treSci wykazu wykonanych

ustug dla umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji spetniania warunkéw: ,nalezyna tyle szczeg6towo rozpisac

przedmiot ustugi, aby Zamawiajgcy moégt jednoznacznie stwierdzi¢, czy obejmowata

ona dokfadnie taki zakres oraz opiewata na taka kwote jakie zostaly wskazane w warunkach udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnoéci technicznej”.

Zlozony przez wykonawce wykaz nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Opis zadnej z wykazanych w wykazie ustug nie zawierat zadnej

z wymaganych informaciji, a jedynie powiela tres¢ warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz nie zawierat tez informac;ji nt.
rzeczywistej wartosci zrealizowanych ustug, a jedynie powielat brzmienie warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie tak zaprezentowanych informaciji nt. wykonanych ustug, nie byto mozliwym uznanie, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego. Wykazanie spetniania precyzyjnie opisanych w
SIWZ warunkéw musiato nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych ustug, opisanie ich zakresu oraz podanie wartosci.
Wykonawca nie mogt ograniczy¢ sie w wykazie wykonanych zamoéwien do powtdrzenia brzmienia warunku, powinien
poda¢ konkretne informacje pozwalajgce uzna¢, ze dana ustuga spetniata wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Wykazu ustug stanowi oswiadczenie wiedzy wykonawcy dowodzgcego spetienia warunku udziatu w postepowaniu, za$
referencje - po$wiadczenia nalezytego wykonania wykazanych przez wykonawce w wykazie ustug - zasadniczo
pochodzg od podmiotu na rzecz, kiérego wykazane ustugi mialy zosta¢ wykonane. Wykaz i referencje majg by¢
pomiedzy sobg niesprzeczne, ale tres¢ poswiadczenia nie moze zastgpi¢ wykazu ustug. Poziom szczegotowosci
informacji nt. wykonanych wykazanych ustug musi by¢é wobec powyzszego samodzielnym dowodem spetniania
warunkow. Spetnienie warunkéw udziatu

w postepowanlu o) zamOW|en|e publlczne jest kwesth udowodnlenla a nie uprawdopodobnienia.




W zakresie dotyczacym ztozonych z wykazem po$wiadczen, Odwotujacy wskazat
na nastepujgce zastrzezenia, podwazajgce teze, ze ustugi, na ktére powotat
sie Przystepujacy potwierdzaty spetnianie przez niego warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu:
1.Akademia Finansow i Biznesu Vistula - dokument nie zawierat informacji,
ze w ramach przedmiotu ustug Przystepujacy dostarczyt licencje, a takze nie potwierdzat mozliwosci
eksploatacji przez 8000 uzytkownikow jednoczesnie. Uczelnia nie miata tylu studentéw, co potwierdzajg dane
zawarte na jgj oficjalnej stronie internetowej. Ponadto dowod nie potwierdzat ukofczenia wdrozenia, a wskazywat
jedynie na odebranie instalacji Portalu e-ustug na serwerach Zamawiajgcego.
2.Wyzsza Szkota Menadzerska w Warszawie - dokument dotyczyt dostosowania
i konfiguraciji portalu, a nie jak brzmiat warunek udziatu w postepowaniu - jego wykonania, wdrozenia i dostawy
licencji. Dokument ponadto zostat wadliwie podpisany bowiem weryfikacja za pomoca aplikacji firmy KIR - Szafir
Weryfikujgca 1.0. - podpisane dane prawdopodobnie zostaly zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu (podpis
zostat negatywnie zweryfikowany). Z tej przyczyny obowigzkiem Zamawiajgcego bytoby wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia poswiadczenia w trybie art. 26 ust 3 Pzp.
3.Gmina Stalowa Wola — zrealizowany przez Przystepujgcego Zintegrowany System Informatyczny (ZSl) nie byl
platformg multiportalowa, a zatem wykonanie
go nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Warto$¢ portalu zdaniem Odwotujgcego byta
ponizej 2 000 000 zt brutto, a to podwazato mozliwos¢ spetnienia tg ustugg warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,
4. Akademia Rybotowstwa i Nauk o Morzu - dokument nie zawierat informacji o ilosci
e-ustug, ponadto dokument zawierat informacje o szkoleniach w zakresie sprzetu — zatem w ocenie
Odwolujacego - warto§¢ wykonanego w ramach zaméwienia portalu nie osiggneta wysoko$ci wymaganej w
warunku udziatu t. min. 2 000 000 zt brutto. Uczelnia moze przyjg¢ 1500 studentow, wiec dokument nie
potwierdzat, ze portal umozliwiat eksploatacje przez minimum 8000 uzytkownikéw jednoczes$nie.

Powyzsze poswiadczenia stanowig dowdd, ze ustugi na ktdérych realizacje powotat sie Przystepujacy mogg nie
potwierdza¢ spetnienia przezen warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu odnoszgc sie do konieczno$ci posiadania przez personel
kluczowy nastepujacych kwalifikacji. Obowigzkiem wykonawcow bylo wykazanie dysponowaniem minimum 11 osobami
wyznaczonymi do realizacji zamoéwienia, zdolnymi do jego wykonania i posiadajacymi szczegotowo opisane w SIWZ
kwalifikacje wymagane dla poszczegolnych funkcji. Przykladowo osoba wskazana

do petnienia roli Kierownika projektu miata spetnia¢ nastepujgce warunki:

eswyksztalcenie wyzsze;
eudziat, w okresie ostatnich 5 lat, w roli kierownika lub zastepcy kierownika projektu,
w minimum 2 projektach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy;
eco najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w obszarze IT;
ekwalifikacje w zakresie zarzagdzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez
APMO Iub instytucje przez niego akredytowang
lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci.

Zamawiajgcy zadat takze, by wykonawcy dysponowali co najmniej dwoma osobami do roli Architektéw Projektu, z ktérych
kazda miata spetnia¢ nastepujgce wymagania:

eznajomosc¢ ram architektury korporacyjnej TOGAF w wersji 9 potwierdzona
co najmniej certyfikatem TOGAF 9 na poziomie Certified lub Innymi dokumentami, kiére potwierdzajg takie
umiejetnosci;
ekwalifikacje w zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez
APMG lub instytucje przez niego akredytowang
lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci;

faczne wymagania dla zespotu:

swyksztatcenie wyzsze;
eudziat, w okresie ostatnich 3 lat, w roli architekta projektu, w minimum 2 projektach
o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy;

eco najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze IT;

eznajomos¢ jezyka modelowania UML potwierdzona posiadaniem certyfikatu OCUP (OMG Certified UML
Professional;) na poziomie co najmniej Intermediate, lub innymi dokumentami, kiére potwierdzajg takie
umiejetnosci;

eznajomos¢ architektury systemow SOA potwierdzona: certyfikatem wydanym przez producenta oprogramowania
stuzacego do integracji systemow IT lub innymi dokumentami; znajomos$¢ zakresu architektury bezpieczenstwa



informaciji
(na poziomie eksperckim) potwierdzone posiadaniem certyfikatu CISSP (Certified Information System
Security Professional; ) lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci;

Podobnie szczegotowe wymogi dotyczyty Eksperta ds. zarzgdzania jako$cig i ryzykiem
(1 osoba), Ekspertow technicznych (zespdt 2 osbb), Ekspertébw ds. oprogramowania (zespot 2 oséb, Eksperta ds.
pozycjonowania (1 osoba).

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust 1 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia w charakterze dowodu potwierdzajgcego, ze
wskazany personel spetnia tak rozbudowane i szczegdlowo okreslone warunki udziatu w postepowaniu wykazu osob.
Wykaz ztozony przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie nie zawierat informacji konkretyzujgcych jakie kwalifikacje

i dosSwiadczenie posiadajg osoby dedykowane na wskazane stanowiska. Informacja

w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego wskazanych oséb, a takze posiadanych przez nie kompetencji (w
tym w szczegdInosci certyfikatow branzowych) stanowita wytacznie powielenie tresci warunkow.

Przyktadowo, w zakresie Kierownika projektu Przystepujacy wskazat, Zze osoba wyznaczona przez niego do petnienia tej

funkciji spetniata nastepujgce warunki: ,posiadata kwalifikacje

w zakresie zarzagdzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez APMG Iut
instytucie przez niego akredytowanym lub innymi dokumentami ktore potwierdzajg takie umiejetnosci’. Analogiczne

zastrzezenia dotyczyly wszystkich pozostatych cztonkéw zespotu dedykowanego przez Przystepujgcego do wykonania

zamoOwienia. Przystepujacy nie wykazat natomiast jakimi certyfikatami, jakim konkretnie doSwiadczeniem, legitymuija sie

wskazane w wykazie osoby. Na podstawie treSci oSwiadczenia wlasnego wykonawcy odnosnie wykazu personelu

kluczowego, nie bylo mozliwosci zweryfikowania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego.

W ocenie Odwotujgcego wobec powyzszego obowigzkiem Zamawiajgcego byto zastosowanie oSwiadczenie procedury
art. 26 ust 3 Pzp i wezwanie Przystepujacego

do stosownego uzupetnienia dokumentow.

Zamawiajgcy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej przewidziat zastosowanie nastepujgcych kryteribw oceny ofert:

1.Cena - 60 pkt
2.Doswiadczenie - 30 pkt
3.Rozwigzania technologiczne - 10 pkt
W kryterium ,doSwiadczenie" Zamawiajgcy przyjat nastepujacy sposdb oceny ofert:

.Laczne doswiadczenie osoby petnigcej role Kierownika Projektu iflub osob petnigcych role Architektdw Projektu w

Zespole Architektow Projektu, wyznaczonych do realizacji niniejszego zamdwienia (osoby spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej opisany w rozdz. VI pkt 1.2 a) i b) niniejszej SIW Z) w realizacji projektow
informatycznych dla uczelni wyzszych - max. 20 pkt:

ebrak doswiadczenia w realizacji projektow informatycznych dla wyzszych uczelni
- 0 pkt,

edo$wiadczenie w realizacji jednego projektu informatycznego dla uczelni wyzszej
-10 pkt,

edoswiadczenie w realizacji dwoch lub wiecej projektdw informatycznych dla jednej
lub wiecej uczelni wyzszych - 20 pkt.

taczne doswiadczenie osoby petnigcej role Kierownika Projektu iflub oséb petnigcych role ArchitektowProjektu w
Zespole Architektow Projektu wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (osoby spetniajgce warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej opisany w rozdz. VI pkt 1.2 a) i b) niniejszej SIWZ) w realizacji projektow
z e-ustugami wymagajgcymi autoryzacji ePUAP - max. 10 pkt:

ebrak doswiadczenia w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzacji ePUAP - 0 pkt,
edoswiadczenie w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzaciji ePUAP -10 pkt”.

Przystepujacy na stronie 9 Formularza ofertowego ztozyt oswiadczenie, zgodnie z ktorym wskazat, ze oferuje realizacje
zamowienia przez personel, kiéry posiada:

edo$wiadczenie w realizacji dwdch lub wiecej projektdw informatycznych dla jednej
lub wigcej uczelni wyzszych,
edo$wiadczenie w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzaciji ePUAP.

Wykonawca Eversoft udostepnit Przystepujagcemu w charakterze personelu kluczowego dwoéch Architektiéw Projektu,
ktérzy spetniali nastepujgce wymagania:

eznajomo$¢ ram architektury korporacyjnej TOGAF w wersiji 9 potwierdzona
co najmniej certyfikatem TOGAF 9 na poziomie Certified lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci,
ekwalifikacje w zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez



APMG lub instytucje przez niego akredytowanag
lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci,
swyksztatcenie wyzsze;
sudziat, w okresie ostatnich 3 lat, w roli architekta projektu, w minimum 2 projektach
o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy,
eco najmniegj 5 lat doSwiadczenia zawodowego w obszarze IT,
edo$wiadczenie w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzaciji ePUAP.

Zobowigzanie do udostepnienia potencjatu nie identyfikowato konkretnych os6b
i nie potwierdzato, ze osoby te posiadajg doswiadczenie zawodowe w realizacji dwoch
lub wigcej projektéw informatycznych dla jednej lub wiecej uczelni wyzszych. Zobowigzanie zawierato proste powtérzenie
warunku, nie zawierato informacji pozwalajgcych
na weryfikacje czy uzyczony personel spetniat warunki udziatu w postepowaniu, zatem byto niezgodne z art. 22a Pzp.
Jedyng mozliwo$cig usuniecia tej wady byto wezwanie
do uzupetnienia zobowigzania w trybie art. 26 ust 3 Pzp.
Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia wtasnego w postaci
wykazu os6b w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Jak wynika z tresci tego wykazu osoba
wskazana na stanowisko Kierownika Projektu - Pan M. K. (wlasny potencjat Przystepujgcego),
ani tez osoby wskazane na stanowisko Architektow Projektu - Panowie J. D.
i P.D.(potencjat udostepniony przez Eversoft) nie posiadali:

edoswiadczenia w zakresie doswiadczenie w realizacji dwéch lub wiecej projektéw informatycznych dla jednej lub

wiecej uczelni wyzszych,

edoswiadczenia w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzaciji ePUAP.
Tym samym o$wiadczenie zawarte w treSci oferty odnosnie posiadania przez wskazane osoby dodatkowo
punktowanego doswiadczenia zawodowego nie zostatlo w zaden sposéb potwierdzone.

W zakresie kryterium ,Rozwigzania technologiczne" Zamawiajgcy okreslit, ze ,dokona oceny na podstawie prezentacji
multimedialnych zawierajgcych niezbednie odpowiednie zrzuty ekranowe dokumentujgce spetnienie wymaganych
kryteriow. Prezentacja musi by¢ zatgczona do oferty. Prezentacja w zakresie jednego kryterium nie moze by¢ diuzsza
niz 30 minut®’. Zasady punktacji ofert w przedmiotowym kryterium byty nastepujgce:

,Rozwigzania technologiczne w zakresie integracji danych — max. 5 pkt:

erealizacja zaméwienia w zakresie integracji danych bez dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny lub
dedykowany modut do integracji danych) - O pkt,

erealizacja zamowienia w zakresie integracji danych z wykorzystaniem dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny
lub dedykowany modut do integracji danych); potwierdzeniem dysponowania dedykowanymi narzedziami jest
zatgczona prezentacja - 5 pkt.

Zamawiajacy przyzna 5 pkt w przypadku fgcznego spetnienia ponizszych wymagan:

1.Deklaracja realizaciji niniejszego zamoéwienia w zakresie integracji danych
z wykorzystaniem dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny lub dedykowany modut do integracji danych) -
dokonana w Formularzu Ofertowym.
2.Dotgczenie prezentaciji multimedialne;.

W przypadku braku spetnienia przynajmniej jednego z powyzszych wymagan Zamawiajacy nie przyzna punktow w tym
kryterium.

Rozwigzania technologiczne w zakresie migracji danych — max. 5 pkt:

erealizacja zamowienia w zakresie migracji danych z SharePoint bez uzycia szablonéw migracji - O pkt
erealizacja zamoéwienia w zakresie migracji danych z SharePoint za pomocg szablonéw migracji potwierdzona
dotgczona prezentacjg - 5 pkt.

Zamawiajacy przyzna 5 pkt w przypadku fgcznego spetnienia ponizszych wymagan:

1.Deklaracja realizacji niniejszego zaméwienia w zakresie migracji danych z SharePoint za pomocg szablonéw
migracji - dokonana w Formularzu Ofertowym.
2.Dotgczenie prezentaciji multimedialne;.

W przypadku braku spetnienia przynajmniej jednego z powyzszych wymagan Zamawiajacy nie przyzna punktow
w tym kryterium”.

Przystepujacy zadeklarowat realizacje zamoéwienia z uwzglednieniem obydwu punktowanych powyzej parametrow (s. 10
oraz 11 Formularza ofertowego). Zgodnie z SIWZ, warunkiem uzyskania punktéw bylo nie tylko ztozenie deklaracji na
formularzu ofertowym,

ale réwnoczes$nie ziozenie wraz z ofertg prezentacji multimedialnej. Nieztozenie prezentacji multimedialnej (wzglednie
Zlozenie takiej, ktéra nie zawierata koniecznych tresci) musiato skutkowac nieprzyznaniem przez Zamawiajgcego
punktow w tym kryterium oceny ofert.

W zakresie podkryterium oceny dotyczgcego oferowanych rozwigzan technologicznych

w zakresie migracji danych, zatgczona do oferty Przystepujgcego prezentacja miata nastepujace wady:

ebrak wskazania nazwy (identyfikacji) oferowanego i prezentowanego rozwigzania
tj. brak mozliwosci weryfikaciji czy dane rozwigzanie faktycznie bedzie wiasciwe, dotgczone zostaty wytgcznie
zrzuty ekranu bez informaciji o sposobie realizacji procesu migraciji,



oczeS¢ prezentacji (s. 3, 4, 5, 8) zawierata zrzuty ekranu wylgcznie w j. angielskim, ktory nie byt jezykiem
dopuszczonym przez Zamawiajgcego dla treSci ofert, a za takg niewatpliwie nalezatlo uzna¢ prezentacje, ktéra
miata stanowi¢ podstawe
do przyznawania punktéw w ramach kryteriéw.
W podkryterium oceny dotyczgcego oferowanych rozwigzan technologicznych, w zakresie integracji danych, zatgczona
do oferty Przystepujgcego prezentacja miata nastepujace wady:

ebrak identyfikacji (nazwy) oferowanego rozwigzania,
eprezentacja zawierata wytgcznie zrzuty ekranu jakiego$ blizej niezidentyfikowanego rozwigzania,
eczes¢ prezentaciji (s. 10—11) zawierata zrzuty ekranu nieokreslonego rozwigzania wytgcznie w j. angielskim.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw
do przyznania w ramach powyzszych kryteriéw oceny punktéw dla oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 1 oraz 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego mimo, ze
formularz oferty ztozony przez tego wykonawce zostal podpisany w sposéb nie spetniajacy wymogow art. 10a
ust. 5 Pzp, w zwiazku z czym byt on niewazny z mocy prawa nie potwierdzit sie.
Miedzy Odwolujgcym, Zamawiajacym i Przystepujgcym nie byto sporu, co do faktu,
ze Przystepujacy ztozyt oferte w postaci elektronicznej podpisang w dniu 14 grudnia 2018 r. kwalifikowanym podpisem
Certum wystawionym przez dostawce ustug zaufania Asseco Data Systems S.A. ztozonym z wykorzystywaniem
algorytmu skrotu SHA-1. W tej sytuacji I1zba uznata, ze w zakresie zarzutow zwigzanych z algorytmem SHA-1 stan
faktyczny odwotania jest zgodny z prawdg i nie budzi watpliwosci.
SIWZ zawierat nastepujgce regulacje dotyczace sposobu sktadania ofert:
»,Rozdziat | Informacje ogolne (...)
4. Sposbb porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentow
a)W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym,
a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu https:/miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu
https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej : oz@polsl.pl.
b)Wykonawca zamierzajacy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi posiada¢ konto
na ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto
na ePUAP ma dostep do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza do
komunikacji. Ww. formularze dostepne sg po zatozeniu
konta i zalogowaniu na platformie ePUAP w zakiadce ,Katalog spraw”, w sekciji
»Inne sprawy urzedowe”, ,Zamowienia publiczne”, ,Ztozenie, zmiana, wycofanie oferty oraz komunikacja
Zamawiajgcego z Wykonawcg” lub po wejsciu
na https://miniportal.uzp.gov.pl/, w menu (w prawym goérnym rogu strony), w zaktadce ,Formularze do
komunikacji”.
c)Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii
dokumentow i oswiadczen oraz informacji przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaly w Instrukciji
korzystania
z miniPortalu oraz Regulaminie ePUAP. Ww. instrukcja dostepna jest
na stronie, na ktorej znajduja sie formularze, o ktérych mowa powyzej
lub na https://miniportal.uzp.gov.pl/, w menu (w prawym gérnym rogu strony),
w zaktadce ,Instrukcije” (...),
e)Za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oSwiadczen lub elektronicznych
kopii dokumentéw lub o$wiadczen oraz innych informaciji przyjmuije sie date ich przekazania na ePUAP (...).
Rozdziat lll. Spos6b opracowania i ztozenia oferty oraz JEDZ
A. Sposo6b opracowania i ztozenia oferty (...)
4 Wykonawca sktada oferte w postepowaniu za posrednictwem formularza
do zlozenia, zmiany, wycofania oferty dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na miniPortalu. Klucz
publiczny niezbedny do zaszyfrowania oferty
przez Wykonawce jest dostepny dla Wykonawcow na miniPortalu oraz stanowi zatgcznik do niniejszej SIW Z.
W Formularzu Ofertowym Wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres skrzynki ePUAP oraz adres poczty
elektronicznej, przez ktore prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem.
5.0ferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych:



.doc, .docx lub .pdf i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposob ztozenia oferty, w tym
zaszyfrowania oferty, opisany zostat w Instrukcji korzystania z miniPortalu. Oferte nalezy zlozy¢ w postaci
oryginalnego dokumentu elektronicznego (Zamawiajacy zwraca uwage,
ze zeskanowane oryginalne dokumenty papierowe nie sg oryginalnymi dokumentami elektronicznymi, lecz
elektronicznymi kopiami dokumentéw papierowych). W zwigzku z tym Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
ztozenia skanu oferty opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.
Przytoczony fragment SIWZ dowodzi, ze Zamawiajgcy nie zawart zadnych, dodatkowych warunkéw dotyczacych
algorytmu elektronicznych podpiséw kwalifikowanych.
Przystepujacy w pismie procesowym stanowigcym odpowiedz na odwotanie wskazat:
»art. 137 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikaciji elektronicznej nie wprowadza
ani rygoru niewaznosci podpisu weryfikowanego algorytmem SHA-1, ani nie pozbawia takiego podpisu cech
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Rygoru takiego nie mozna rowniez wywies¢ z art. 10a ust. 5 Ustawy, ani nawet
z europejskiego rozporzadzenia, ktdére bylo podstawg wprowadzenia polskich przepiséw (mowa o rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym dyrektywe 1999/93/WE).
Fakt, ze polska ustawa o ustugach zaufania postanowita narzuci¢ administracji publicznej oraz dostawcom ustug
zaufania przejscie na wyzszy poziom bezpieczenstwa podpisu, nie oznacza, ze ktorykolwiek obowigzujgcy przepis
prawa pozwala kwestionowa¢ waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego z algorytmem SHA-1. Po prostu dzieki
wymuszeniu na dostawcach stosowania algorytmu SHA-2 w niedalekiej przysztosci na rynku beda funkcjonowac
kwalifikowane podpisu elektroniczne tworzone na wyzszym poziomie kryptografii. Zatem oferty podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym z wykorzystywaniem algorytmu SHA-1 nie mozna uzna¢ za niewazng w
Swietle art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, w art. Art. 20 ust. 3 c ii) stanowi:
ii) jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktdry jest umieszczony na zaufanej liscie,
instytucje zamawiajgce nie mogg stosowa¢ dodatkowych wymogoéw mogacych utrudni¢ oferentom korzystanie z tych
podpisow.
Zatem jesli oferta zostata podpisania zgodnie z przepisami dotyczgcymi kwalifikowanego podpisu elektronicznego, nie
zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy”.
Art. 10a ust. 5 Pzp stanowi, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym
jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast Art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Bedacy podstawg przedmiotowego zarzutu odwotania art. 137 UZIE brzmi:
1.Do dnia 1 lipca 2018 r. do sktadania zaawansowanych podpiséw elektronicznych
lub zaawansowanych pieczeci elektronicznych mozna stosowac funkcje skrotu
SHA-1, chyba ze wymagania techniczne wynikajgce z aktéw wykonawczych wydanych na podstawie
rozporzgdzenia 910/2014 wytgczg mozliwos¢ stosowania
tej funkciji skrotu.
2.Dostawcy ustug zaufania, producenci oprogramowania oraz podmioty publiczne obowigzani sg do odpowiedniego
dostosowania oprogramowania oraz systeméw teleinformatycznych do zmian i terminu okre$lonych w ust. 1.
O ile powyzszy przepis stanowi o mozliwosci stosowania skrétu SHA-1 do 1 lipca 2018 .,
to nie okre$la skutkdw postuzenia sie nim po uplywie tego terminu. W szczegdlnosci nie daje podstawy do uznania
podpisu elektronicznego dokonanego z uzyciem przedmiotowego algorytmu za niewazny i nie przewiduje sankciji
niewazno$ci czynno$ci dokonanej z uzyciem takiego podpisu. Nie zaistniata zatem przestanka wskazana w art. 89 ust. 1
pkt 8 Pzp stanowigca o obowigzku odrzucenia z postepowania oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.
Wobec powyzszego Izba uznata przytoczone wyzej stanowisko Przystepujgcego za stuszne i uznata zarzut naruszenia
art. 89 ust 1 pkt 1 oraz 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
z postepowania mimo niespetnienia przez niego warunkéw udziatu oraz naruszenia art. 26 ust 4 Pzp w zakresie
zaniechania wezwania Przystepujacego do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie nie potwierdzit sie.

Rozdziat VI SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia:
,1.1. ZdoIno$¢ techniczna

Wykonanie i wdrozenie przez Wykonawce (zakonczenie) nie wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu skfadania ofert,
co najmniej 2 multiportalowych platform obejmujgcych kazdorazowo zestaw minimum pieciu e-ustug publicznych wraz z
dostarczeniem odpowiednich licenciji, z czego przynajmniej jedna platforma spetnia fgcznie nastepujgce warunki: wartos¢
minimum 2 000 000 zt brutto, umozliwia eksploatacje przez minimum 8000 uzytkownikéw jednoczesnie.

1.2. Zdolno$¢ zawodowa

Dysponowanie minimum Il osobami wyznaczonymi do realizacji zamowienia, zdolnymi
do jego wykonania i posiadajgcymi co najmniej nizej opisane kwalifikacje wymagane
dla poszczegoinych funkgji:

a) co najmniej 1 osoba w roli Kierownika projektu, ktéra spetnia nastepujgce wymagania: wyksztalcenie wyzsze
techniczne lub z zakresu nauk Scistych; udziat, w okresie ostatnich 3 lat , w roli kierownika projektu, w minimum 2
projektach o wartosci
co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy; co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze IT; kwalifikacje w
zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez APMG Ilukt
instytucje przez niego akredytowang lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci;

b) co najmniej 2 osoby w roli Architektow Projektu (zespot), z ktérych kazda spetnia nastepujgce wymagania:
wyksztalcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk Scistych; udziat, w okresie ostatnich 3 lat , w roli architekta
projektu, w minimum
2 projektach o wartosci co najmniej 1 000 000 z! brutto kazdy; co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w
obszarze IT; znajomo$¢ ram architektury korporacyjnej TOGAF w wersiji 9 potwierdzona co najmniej certyfikatem



TOGAF 9 na poziomie Certified lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci; kwalifikacje

w zakresie zarzadzania projektami, potwierdzone certyfikatem PRINCE2 Foundation, wydanym przez APMG lut
instytucje przez niego akredytowang lub innymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetnosci; taczne
wymagania dla zespotu:

- znajomo$¢ jezyka modelowania UML potwierdzona posiadaniem certyfikatu OCUP (OMG Certified UML
Professional; http://www.omg.org) na poziomie co najmniej Intermediate, lub innymi dokumentami, ktore
potwierdzajg takie umiejetnosci; znajomo$¢ architektury systemédw SOA potwierdzona certyfikatem wydanym
przez producenta oprogramowania stuzgcego do integracji systeméw IT; znajomos¢ zakresu architektury
bezpieczenstwa informacji (na poziomie eksperckim) potwierdzone posiadaniem certyfikatu CISSP (Certified
Information System Security Professional; http://www.isc2.org) lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci;

c)co najmniej 1 osoba w roli Eksperta ds. zarzgdzania jako$cig i ryzykiem, ktéra spetnia nastepujgce wymagania:

wyksztalcenie wyzsze: techniczne lub z zakresu nauk Scistych; udziat, w okresie ostatnich 3 lat , w roli eksperta ds.
zarzgdzania jako$cig lub ryzykiem, w minimum 2 projektach o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy, co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze IT; kwalifikacje w zakresie zarzgdzania projektami,
potwierdzone certyfikatem PRINCEZ2 Foundation, wydanym przez APMG Iub instytucje przez niego akredytowang,
lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci; kwalifikacje eksperckie z zakresu zarzgdzania
ryzykiem w branzy IT potwierdzone posiadaniem certyfikatu CRISC (Certified in Risk and Information Systems
Control; http://www.isc2.org) lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci; znajomos¢ zagadnien
zarzgdzania jakoscig, potwierdzona posiadaniem uprawnien audytora systemu zarzgdzania jako$cig wedtug normy
1IS09001 wydanych przez akredytowang instytucje lub innymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetnosci;
znajomos¢ zagadnien zwigzanych z budowg systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji potwierdzona
posiadaniem uprawnien audytora systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedlug normy
bezpieczenstwa 1S027001 lub ISOI 7799 lub BS7799, wydanych przez akredytowang instytucje, lub innymi
dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci; znajomos¢é zagadnien zwigzanych z budowg systemu
zarzgdzania ciggtoscig dziatania potwierdzona posiadaniem uprawnien audytora systemu zarzadzania ciggtoscig
dziatania wedtug normy bezpieczenstwa 1S022301 lub BS25999, wydanych przez akredytowang instytucje, lub
innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci; znajomos¢ zagadnien zarzgdzania ustugami,
potwierdzona posiadaniem uprawnien audytora systemu zarzgdzania ustugami wedtug normy 1S020000 wydanych
przez akredytowang instytucje lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci;

d)co najmniej 2 osoby w roli Ekspertow Technicznych (zespodt), z ktérych kazda spetnia nastepujgce wymagania:
wyksztalcenie wyzsze techniczne lub z zakresu nauk Scistych; co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w
obszarze IT, w tym
co najmnigj 3 lata dosSwiadczenia w petnieniu funkcji eksperta ds. technicznych; znajomos¢ architektury i
administracji proponowanego w ofercie oprogramowania systemowego potwierdzone certyfikatem wydanym przez
producenta oprogramowania systemowego; znajomo$¢ architektury i administracji proponowanego w ofercie
oprogramowania baz danych potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta oprogramowania baz danych;
znajomosc¢ architektury systeméw SOA potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta oprogramowania
stuzgcego do integracji systemoéw IT; znajomos¢ architektury i administracji rozwigzan sieciowych LAN/WAN
potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta rozwigzan sieciowych LAN/WAN;

co najmniej 2 osoby w roli Ekspertéw ds. oprogramowania (zespdt), z ktdérych kazda spetnia nastepujace

wymagania: wyksztatcenie wyzsze: techniczne lub z zakresu

nauk Scistych; udziat, w okresie ostatnich 3 lat, w roli eksperta ds. programowania,

w minimum 2 projektach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazdy; co najmniej 5 lat doSwiadczenia

zawodowego w obszarze IT; kompetencje w zakresie tworzenia oprogramowania w oferowanej technologii

potwierdzone posiadaniem stosownych certyfikatow technicznych; fgczne wymagania dla zespotu (co najmniej
jedna osoba

z zespolu):

- wiedza ekspercka z zakresu zagadnien zwigzanych z iteracyjng metodykg wytwarzania oprogramowania
potwierdzona posiadaniem certyfikatu Certified Scrum Master wydanego przez International SCRUM Institute
(http://www.scrum-institute.org/), lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejgtnosci
jak wymienione dokumenty;

f)co najmniej 2 osoby w roli Testeréw (zespot), z ktorych kazda spetnia nastepujgce wymagania: wyksztaicenie
wyzsze: techniczne lub z zakresu nauk Scistych;
co najmniej 3 lata doswiadczenia w pelnieniu funkcji eksperta ds. testéw; kompetencije w zakresie
opracowywania i prowadzenia testébw rozwigzan potwierdzone posiadaniem certyfikatu: ISTQB Certyfikowany
Tester - Poziom Podstawowy, lub innymi dokumentami, ktre potwierdzajg takie umiejetnosci; faczne wymagania
dla zespotu:

- wiedza ekspercka z zakresu zagadnien zwigzanych z zarzgdzania procesem testowania rozwigzan,
potwierdzona posiadaniem certyfikatéow ISTQB Certyfikowany Tester Poziom Zaawansowany Analityk Testowy i
ISTQB Certyfikowany Tester - Poziom Zaawansowany Kierownik Testdw, lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci;

g)co najmniej 1 osoba w roli Eksperta ds. pozycjonowania, ktéra spetnia nastepujgce wymagania:

- wyksztatcenie wyzsze: techniczne lub z zakresu nauk $cistych; udziat, w okresie ostatnich 3 lat , w roli eksperta
ds. pozycjonowania, w minimum 2 projektach budowy portalu internetowego z co najmniej 20 subdomenami i 10
000 podstron;
co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze pozycjonowania (...)".

W zakresie sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu oraz braku podstaw wykluczenia Zamawiajacy wskazat w
Rozdziale VISIWZ m. in.:

»~Wykonawca musi ztozy¢ aktualne na dzien skifadania ofert oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 ustawy (JEDZ). Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca

e

~



nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (...).

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016
r. poz. 1126) (...).

W celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej, o ktdérej mowa powyzej w pkt 1.1.,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia wykazu ustug wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy zatgczy wzor wykazu ustug do wezwania, o ktérym mowa powyzej w pkt 3.3.

3.3.6. W celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolno$ci zawodowej, o ktérej mowa powyzej w pkt 1.2.,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia wykazu oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug i
kontrole jako$ci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy zatgczy wzor wykazu oséb do wezwania. o ktbrym mowa powyzej
w pkt 3.3 (...).

4. Poleganie na zasobach innych podmiotéw

Zgodnie z art. 22a ustawy, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkow
prawnych. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegoélnosci przedstawiajgc zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania

mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Wymaga

sie, aby dokument ten ztozony byt w oryginale.

W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, Wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

W zwigzku z faktem, ze oferta Przystepujgcego zostata najwyzej oceniona, 27 grudnia

2018 r. Zamawiajacy wezwat go na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do ztoZzenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania. W tresci wezwania Zamawiajacy
wskazat m. in.:

»Zgodnie z zapisami SIWZ nalezy ziozy¢:

Wykaz ustug (ktérego wzér stanowi zatacznik do niniejszego wezwania) wykonanych

w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,

dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okres$lajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Wykaz os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,

w szczegoélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug i kontrole jakosci,

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami’”.

Do wezwania Zamawiajgcy zataczyt m. in. wzor wykazu oséb. Przystepujgcy miat obowigzek, spoérod czterech kolumn
wykazu, wypeni¢ pierwsza (Imie i Nazwisko) i czwartg (Podstawa dysponowania wskazang osobg). Kolumna druga
(Kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia) zostata
wypetniona przez Zamawiajgcego, a jej tre$¢ odpowiadata oczekiwanym przez niego kwalifikacjom personelu
wykonawcy. Kolumna trzecia - Zakres wykonywanych czynno$ci - réwniez zostata wypetniona przez Zamawiajgcego.

Ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykazy w petni odpowiadaty opisanym wyzej
wymogom. Do wykazu ustug zostaly zatgczone odpowiednie referencje potwierdzajgce prawidtowg realizacje zadan
wskazanych przez Przystepujacego.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry

nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony

do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Biorgc pod uwage
ustalony wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze nie zaistniaty przestanki do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
W oparciu o przytoczony

przepis Pzp. Przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowania w sposéb

zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i treSci wezwania z 27 grudnia 2018 r. W tej sytuaciji
stanowisko Odwolujagcego wskazujgce, ze Przystepujgcy ztozyt wykaz ustug i wykaz osob o zbyt ogolnej tresci, nie
zawierajgce wszystkich wymaganych informac;ji jest bezpodstawne. Nie ma bowiem Zzadnej podstawy, by oczekiwa¢ od
wykonawcy zfozenia Zamawiajgcemu wigkszej ilosci informacji i dokumentéw, niz zgdane.

Ponadto, wbrew cigzgcemu na Odwotujgcym ciezarze dowodu (art. 190 ust. 1 Pzp: Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody



dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy) nie
udowodnit on stuszno$ci zarzutéw dotyczacych ustug, na realizacje ktérych Przystepujgcy powotat sie w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowania.

Zarzuty odwotania dotyczgce nienalezytego wykazania przez Przystepujgcego podstaw dysponowania osobami
udostepnionymi mu przez wykonawce Eversoft réwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zobowigzanie do
udostepnienia osob czytane w zestawieniu

z wykazem os6b (kolumna czwarta — podstawy dysponowania osobami) pozwala

na jednoznaczng identyfikacje os6b udostepnionych Przystepujacemu przez Eversoft. Przeczy to tezie odwotania, jakoby
brak mozliwosci identyfikacji udostepnionego personelu nie pozwalat na zweryfikowanie, czy osoby te posiadajg
kwalifikacje niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Wobec powyzszego nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp (Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1). Zamawiajgcy otrzymat wszystkie informacje, ktdérych zadat i nie wymagaly one wyjasnienia. Nie
zaistniaty zatem podstawy do wezwania Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 91 ust 1 Pzp przez:

1.niezgodne z SIWZi trescia oferty Przystepujacego dokonanie oceny tej oferty
w zakresie kryteriow oceny ofert ,,Doswiadczenie” oraz Rozwigzania technologiczne" i przyznanie
wykonawcy nieprawidtowej ilosci punktow,

2.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego odrzuceniu oraz zlozonej

przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania,

nie potwierdzit sie.
Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1.Cena - max 60 pkt
2.Dos$wiadczenie - max 30 pkt
3.Rozwigzania technologiczne - max 10 pkt.
Dla kryterium Do$wiadczenie Zamawiajgcy ustanowit nastepujace zasady przyznania punktéw ofertom:

Laczne doswiadczenie osoby petnigcej role Kierownika Projektu i/lub osob petnigcych role Architektow Projektu w
Zespole Architektow Projektu, wyznaczonych do realizacji niniejszego zaméwienia (osoby spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej opisany w rozdz. VI pkt 1.2 a) i b) niniejszej SIWZ w realizacji projektow
informatycznych dla uczelni wyzszych - max. 20 pkt:

ebrak doswiadczenia w realizacji projektow informatycznych dla uczelni - 0 pkt
edoswiadczenie w realizacji jednego projektu informatycznego dla uczelni wyzszej — 10 pkt

edo$wiadczenie w realizacji dwdch lub wiecej projektdw informatycznych dla jednej
lub wiecej uczelni wyzszych — 20 pkt

taczne doswiadczenie osoby petnigcej role Kierownika Projektu i/lub oséb petnigcych role Architektow Projektu w
Zespole Architektow Projektu wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (osoby spetniajace warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej opisany w rozdz. VI pkt 1.2 a) i b) niniejszej SIWZ) w realizacji projektow

z e-ustugami wymagajgcymi autoryzacji ePUAP — max. 10 pkt:

ebrak doSwiadczenia w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzacji ePUAP - 0 pkt
edo$wiadczenie w realizacji projektow z e-ustugami wymagajgcymi autoryzaciji ePUAP -10 pkt”.

Zasady punktacji w kryterium Rozwigzan technologicznych zostaty uregulowane w SIWZ
w nastepujgcy sposbb:

~Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie prezentacji multimedialnych zawierajgcych niezbednie odpowiednie zrzuty
ekranowe dokumentujgce spetnienie wymaganych kryteriéw. Prezentacja musi byé zatgczona do oferty na nosnikach
typu: ptyta DVD, pendrive lub inne. Prezentacja w zakresie jednego kryterium nie moze by¢ dtuzsza niz 30 minut.

Rozwigzania technologiczne w zakresie integracji danych - max 5 pkt:

erealizacja zamowienia w zakresie integracji danych bez dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny lub
dedykowany modut do integracji danych) - 0 pkt

erealizacja zamoéwienia w zakresie integracji danych z dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny lub dedykowany
modut do integracji danych); potwierdzeniem dysponowania dedykowanymi narzedziami jest zatgczona
prezentacja - 5 pkt*

*Zamawiajgcy przyzna 5 pkt w przypadku tgcznego spetnienia ponizszych wymagan:

1.Deklaracja realizaciji niniejszego zamoéwienia w zakresie integracji danych
z wykorzystaniem dedykowanych narzedzi (serwer integracyjny lub dedykowany modut do integracji danych)
dokonana w Formularzu Ofertowym.

2.Dotgczenie prezentaciji multimedialnej.

W przypadku braku spetnienia przynajmniej jednego z powyzszych wymagan Zamawiajacy nie przyzna punktow w tym
kryterium.

Rozwigzania technologiczne w zakresie migracji danych - max 5 pkt:
erealizacja zamowienia w zakresie migracji danych z SharePoint bez uzycia szablonéw migraciji - 0 pkt

erealizacja zamoéwienia w zakresie migracji danych z SharePoint za pomocg szablondéw migracji potwierdzona
dotgczong prezentacjg - 5 pkt*



*Zamawiajgcy przyzna 5 pkt w przypadku fagcznego spetnienia ponizszych wymagan:

1.Deklaracja realizacji niniejszego zamowienia w zakresie migracji danych z SharePoint za pomocg szablonéw
migracji - dokonana w Formularzu Ofertowym.

2.Dotgczenie prezentaciji multimedialnej.

W przypadku braku spetnienia przynajmniej jednego z powyzszych wymagan Zamawiajacy nie przyzna punktow w tym
kryterium”.

Przystepujacy ztozyt oferte na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ

W zakresie dotyczacym oceny punktowej, zgodnie z wzorem formularza, w zakresie doSwiadczenia Kierownika Projekty
lub osoby petnigcej role Architektow Projektu w Zespole Architektow Projektu, wyznaczonych do realizacii
przedmiotowego zamowienia (osoby wskazane na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu),

czy posiadajg tgcznie wymagane do$wiadczenie i zaznaczy¢ jedng z trzech mozliwych opcji. Przystepujacy zaznaczyt
opcje trzecig - ze osoby zgtoszone przez niego na wymagane stanowiska spetniajg ten warunek tgcznie. Zgodnie z
SIWZ, Zamawiajgcy mogt przyznawac¢ wykonawcy punkty w ramach tego kryterium tylko na podstawie oswiadczenia
zawartego

w tresci formularza ofertowego.

Teza odwotania jakoby niewpisanie informacji o doswiadczeniu poszczegoélnych oséb
w wykazie osob, oznaczalo, ze nie posiadajg one odpowiedniego doswiadczenia wobec powyzszego nie jest prawidtowa.

W zakresie kryterium rozwigzan technologicznych Izba uznata, ze zarzuty odwotania

sg niezasadne. Przystepujacy przedstawit w prezentacji oferowane oprogramowanie

oraz oferowane narzedzie do integracji danych — oprogramowanie Microsoft SQL Server Std Core 2 SL oraz narzedzie
migracji danych z SharePoint za pomocg szablon6w migracji. Prezentacja zostata wykonana w jezyku polskim, za
wyjatkiem sformulowan technicznych, zastrzezonych dla oprogramowania lub jezyka informatycznego. W pismie
procesowym Przystepujgcy wskazat, ze ,zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, jezyka polskiego uzywa sie w
obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest
podmiot polski. Nie oznacza to jednak, na co zwrécit uwage SO w Warszawie (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
V Ca 886/05),

ze sktadane przez wykonawcow oferty muszg by¢ sporzadzone wylgcznie w jezyku polskim oraz, ze nie mogg zawiera¢
stéw w jezykach obcych. Uzasadnionym jest tu bowiem odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z treScig
ktérego nie podlegajg thumaczeniu na jezyk polski nazwy wtasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa

i techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towaréw

i ustug. Nalezy podkresli¢, ze terminologia zwigzana z technologig informatyczng

zawiera wiele nazw angielskojezycznych nieprzettumaczalnych na jezyk polski

lub po przettumaczeniu nieczytelnych w metajezyku informatycznym. Takimi tez nazwami wielokrotnie postuguje sie
zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia lub jak w tym przypadku, wykonawca prezentujgcy konkretne narzedzia
informatyczne. Nie mozna zgodzi¢ sie za stwierdzeniem, iz brak ttumaczen prezentacji uniemozliwit Zamawiajgcemu
weryfikacje zgodno$ci z wymaganiem i przyznanie naleznych punktéw w kryterium oceny oferty”.

Art. 91 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Biorgc

pod uwage ww. wskazang argumentacje Przystepujgcego lIzba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze
Zamawiajacy wybierajac oferte Przystepujacego jako najkorzystniejszg naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



