Sygn. akt KIO 173/19
KIO 175/19
WYROK
z dnia 18 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jan Kuzawinski
Monika Szymanowska
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 31 stycznia 2019 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa(sygn. akt: KIO
173/19)
B.w dniu 31 stycznia 2019 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A,,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa (sygn. akt: KIO 175/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice
przy udziale:

1. wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawazglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 173/19 po stronie zamawiajgcego

2. wykonawcy Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 175/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie wniesione przez Budimex S.A (sygn. akt: KIO 173/19)
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, oraz dokonanie powtornej
czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku dokonanie odrzucenia oferty zlozonej przez Mostostal
Warszawa S.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w oparciu o podstawy
faktyczne wskazane w uzasadnieniu wyroku, w pozostalym zakresie zarzuty uznaje za nieuzasadnione,
2.oddala odwotanie wniesione przez Mostostal Warszawa S.A. (sygn. akt:
KIO 175/19),
3.kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdzie$ci tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwolujgcych, w tym:

A.kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Budimex S.A., ul. Stawki
40, 01-040 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania,

B. kwote 20 000 z4 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mostostal Warszawa S.A,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od odwofania,

3.2 zasgdza od Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawana rzecz Budimex S.A,, ul.
Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione
z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt: KIO 173/19).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy :...........ccoievueninrnninnninen,



Sygn. akt KIO 173/19
Sygn. akt KIO 175/19
Uzasadnienie

Wojewddztwo Slgskie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe
i przebudowe budynku Planetarium Slgskiego w Chorzowie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
techniczng. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu
2 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2018/S 147-335688.

Sprawa o sygn. akt KIO 173/19:

W dniu 31 stycznia 2019 r. wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,Odwotujgcy Budimex”) wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na
zaniechaniu wskazania wszystkich podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa
S.A. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. z uwagi na
brak innych/dalszych pozyciji i podpozycji w ztozonych z nig kosztorysach ofertowych, obligatoryjnych do wyceny zgodnie
z dokumentacjg postepowania, w tym udostepnionymi przedmiarami robdt a wyszczegdlnionymi w uzasadnieniu
odwotania, ktdére powodujg istotne braki oSwiadczenia woli tego wykonawcy i $wiadczg o niezgodnosci tresci tej oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’);

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. ze wzgledu
na przyjecie w pozycjach kosztorysu ofertowego ceny 0,00 zt, kiére wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
wzglednie stanowi

o niezgodnosci oferty ze SIWZ z powodu braku wskazania miejsca wyceny pozyciji.

Odwotujgcy Budimex stwierdzit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy Budimex podniost, ze zlozyt w postepowaniu oferte spetniajgcg wszelkie
wymagania formalne i merytoryczne, ktéra Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza. W przekonaniu Odwolujgcego
Budimex, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Mostostal Warszawa S.A. nie uczynit tego na podstawie wszystkich
zaistniatych przestanek. W konsekwenciji, jak zauwazyt Odwotujgcy Budimex, brak odrzucenia na podstawie wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych oferty tego wykonawcy rodzi ryzyko, ze przy ewentualnym ponownym badaniu i
ocenie ofert przestanki te nie zostang dostrzezone lub podniesione przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy Budimex wskazat, ze koniecznos¢ wniesienia odwotania na aktualnym etapie postepowania wynika z
przyjetej w ustawie Pzp zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej. Zauwazyl, Ze realizujgc postulat szybkosci
postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat, aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe
na danym etapie, wykonywac¢ jednoczesnie. Dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutow wobec podejmowanych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego Budimex, nie do pogodzenia z powyzszg zasadg jest,
aby wykonawca niezadowolony z wyniku postepowania, sktadat odwotanie od czynnosci powtdrnego wyboru oferty w
zakresie okolicznosci, o ktérych powzigt wiedze juz przy pierwszym wyborze (por. postanowienie z dnia 18 lutego 2013
r., sygn. akt KIO 246/13; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1798/14). Oznacza to, ze przy
ewentualnym ponownym badaniu i ocenie ofert i przy zatozeniu, ze dojdzie wéwczas do wyboru oferty Mostostal
Warszawa S.A., Odwotujgcy Budimex nie bedzie miat mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutow w zakresie
brakébw w ofercie Mostostal Warszawa S.A., co do ktérych powzigt wiedze wraz z obecnym wyborem oferty
najkorzystniejszej, tj. w dniu 21 stycznia 2019 r.

Odwolujgcy Budimex podniést ponadto, ze kazdy wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia
odwotania, ktéry ma charakter zawity (art. 182 ustawy Pzp). Odwolujacy Budimex zaznaczyt, ze uptyw tego terminu
powoduje utrate mozliwosci skorzystania ze srodka ochrony prawnej. Z tego powodu, oraz z uwagi na potencjalng
mozliwos¢ kwestionowania oferty Odwotujgcego Budimex przez konkurentow, a takze
z przyczyn wskazanych powyzej, w przekonaniu Odwolujgcego Budimex, zfozenie odwotania na obecnym etapie jest



konieczne i stanowi jedyny $rodek ochrony prawnej, z ktérego Odwotujgcy Budimex moze skorzysta¢ w celu
wyeliminowania wadliwych i niezgodnych
z prawem czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy Budimex powotat sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ca 2142/12, w ktérym Sad stwierdzit, ze w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego wykonawcy majg mozliwos¢ skarzenia rowniez zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajacy.
Odwolujacy Budimex przywotat takze stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2014
r., sygn. akt KIO 2523/14: ,Wykonawca takze w takiej sytuacji moze posiadac¢ interes we wniesieniu odwotania. Dla
wykazania interesu nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo zagrozenie, potencjalna
mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielnie zamodwienia
publicznego (art. 179 pzp)” (por. wyroki: KIO z 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1796/13; KIO z 9 stycznia 2014 r., sygn.
akt KIO 2991/13; KIO z 23 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1453/12; KIO z 14 listopada 2011 r., sygn. akt 2391/11; KIO z 11

marca 2011 r., sygn. akt 336/11; KIO z 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt 2034/13; KIO z 18 lutego 2013 r., sygn. akt 246/13).

Odwolujacy wskazat, ze taki stan rzeczy potwierdzit ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen — Finanzierungs - AG, Asfinag (C-410/01,
[2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: ,fakt, ze artykut 1
ust. 3 Dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszgcg sie do koordynaciji procedur
udzielania zaméwien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom Czionkowskim okresla¢ szczegdtowe zasady, wedle
ktérych muszg wprowadzi¢ procedury odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne dla kazdej osoby, ktéra ma lub
miata interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i kiéra byta lub ryzykuje bycie poszkodowang w wyniku domniemanego
naruszenia, co nie upowaznia instytucji zamawiajgcych do nadawania terminowi .nteres w uzyskaniu danego
zamowienia” interpretacji, ktora mogtaby ograniczac efektywnosc tej dyrektywy.” (por. KIO z 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt
KIO 792/11; KIO z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1114/12).

Podsumowujgc, Odwolujgcy Budimex stwierdzit, ze w interesie Odwotujgcego lezy, aby Zamawiajgcy wskazat i
odrzucit oferte Mostostal Warszawa S.A. w oparciu o wszystkie istniejgce aktualnie przestanki faktyczne i prawne.
Odwolujgcy Budimex zwrocit uwage, ze oferta Mostostal Warszawa S.A. w razie jej przywrécenia w postepowaniu, w
rankingu ofert zajefaby pierwsze miejsce przed ofertg Odwotujgcego Budimex. Odwotujgcy Budimex podkreslit, ze brak
wniesienia odwotania uniemozliwi Odwolujgcemu pozniejsze powolywanie si¢ na znane mu obecnie, dodatkowe
przestanki do odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A., co moze ostatecznie pozbawi¢ Odwotujgcego Budimex
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy Budimex stwierdzit, ze oferta Mostostal Warszawa S.A. zawiera
szereg brakéw i niezgodnosci z SIWZ, ktoére z uwagi na ich ilos¢ i rodzaj, kwalifikujg oferte do odrzucenia w oparciu o
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego Budimex, rodzaj bteddw, jak i braki tresci oferty, nie
pozwalajg na ich kwalifikacje jako omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy Pzp.

Odwolujagcy Budimex zwrécik uwage, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyikki pisarskie i
rachunkowe oraz inne omytki polegajace na niezgodno$ci oferty ze SIW Z, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwitocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona. Jak podat O dwolujgcy Budimex, art.
87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp ma na celu poprawienie wszelkiego rodzaju bledow, omytek, nieScistosci i niedoskonatosci
oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. Odwotujgcy Budimex wskazat,
ze w pierwszej kolejno$ci zamawiajacy powinien poprawi¢ omyiki i niezgodno$ci oczywiste pisarskie i rachunkowe. Jak
zauwazyt Odwolujgcy Budimex, ,oczywisto$¢” sprowadza sie do tego, ze biad jest zauwazalny i mozliwy do poprawienia
bez dodatkowych ustalen i zwracania si¢ o wyjasnienia do wykonawcy. Moze sprowadza¢ sie np. do btednych
matematycznych obliczen przy podanych prawidtowo cenach bazowych lub btednego przepisania danych nazw z innego
miejsca oferty w drugie. Trzecig kategorig omytek sg inne omytki, powodujgce niezgodnos¢ ze specyfikacja, o ile nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy Budimex zaznaczyt, ze omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnoSci.

Jak wskazat Odwolujgcy Budimex, pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. Odwotujacy
Budimex zauwazyt, ze w orzecznictwie podkresla sig, ze decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak



i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia.
Odwotlujacy Budimex podkreslit, ze poprawienie omytek nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
zamawiajacego, wyartykutowanych w tresci SIWZ, czyli do rekonstrukcji o$wiadczenia woli wykonawcy na postawie
wymogéw zamawiajgcego, jezeli oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. Jak zaznaczyt
Odwotujgcy Budimex, w zadnym przypadku nie dopuszcza sig¢ mozliwosci poprawienia, jako oczywistej lub innej
nieistotnej omytki polegajacej na niezgodnosci z SIWZ omyiki sprowadzajgcej sie do pominiecia pozycji w kosztorysie
ofertowym. Odwotujgcy Budimex zwrécit uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 1998/17, wyroku z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1101/14, wyroku z dnia 29
stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 119/15, wyroku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt KIO 479/14.

W ocenie Odwotujgcego Budimex, poniewaz oferta Mostostal Warszawa S.A. zawiera liczne braki w kosztorysie,
Zamawiajgcy podjgt prawidtowg pod wzgledem formalno-prawnym decyzje o odrzuceniu oferty. Jednak, zdaniem
Odwolujgcego Budimex, skala bledow
i niezgodnosci oferty Mostostal Warszawa S.A. z SIWZ jest duzo wieksza niz wynika
z czynnoSci odrzucenia - Zamawiajgcy nie wskazat jako podstawy faktycznej dalszych licznych i istotnych niezgodnosci
w kosztorysach, ktore uniemozliwiajg potraktowanie tych brakéw i bleddw jako pomijalnych.

Odwolujacy Budimex podkreslit, ze skala uchybien w ofercie Mostostal Warszawa S.A. jest tak znaczgca, ze przy
zatozeniu pokazowego zsumowania wartosci pozycji obarczonych réznego rodzaju niezgodnosciami z SIWZ mogtoby
dojs¢ do zmiany w rankingu ofert. Wychodzac naprzeciw ewentualnej argumentacji Mostostal Warszawa S.A., ze
poszczegblne pozycje, zwlaszcza wymienione przez Zamawiajgcego, sg matoznaczace i nieistotne, Odwolujgcy
Budimex wskazat, ze warto§¢ pozycji pominietych wraz z pozycjami przyjmujgcymi nierealistyczng ceng 0 zt wynosi
tacznie ponad 1 555 000 zt. Odwolujacy Budimex zauwazyt rébwniez, ze uwzgledniajgc dodatkowo pozycje, w ktdrych
doszto do zmiany iloSci lub jednostki miary, ktére to pozycje Zamawiajgcy poprawitby w trybie oczywistych lub innych
omytek, to istniatoby prawdopodobienstwo, ze oferta Mostostal Warszawa S.A. uplasowataby sie na drugim miejscu w
rankingu, co samo przez sie stanowi, ze sg to zmiany istotne i niedopuszczalne, jednoznacznie przesadzajgce o
koniecznosci odrzucenia tej oferty.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci tresci oferty Mostostal Warszawa S.A. z SIWZ
z uwagi na catkowity brak wyceny pozycji i podpozycji wskazanych w przedmiarach robét O dwotujgcy Budimex podnidst,
ze Mostostal Warszawa S.A., oprécz pozycji wymienionych
w uzasadnieniu odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, catkowicie pomingt wskazanie
i wycenienie innych pozycji i podpozycji wynikajacych z przedmiaréw rob6t. Odwotujacy Budimex zaznaczyt przy tym, ze
z tresci oferty Mostostal Warszawa S.A. nie da sie wywie$¢ ani woli zaoferowania danego asortymentu/roboty, ani ceny
jednostkowej, co przesadza o tym, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy Budimex wskazat na nastepujgce braki w ofercie Mostostal Warszawa S.A.:
TABELANR 1

roboty budowlane ROZBUDOWADz. 1.4 poz. 311 ,|zolacja akustyczna z ptyty z korka...”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 1.6 poz. 551 ,|zolacja pionowa z ptyt z wetny mineralnej 10cm na sucho”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 3.1 poz. 1201 ,Sciany $3: wykoriczenie aluminiowymi
panelami 2mm fukowymi...”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 3.1 poz. 1211 ,Sciany $2: wykoriczenie aluminiowymi
panelami $ciennymi 2mm ...”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 5 poz. 2481 ,|zolacja papa zgrzewalna przeciwkorzenna SBS”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 5 poz. 2482 ,|zolacja folia PE 0,2mm”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 5 poz. 2483 ,Warstwa zabezpieczajgca z wtodkniny chtonno-ochronnej PP 600”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 5 poz. 2484 Warstwa odsgczajgca i gromadzgca wode — plyta...”
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 5 poz. 2485 ,Roz&cielenie substratu mineralno-organicznego 30cm. ”
roboty budowlane ROZBUDOWAD?z. 6.2 poz. 2581 ,Scianki gipsowo-wioknowe 12,5cm na rusztach pojed metalowych
75m..."
roboty budowlane ROZBUDOWADz. 6.2 poz. 2582 ,Scianki gipsowo-widknowe 20cm na podwéjnych rusztach
metalowych 75mm...”

Odwolujacy Budimex podniést takze, ze Mostostal Warszawa S.A. pomimo, ze podata cene zbiorczg, nie wyodrebnita i
nie wycenita istotnych podpozycji zgodnie z ponizszym zestawieniem:

TABELANR 2



CO i CT Zrédto ciepta bud ABC144z1-144z4

dla poz. 144 ,Rewersyjna pompa ciepta powietrze-woda..."
CO i CT Zrédto ciepta bud DE15921-15925

dla poz. 159 ,Kaskada dwoch gazowych kottow kondensacyjnych..."
CO i CT zrédto ciepta bud DE160z1-160z5

dla poz. 160 ,Kondensacyjna gazowa absorpcyjna pompa ciepta typu powietrze...
CO i CT zrédto ciepta bud DE161z1-161z5

dla poz. 161 ,Rewersyjna gazowa absorpcyjna pompa ciepta typu powietrze...”
KANALIZACJA BUD ABC 18z1-18z2

dla poz. 18 ,Rewersyjna gazowa absorpcyjna pompa ciepta typu powietrze...”
KANALIZACJA BUD DE 38z1-38z2

dla poz. 38 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 600mm ...”
KANALIZACJA BUD DE 40z1-40z2

dla poz. 40 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1000mm ...
KANALIZACJA BUD DE 41z1-4122

dla poz. 40 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1000mm ...
KANALIZACJA BUD DE 42z1-42z2

dla poz. 42 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...
KANALIZACJA BUD DE 43z1-43z4

dla poz. 44 ,Pompownia kanalizacji deszczowej...”
KANALIZACJA BUD DE 44z1-44z4

dla poz. 44 ,Pompownia kanalizacji deszczowej...”
KANALIZACJA BUD DE 72z1-72z2

dla poz. 72 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1000mm ...
KANALIZACJA BUD DE 73z1-73z2

dla poz. 73 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1000mm...
KANALIZACJA BUD DE 74z1-74z2

dla poz. 74 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm...
TERENOWE SIECI WOD-KAN11z1-11z3

dla poz. 74 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm...
TERENOWE SIECI WOD-KAN12z1-12z3

dla poz. 12 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregow betonowych...
TERENOWE SIECI WOD-KAN13z1-13z3

dla poz. 13 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregow betonowych...
TERENOWE SIECI WOD-KAN14z1-14z3

dla poz. 14 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregébw betonowych...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN15z1-15z3

dla poz. 15 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregow betonowych...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN16z1-16z3

dla poz. 16 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN17z1-17z3

dla poz. 17 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN20z1-20z4

dla poz. 20 ,Pompownia kondensatu w studni o $rednicy 1,0m ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN43z1-43z3

dla poz. 43 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN44z1-44z2

dla poz. 44 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregow betonowych...
TERENOWE SIECI WOD-KAN45z1-45z3

dla poz. 45 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...
TERENOWE SIECI WOD-KAN46z1-46z3

dla poz. 46 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...
TERENOWE SIECI WOD-KAN47z1-47z3

dla poz. 47 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...
TERENOWE SIECI WOD-KAN48z1-48z3



dla poz. 48 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...
TERENOWE SIECI WOD-KAN49z1-49z3

dla poz. 49 ,Ustawienie studni rewizyjnej z kregéw betonowych ...
TERENOWE SIECI WOD-KAN50z1-50z3

dla poz. 50 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN51z1-51z3

dla poz. 51 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn [200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN52z1-52z3

dla poz. 52 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN53z1-53z3

dla poz. 53 ,Studnia prefabrykowana zelbetowa dn 1200mm ...”
TERENOWE SIECI WOD-KAN63z1-63z2

dla poz. 63 ,Pompa drenazowa zamontowana w terenowej czerpni oraz wyrzutni ..."

W przekonaniu Odwotujgcego Budimex, powyzsze uchybienia stanowig jednoznacznie
0 niezgodnosci tresci oferty Mostostal Warszawa S.A. z wymogami Zamawiajgcego sprecyzowanych w dokumentaciji
postepowania, tj. przedmiarach robét.

Odwotujacy Budimex podkreslit, ze nawet jezeli pominiete pozycje zostaly wycenione w innych miejscach
kosztorysu ofertowego, to wykonawca miat obowigzek, zgodnie
z wymogiem rozdz. Xll ust. 2 SIWZ wskaza¢ pozycje, w ktdrej dane elementy/roboty zostaty umieszczone (wycenione).
Jak zauwazyt Odwolujgcy Budimex, Zamawiajgcy majgc na uwadze zachowanie zasad przejrzystosci i transparentnosci,
a takze unikniecia proby inzynierii cenowej w szukaniu brakujgcych wycen w innych miejscach kosztorysu, wprowadzit
bezwzgledny wymog wyceny kazdej pozycji w postaci wskazania miejsca tej wyceny. Odwotujgcy Budimex stwierdzit, ze
Mostostal Warszawa S.A. zaniechat wskazania czy w ogdle oferuje dany zakres robét, a jezeli tak, to po jakiej cenie
(nawet jezeli miatoby sie to odby¢ za pomocg odestania do innych pozycji kosztorysu). Jak wskazat Odwotujgcy
Budimex, Zamawiajgcy nie ma zadnych danych pozwalajgcych przyjac, ze dane roboty i elementy zostaty wycenione w
innych pozycjach, a takze odpowiednio ,wycedzi¢” warto§¢ pominietych pozycji. Wszelkie wyjasnienia w tym zakresie
prowadzityby do ustalania tresci oSwiadczenia woli pominietego w ofercie. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego
Budimex, oferta Mostostal Warszawa S.A. nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego Budimex, w zakresie niewycenionych podpozycji do pozycji zbiorczej Zamawiajacy
rowniez nie ma podstaw do przyjecia cen poszczegolnych podpozycji ani rozdzielenia wartosci z pozyciji gltownej. Co
wiecej, wyjsciowe i niezbedne do wyceny byly wtadnie podpozycje, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania do
SIWZ z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Odwotujacy Budimex wskazat, ze na pytanie nr 1 z dnia 6 wrzesnia (str. 6 Odpowiedzi):

»Przedmiar robét branza sanitarna ,inst co ct zrédto ciepta bud ABC” D.1 poz. 144 ,Rewersyjna pompa ciepta powietrze-
woda o duzej sprawnosci z wentylatorami osiowymi i dwiema sprezarkami spiralnymi. (...) prosimy o potwierdzenie, ze
w kosztorysie ofertowym warto$¢ pozycji 144 ma byé sumg wartosci podpozycji 144z1, 144z2, 144z3, 144z4 oraz ze
analogicznie nalezy postepowac w przypadku wystepowania innych pozycii ztozonych”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz ,warto§¢ danej pozycji ma stanowi¢ sume podpozycji, np. podpozycje 144z1 do
144z4 majg dawac w sumie warto$¢ pozycji 144 (pozycja ma obejmowac wszystkie podpozycje)”.

To oznacza, w przekonaniu Odwolujgcego Budimex, ze wyjSciowa i zasadnicza byta wycena podpozyciji, a
warto§¢ pozycji zbiorczej miata znaczenie wtorne, bedac jedynie wynikiem sumowania. Jak zauwazyt Odwolujacy
Budimex, obecnie brak wyceny podpozycji moze prowadzi¢ do tego, ze jedna z podpozycji zostanie na etapie realizacji
umowy wyceniona przez Mostostal Warszawa S.A. na 100% ceny zbiorczej, inna, nieujeta w obmiarach
powykonawczych np. na 0 lub 1%, co ewidentnie doprowadzi do naruszenia rbwnowagi ekonomicznej stron i da pole do
znaczgcych naduzyé¢. Co wiecej, jak podat Odwotujgcy Budimex, zapisy przysztej umowy nie chronig w zaden sposoéb
Zamawiajgcego przed inzynierig cenowg wykonawcy w zakresie niewycenionych pozyciji wynikajacych
z przedmiarow (wszelkie postanowienia co do ksztattowania cen, np. § 8 ust. 9 wzoru umowy, dotyczg rob6t zamiennych
i nieprzewidzianych na etapie postepowania, a nie jasno wskazanych w przedmiarach a brakujagcych w ofercie
wykonawcy).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujgcego Budimex, oferta Mostostal Warszawa S.A. nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przy czym podstawg faktyczng sg braki i
niezgodnosci wskazane w tabeli nr 12 wyze;j.

Uzasadniajgc zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na zaoferowaniu cen 0 zi,



wzglednie niezgodnosci oferty Mostostal Warszawa S.A. ze SIWZ

z powodu braku wskazania miejsca wyceny pozycji Odwolujgcy Budimex podniost, ze Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 14
SIWZ okreslit sposéb, w jaki wykonawca ma obliczy¢é cene oferty. Zgodnie z treScig rozdziatu X ust. 14 SIWZ,
wykonawca przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego zobowigzany byt zastosowa¢ metode kalkulacji uproszczonej. W
treSci postanowienia Zamawiajgcy okreslit w spos6b szczegdtowy zasady obliczania wartosci kosztorysowych, a takze
odwotat sie w tym zakresie do treSci rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod

i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym. W SIWZ Zamawiajacy
postuguje sie pojeciami zdefiniowanymi w ww., w szczegolnosci pojeciami takimi jak:

1)cena jednostkowa - nalezy przez to rozumie¢ sume kosztow bezposredniej robocizny, materiatoéw i pracy sprzetu oraz
kosztow posrednich i zysku, wyliczong na jednostke pomiarowg robét podstawowych;

2)jednostkowe naktady rzeczowe - nalezy przez to rozumie¢ naklady rzeczowe robocizny, materiatbw i sprzetu
niezbedne do wykonania jednostki przedmiarowej roboty podstawowe;.

Przy kalkulowaniu ceny jednostkowej, wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ wszystkie elementy cenotworcze, w
szczegolnos¢:

1)warto$¢ zuzytych materiatow wraz z kosztami ich zakupdéw, magazynowania, ewentualnych ubytkéw i transportu;
2)wartos¢ pracy sprzetu wraz z narzutami oraz kosztami jednorazowymi;
3)robocizne oraz wszelkie koszty z tym zwigzane.

Odwotujgcy Budimex zwrocit uwage, ze w kosztorysie Mostostal Warszawa S.A. zatgczonym do oferty w
kilkunastu pozycjach wykonawca ten wskazat cene jednostkowg réowng 0 zt, w szczegdlnosci:

TABELANR 3

GRUNTOWY POWIETRZNY WYMEENNIK CIEPLA | INSTALACJE TRANZYTOWE WENTYLACJI poz. 36
~Separacja i wzmocnienie warstw gruntu...”

GRUNTOWY POWIETRZNY WYMEENNIK CIEPLA | INSTALACJE TRANZYTOWE WENTYLACJI poz. 37
,Dostawa materiatobw Dostawa piasku...”

GRUNTOWY POWIETRZNY WYMIEENNIK CIEPLA | INSTALACJE TRANZYTOWE WENTYLACJI poz. 38
~Roboty ziemne reczne...”

GRUNTOWY POWIETRZNY WYMIEENNIK CIEPLA | INSTALACJE TRANZYTOWE WENTYLACJI poz. 39
~Zageszczenie uprzednio rozplantowanego warstwami gruntu...”

GRUNTOWY POWIETRZNY WYMEENNIK CIEPLA | INSTALACJE TRANZYTOWE WENTYLACJI poz. 79

»Wykonanie zabezpieczenia otwordw rewizyjnych...”

KANALIZACJA BUD ABCpoz. 1 ,Wykopy liniowe o szerokosci 0,8-2,5 m...”

KANALIZACJA BUD ABCpoz. 2 ,Roboty ziemne wykonywane koparkami...”

KANALIZACJA BUD ABCpoz. 3 ,Naktady uzupetniajace za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odlegtosci...”
KANALIZACJA BUD ABCpoz. 6 ,Dostawa materiatdbw Dostawa piasku do wypetnienia wykopu...”
KANALIZACJA BUD ABCpoz. 38 ,Wykonanie przej$¢ P-POZ dla par rur palnych dn 110”
KANALIZACJA BUD ABCpoz. 39 ,Wykonanie przejs¢ P-POZ dla par rur palnych dn 32-50”
WENTYLACJA BUD ABCpoz. 221 ,Montaz kanatu elastycznego izolowanego dn 100"
WENTYLACJA BUD ABCpoz. 227 ,Montaz kanatu elastycznego izolowanego dn 100"
WENTYLACJA BUD ABCpoz. 233 ,Montaz kanatu elastycznego izolowanego dn 125"
WENTYLACJA BUD ABCpoz. 376 ,Montaz kanatu elastycznego izolowanego dn 100"
WENTYLACJA BUD ABCpoz. 427 ,Montaz jednostek zewnetrznych i jednostek wewnetrznych...”
WENTYLACJA BUD DEpoz. 342 ,Proby funkcjonowania oraz prace regulacyjno- pomiarowe...”
WENTYLACJA BUD DEpoz. 349 ,Montaz jednostek zewnetrznych i jednostek wewnetrznych...”

Odwolujgcy Budimex stwierdzit, ze we wszystkich wskazanych powyzej pozycjach kosztorysowych Mostostal
Warszawa S.A. okreslita wartos¢ poszczegoéinych pozyciji na kwote 0 zt. Zdaniem Odwotujgcego Budimex, takie dziatanie
nalezy uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419). Jak wskazat Odwotujgcy Budimex, zamawiajgcy zgodnie z treScig art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy Budimex podat ponadto, ze ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zdefiniowat pojecie czynu nieuczciwej konkurencji - zgodnie z definicjg legalna, za
czyn nieuczciwej konkurenciji nalezy uzna¢ dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub



narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak zauwazyt Odwotujgcy Budimex, Mostostal Warszawa S.A. w szeregu pozycji wskazata, iz wykona te
elementy przedmiotu zamowienia za cene réwng 0 zt. W ocenie Odwotujgcego Budimex, dziatanie takie moze mie¢ na
celu obnizenie ceny oferty na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz cena oferty w tym
przypadku stanowi wylgcznie prognoze wynagrodzenia wykonawcy. Odwoltujgcy Budimex zwrécit uwage, ze zgodnie z
postanowieniami wzoru umowy, wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym, ktére finalnie zostanie
obliczone po wykonaniu robét budowlanych na podstawie obmiaréw i stawek jednostkowych z kosztoryséw ofertowych.
Zdaniem Odwolujgcego Budimex, zastosowanie przez Mostostal Warszawa S.A. ceny jednostkowej O zt w niektérych
pozycjach moze na etapie oceny ofert doprowadzi¢ do wniosku, ze cena oferty jest najkorzystniejsza, jednak na etapie
realizacji przedmiotu umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze wykonawca zawyza wynagrodzenie poprzez
zastosowang
w kosztorysie ofertowym manipulacje cenowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy podkreslit, Ze przejawem manipulaciji cenowej nie jest tylko i wytgcznie
przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdélnych cen skladowych oferty, ale za przejaw
manipulacji cenowej nalezy uzna¢ wszelkie znaczace i wskazujgce na taki zamiar odstepstwa od prawidlowego
kalkulowania cen bez powigzania ich z realnymi kosztami ich uzyskania. Odwolujgcy Budimex przywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r., sygn.. akt KIO 473/17.

Jak stwierdzit Odwotujgcy Budimex, istotnym z punktu widzenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy jest
fakt, ze Mostostal Warszawa S.A. jest profesjonalistg i zgodnie orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
zobowigzana jest do dziatania z nalezytg staranno$cig wiasciwa dla rynku, na ktérym funkcjonuje. Odwotujacy Budimex
powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2553/15, wyrok z
dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 7/13). Odwotujgcy Budimex podniést, ze dziatania wykonawcdw polegajgce na
manipulowaniu cenami stanowig czyn nieuczciwej konkurencji zagrazajgcy interesom innych wykonawcow, co
potwierdzita Izba w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt KIO 1934/12). Odwotujgcy Budimex zwrécit takze uwage
na poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 5 lutego 2018 r., w ktérym Izba wskazata, ze
»,Okolicznoscig przesadzajagcg o nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie
powofanego przepisu jest wiec ,manipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug; a w konsekwencji ich ceng i w
konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamodwienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie
interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajacego i znalezli sie¢ w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest,
ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami
SIWZ' (sygn. akt KIO 132/17).

Odwotujacy Budimex zwrécit uwage na charakter wynagrodzenia oraz konsekwencje dla Zamawiajgcego, jakie
moze nies¢ za sobg dziatanie Mostostal Warszawa S.A. Odwotujgcy Budimex wskazat, ze zgodnie z trescig § 8 ust. 5
wzoru umowy o roboty budowlane, wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowane roboty budowlane bedzie okreslane na
podstawie rzeczywistej ilosci wykonanych robét budowlanych okreslonych na podstawie obmiaru i ceny jednostkowej
okreslonej w kosztorysie ofertowym. W ocenie Odwotujagcego Budimex, przy tak uksztattowanym sposobie obliczania
wynagrodzenia, manipulacja cenowa, ktorej dopuscit sie w swojej ofercie wykonawca Mostostal Warszawa S.A., moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze Zamawiajgcy za zrealizowanie rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia bedzie
zobowigzany zaptaci¢ znaczgco wyzsze wynagrodzenie. Odwolujgcy Budimex podkreslit, ze takie dziatanie
wykonawcow Krajowa Izba Odwotawcza uznata za czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy Budimex przywotat wyrok
Izby z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1823/16).

Na wypadek, gdyby Izba nie uznata zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawce
Mostostal Warszawa S.A. Odwolujgcy Budimex wskazal, ze faktyczny brak wyceny zestawionych w tabeli 3 pozyciji
kosztorysowych powinien by¢ potraktowany jako niezgodnos¢ oferty Mostostal Warszawa S.A. z SIWZ. Jak zaznaczyt
Odwolujacy Budimex, wykonawca ten, mimo formalnego wymienienia pozycji, faktycznie nie wskazat miejsca, w ktorym
realnie dokonano ich wyceny, co, w przekonaniu Odwotujgcego Budimex, $wiadczy o niezgodnosci z wymogiem rozdz.
Xllust. 2 SIWZ (tj. wskazania miejsca wyceny pozycii).

Odwotujgcy Budimex wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:



a)odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. w oparciu o podstawy faktyczne i prawne wskazane w odwotaniu;

b)dokonanie ponownego wyboru oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej, uwzgledniajgc ww. zgdania Odwotujgcego,
tj. odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mostostal Warszawa S.A.
Sprawa o sygn. akt KIO 175/19:

W dniu 31 stycznia 2019 r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. (dalej: ,Odwoltujgcy Mostostal” lub ,Mostostal
Warszawa S.A.”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp dziatan i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego Mostostal,
zaniechaniu dokonania wyjasnien tresci oferty Odwolujgcego Mostostal, zaniechaniu dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego Mostostal jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy Mostostal zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania wyjasnienia tresci ofert ztozonej
przez Odwotujgcego Mostostal w celu rzetelnego zbadania oferty,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty O dwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z
postanowieniami SIWZ, przy czym rzeczona oferta nie zawiera w rzeczywistosci zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia,

3.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego Mostostal jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy Mostostal podnidst, ze w trakcie postepowania Zamawiajgcy wielokrotnie modyfikowat zapisy SIWZ,
jak i zmieniat samo ogtoszenie o zamowieniu. W konsekwenciji, zmianie ulegat rowniez przedmiar budowlany, w ktorym
to Zamawiajgcy badz rozbijat wskazang uprzednio pozycje kosztorysowa na jednostkowe, pomniejsze pozycje sktadowe,
jak i dodawat pozycje nowe, niewyszczegodlnione wczesniej w ramach odrebnej skladowej przedmiaru.

Odwolujacy Mostostal zwrécit tez uwage, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
stwierdzit, iz oferta Odwolujgcego Mostostal zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ze wzgledu
na to, ze rzekomo nie odpowiadata ona tresci SIWZ. Jako uzasadnienie powyzszego Zamawiajgcy wskazat, iz kosztorys
ofertowy dotaczony do oferty Odwotujgcego Mostostal zawierat braki okreslonych pozyciji przedmiarowych, ktérych nie
mozna jakoby wyceni¢ bazujgc na innych pozycjach kosztorysu.

Odwotujacy Mostostal wskazat, ze zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, dokument kosztorysu
nalezy traktowac jako element oferty, ktéry pozwala na tatwiejsza kalkulacje ceny, a nie kompletny wykaz czynnosci,
ktére zostang zrealizowane przez wykonawce w przypadku uzyskania zamowienia. Odwolujgcy Mostostal przywotat
wyrok Izby z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 175/15, w ktérym Izba stwierdzita: ,Kosztorys ofertowy, niezaleznie od
tego, czy jest sporzgdzany w formie uproszczonej, czy tez szczego6towej, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
stuzgcej ustaleniu zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzuje sie wykonawca sktadajgc oferte. Przedmiar robot
jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu budowlanego, czy STWIORB i petnigcym odmienng role niz
wspomniane dokumenty. Istotg przedmiaru jest przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze
wskazaniem jednostek przedmiarowych), co ma poméc wykonawcom w oszacowaniu pracochtonnoéci, a przede
wszystkim kosztéw wykonania ujetych w nim robét budowlanych. Przedmiar robédt, a w konsekwencji takze kosztorys
sporzadzony na jego podstawie, majg jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu tresci zobowigzania wykonawcy,
bowiem ich gtownym celem jest skalkulowanie ceny oferty, nie za$ zobrazowanie jej zakresu. Obowigzkiem wykonawcy
jest realizacja umowy na podstawie dokumentacji projektowej, nie zas kosztorysu sporzgdzonego w oparciu o jej
fragment, bowiem to dokumentacja projektowa opisuje przedmiot zamoéwienia, a kosztorys co najwyzej opisuje
wynagrodzenie za jego wykonanie, bgdz podstawy ustalenia tego wynagrodzenia. Kosztorys nie moze zastepowaé
dokumentacji projektowej i byé traktowany na réwni z nig. Sprzecznosci oferty z SIWZ nalezy upatrywaé w takich
sytuacjach, w ktérych tres¢ osSwiadczenia woli wykonawcy wyraza expressis verbis zamiar odstepstwa w zakresie
realizacji przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, czego nie mozna zaktadaé
wytgcznie na podstawie odmiennej od oczekiwanej przez zamawiajgcego konstrukciji kosztorysu ofertowego.”.

Odwolujgcy Mostostal wskazat, ze powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, iz na gruncie analizowanego
postepowania, ani w samej ofercie, ani tez p6zniej, Odwotujgcy Mostostal w zaden sposéb nie wskazywat, iz ma on
zamiar wykona¢ zamoéwienie w sposdb odmienny od tego opisanego przez Zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej. Jednoczesnie, podstawy takowego domniemania (zamiaru niezastosowania sie przez wykonawce do
dokumentacji przetargowej) nie moze stanowi¢, zdaniem Odwoltujgcego Mostostal, nie przedstawienie przez wykonawce



w sposob rozdzielny okreslonych pozycji w kosztorysie. Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujgcy Mostostal, pomimo licznych
zmian SIWZ w trakcie postgpowania, Zamawiajgcy nie dokonat zadnych modyfikacji w zakresie dokumentacii
projektowej, na ktdrej bazowat Odwotujgcy w trakcie przygotowywania oferty. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze oferta

moze zosta¢ uznana za niezgodng z SIWZ przede wszystkim wtedy, gdy z jej treSci wynika, ze nie obejmuje swoim
zakresem catosci prac sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia lub oferowany sposéb czy termin wykonania tych prac

nie odpowiada wymaganemu, co potwierdza wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2631/15. Odwolujacy
Mostostal zwrocit uwage, ze w tym samym wyroku Izba stwierdzita, ze ,Niezgodne z istotg zamdwienia na roboty
budowlane jest traktowanie poszczegoélnych cen jednostkowych w oderwaniu od catosci, jakby poszczegdine prace

stanowity niezalezne elementy przedmiotu zamodwienia, gdyz sktadajg sie one na uszeregowane w kolejnosci

technologicznej wykonania zestawienie przewidywanych prac koniecznych dla zrealizowania obiektu lub obiektow

budowlanych. Co do zasady pewnym zmianom ulec moze jedynie zakres iloSciowy poszczegdlnych prac i tu objawia sie

znaczenie cen jednostkowych, ktére pozwalajg na ich rozliczenie na etapie realizacji zamdwienia.”. Odwotujgcy powotat
takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1604/17, w ktérym Izba uznata, ze ,Nie
mozna pomija¢ charakteru kosztorysu, jako dokumentu co do zasady natury kalkulacyjnej, postrzeganego w kategorii

dokumentu stuzgcego okresleniu kosztow realizacji zadania, a nie opisowi elementéw rzeczowo- ilosciowych oraz

jakosciowych wymaganych do wykonania robét budowlanych. W tym zakresie kosztorys ziozony przez wykonawce nie

moze zastepowaé zasadniczych dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji projektowej. O sprzecznosci

oferty z SIWZ mozna méwi¢ tylko, gdy wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie
realizacji przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, co nie moze by¢ utozsamiane z

~przemilczeniem” lub pominieciem w kosztorysie pewnych pozycji, szczegolnie, gdy zamawiajgcy pierwotnie sam ich nie

uwzglednit w kosztorysie Slepym i nie dokonat jego korekty, mimo zwrécenia uwagi na powyzsze przez jednego z

wykonawcow.”.

Odwotujgcy Mostostal przyjat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wypracowata spojny
i jednolity system definiowania dokumentu kosztorysu i plasowania go w ramach dokumentacji ofertowej jako dokumentu
o charakterze pomocniczym. Odwotujgcy Mostostal zauwazyt ponadto, ze Zamawiajgcy, pomimo powziecia ewidentnych
watpliwosci co do niektérych elementéw oferty Odwolujgcego, nie skorzystat z instytucji wyjasnienia treSci oferty
przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwolujgcy Mostostal, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Odwotujgcy Mostostal wskazat, ze zamawiajgcy nie ma
obowigzku dokonywania przedmiotowych wyjadnien, lecz powinien pamietac, iz to wtadnie na nim cigzy obowigzek
rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak zaznaczyt Odwotujgcy Mostostal, celem
wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadku watpliwosci, niejasnosci, co do
treSci zlozonej oferty, pozwoli zamawiajgcemu dokonaé nalezytego badania i ocen ziozonej oferty. Uzyskane w ten
sposob informacje nie mogg zmieniaé tresci oferty, a co za tym idzie, muszg sie ogranicza¢ wylgcznie do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie.

Odwolujacy Mostostal stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie watpliwosci
powstatych w stosunku do okreslonych pozycji znajdujgcych sie
w dokumencie kosztorysu, Odwolujgcy Mostostal moégtby udzieli¢ informacii, ktdre jednoznacznie wskazywatyby na brak
istnienia podstaw do dokonania odrzucenia jego oferty. W zwigzku z powyzszym, w przekonaniu Odwolujgcego
Mostostal, nie mozna uznaé, iz w Zamawiajgcy wykazat sie nalezytg staranno$cig w zakresie badania ztozonych ofert.

Odwolujacy Mostostal podniést, Ze zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty, jezeli jest to
konieczne w celu dokonania rzetelnego badania ofert, stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Pierwotne uprawnienie
zamawiajgcego przeradza sie bowiem w jego obowigzek w przypadku, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne,
sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu danego wykonawcy.

Powyzsze rozumowanie bazuje, jak zauwazyt Odwotujgcy Mostostal, na bardzo prostym acz oczywistym
zatozeniu - skoro zamawiajgcy ma watpliwosci dotyczgce zlozonej oferty, musi te watpliwosci wyjasni¢, w
szczegoblnosci, gdy zamierza dang oferte odrzuci¢. Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy Mostostal, Zamawiajgcy
zaniechat tego dziatania, co
w konsekwenciji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy Mostostal zwrocit przy
tym uwage, ze zgodnie z treScig pisma Zamawiajgcego
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze ,dnia 22.10.2018 r. Komisja Przetargowa na
podstawie danych przekazanych przez Inwestora Zastepczego postanowita odrzuci¢ oferty firm Mostostal Warszawa
S.A. oraz Warbud S.A. w zwigzku z brakiem wszystkich pozycji przedmiarowych w kosztorysie. Stanowisko Komisiji



Przetargowej w tym wzgledzie nie byto jednoznaczne (stosunek glosow 6 za odrzuceniem, 4 za wyjasnieniem
rozbieznosci)”, kwestia istnienia istotnych watpliwosci w zakresie oferty ztozonej przez Odwoltujgcy Mostostal nie
powinna budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Odwolujacy Mostostal stwierdzit, ze bazujgc na swojej wiedzy i bogatym do$wiadczeniu w zakresie stosowania
ustawy Pzp w praktyce, identyfikuje wskazane powyzej poglady wyrazone w tezach orzeczen Izby, jako swoje.
Odwolujacy Mostostal podat, ze majgc na uwadze powyzsze, jak i specyfike samego zamoéwienia, Odwotujgcy nie mégt
potraktowa¢ poszczegolnych pozycji kosztorysu w sposob jednostkowy, w oderwaniu od innych elementéw przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy Mostostal przedstawit wyjasnienia w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji w
kosztorysie, ktére to pozycje w konsekwencji doprowadzity do bezpodstawnego odrzucenia ztozonej oferty.

Odwolujacy Mostostal wyjasnit, ze w przypadku pozycji nr 311 w kosztorysie - Izolacja akustyczna z plyty z korka
grub. 20 mm, jej warto$¢ zostata ujeta w pozycji nr 350. Powyzsze wynika z faktu, iz konieczno$¢ zastosowania izolaciji
akustycznej pod pokrywami kanatobw wynikata z pierwotnej wersji dokumentacji (rys. K_F_01_RO01, przekr6j X-X), w
zwigzku z czym Odwotujacy ujgt wycene danego elementu w pozycji nr 350 - Dostawa i montaz wszystkich facznikdw,
kotew i trzpieni, traktujgc podkiadki jako element taczacy pokrywy kanatow z ich konstrukcjg. Odwotujgcy Mostostal
stwierdzit, ze wycena tej pozycji byta dla Odwotujgcego oczywista, poniewaz znane byly wymiary kanatu i mozliwe byto
wyliczenie potrzebnej ilosci materiatu do izolacji. Bez uwzglednienia tej pozycji nalezyta realizacja projektu w tym
zakresie bytaby niemozliwa.

W zakresie pozyciji nr 1201 - Sciany S3 Odwotujgcy Mostostal podat, Ze: wykonczenie aluminiowymi panelami 2
mm tukowymi akustycznymi pasywowanymi perforowanymi; na catg wysoko$¢ pomieszczenia na podkonstrukcji z
izolacjg akustyczng wraz z mocowaniem wg projektu i montazem (typ D1_1 detal rys. WN_D1) oraz pozycji nr 1211 -
Sciany S2: wykonczenie aluminiowymi panelami $ciennymi 2mm pasywowanymi z perforacjg
i oSwietleniem led; na calg wysokos¢ pomieszczenia na podkonstrukcji wraz z mocowaniami wg projektu i montazem
(typ D1_4 detal rys. WN_D3), Odwotujgcy Mostostal wskazat, ze warto§¢ obu pozyciji, tj. nr 1201 oraz 1211 ujat tgcznie w
pozycji nr 1210. Réwniez w zakresie tego dziatania Odwotujgcy Mostostal nie widzi podstaw do uznania go za
niedopuszczalne,
a tym bardziej za wplywajgce na skuteczno$¢ czy poprawnos¢ ztozonej przez niego oferty. Odwotujgcy Mostostal
stwierdzit, Ze nalezy mie¢ na uwadze, iz Zamawiajgcy nie dokonat zmiany iloéci przedmiotowej zaktualizowanych przez
niego pozycji tacznie, w stosunku do pozycji podstawowej (pierwotnej), dokonujgc de facto jedynie uszczegodtowienia
przedmiotowej pozyciji dzielac ja obmiarowo na trzy pozycje. Odwolujgcy Mostostal ujgt wyceng pozycji 1201 oraz 1211
w pozycji przedmiarowej podstawowej nr 1210 $ciany S2 wykoriczenie aluminiowymi panelami $ciennymi (524,073 m2).
Przedmiar wycenionej przez Odwotujgcego pozycji 1210 (524,073 m2) odpowiada sumie przedmiaréw 3 nowych pozyciji
(1201-261,387 m2, 1211-53,502 m2), przy czym przyjat on w wycenie takg samg cene jednostkowg dla wszystkich
rodzajéw materiatéw. Odwotujgcy Mostostal zaznaczyt, ze podziat analizowanej pozycji przez Zamawiajgcego nie zmienit
wartosci fgcznej tej pozyciji kosztorysu.

W zakresie pozycji nr 2484 - Warstwa odsgczajgca i gromadzgca wode - ptyta odsgczajgca ze zintegrowang
funkcjg drenazu, przeznaczona do systemoéw zazielenienia powierzchni ptaskich oraz stromych z ekspandowanego
polistyrolu oraz pozycji nr 2485 - RozScielenie substratu mineralno-organicznego 30 cm, Odwotujgcy Mostostal wskazat,
ze rys. Aw_06_rewizja 2 okresla warstwy dachu zielonego w obrebie amfiteatru oznaczonego jako Dz2, ktére zostaty
wycenione w dziale kosztorysowym ,Dachy zielone Dz1, Dz2, Dn1, dach wiezy widokowej. Odwotujgcy Mostostal
zauwazyl, ze Zamawiajgcy w dniu 27 wrze$nia 2018 r. dodat pozycje przedmiarowe w dziale STB 01.04, 01.05, 01.17,
ST 01.00 Amfiteatr, obejmujace wykonanie dachu zielonego w obrebie amfiteatru, tj. Dz2. Biorac pod uwage powyzsze,
zdaniem Odwotujgcego Mostostal, pozycje 2484, 2485 mozna jednoznacznie wyceni¢ bazujgc na pozycjach
odpowiednio 1090 i 1070 dzialu ,Dachy zielone Sz1, Dz2, Dn1, dach wiezy widokowej, poniewaz obejmujg one
wykonanie takich samych warstw dachu.

Odnosnie wskazanej przez Zamawiajgcego pozycji nr 36 d.2.1, Odwotujgcy Mostostal wyjasnit, ze podstawe
wartosci wyceny separacji i wzmocnienia w tym zakresie stanowi katalog naktadéw rzeczowych KNR 911-0202-0100 o
tredci ,Separacja i wzmocnienie warstw gruntu geowtdkninami uktadanymi sposobem recznym ZABEZPIECZENIE RU!
W SZKLE PIANKOWYM?’, odnoszacy sie do wykonania instalacji tranzytowych podposadzkowych wentylacji. Tyr
samym, w ocenie Odwotujgcego Mostostal, nie ulega watpliwosci, iz cena analizowanej pozycji winna by¢ wyliczona na
podstawie ceny jednostkowej pozycji 10 d.1.2 kosztorysu na wykonanie kanalizacji segmentu DE o wartosci 9,28 zt. Obie
z wymienionych powyzej pozycji opisujg wykonanie tych samych czynnos$ci oraz zaktadajg wykorzystanie takich samych
nakladéw z tytutu robocizny sprzetu i materiatdbw. Ponadto, jak stwierdzit Odwoltujgcy Mostostal, Odwotujacy planuje



zakup materiatu dla wykonania dla wszystkich przewidzianych do zabezpieczenia zakreséw cato$ciowo, bez podziatu na
instalacje. Odwolujgcy Mostostal zaznaczyt, ze z perspektywy dokonywania wyceny, nie ma zadnego znaczenia
przeznaczenie zabezpieczanej instalacji, gdyz nie wplywa to na sposéb wykonania zabezpieczenia, jak i uzyte do tego
celu materiaty. Odwotujgcy Mostostal zauwazyt ponadto, ze znajdujgce sie w tym kosztorysie pozycje nr 2 d.1.1. oraz nr
58 d 2.1., cho¢ posiadajg ten sam opis i podstawe wyceny, nie mogg stanowi¢ zrédta ceny jednostkowej dla pozycji nr 36
d.2.1, poniewaz zaréwno instalacja drenazu, jak i instalacja kanalizacji sanitarnej, ze wzgledu na $rednice przewodow,
réznig sie znaczgco od instalacji transferu wentylacji i tym samym, nie mogg by¢ uzyte przy ustaleniu ceny jednostkowej
dla pozyciji 36 d.2.1. Odwotujacy Mostostal podat, ze wskazana pozycja 10 d 1.2. odnosi sig do instalaciji, ktérej Srednice
odpowiadajg $rednicom przewodéw transferowych dla instalacji wentylacji (ujeto w tej pozyciji fi 315mm). Jak wskazat
Odwolujgcy Mostostal, uzycie ceny jednostkowej z tej pozycji do ustalenia wartosci pozycji 36 d.2.1 jest w pehi
uzasadnione.

Odnoszac sie do pozycji nr 37 d.2.1 - Dostawa materiatdbw Dostawa piasku do obsypki zabezpieczajgce;j,
Odwolujgcy Mostostal poinformowat, Zze jej wartos¢ powinna zosta¢ jednoznacznie wyliczona przez Zamawiajgcego na
podstawie ceny jednostkowej pozycji 5 d.1.1 tego kosztorysu na wykonanie gruntowego wymiennika ciepta. Odwotujgcy
Mostostal zwrécit uwage, ze zardwno budowa samego wymiennika gruntowego, jak i instalacji przewodow transferowych
podposadzkowej wentylacji, stanowig czes¢ tej samej instalacji. Odwotujgcy Mostostal wyjasnit, ze powietrze przeptywa
z czerpni, poprzez wymiennik gruntowy, ktéry poprzez instalacje transferowe podposadzkowej wentylacji jest podtagczony
instalacjg wewnetrzng wentylacji. Roboty przy realizacji gruntowego wymiennika ciepta i przewodéw transferowych
podposadzkowej instalacji wentylacji, bedg wykonywane przy uzyciu piasku pochodzgcego z jednej dostawy i
zastosowaniu ceny jednostkowej z pozycji 5 d. 1.1., co z punktu widzenia realizatorskiego nalezy uzna¢ za oczywiste.

Jak wskazat Odwotujgcy Mostostal, znajdujgce sie w tym kosztorysie pozycije nr

12d.1,2,60 d 2.1, 187 d 4.2 oraz 246 d 4.2, cho¢ posiadajg ten sam opis i podstawe wyceny, nie mogg stanowi¢ zrédta
ceny jednostkowej. Pozycje nr 12 d.1.2 i 60 d 2.1. odnosz3 sie do instalacji kanalizacji sanitarnej, oraz deszczowej i ze
wzgledu na realizacje opartg na innych podwykonawcach tych instalacji oraz na innych dostawach piasku realizowanych
przez podwykonawce instalacji sanitarnej i deszczowej, nie mogg zosta¢ uzyte do wyliczenia wartosci pozyciji 37 d.2.1.
Pozycje 187 d 4.2 i 246 d 4.2 dotyczg instalacji z rur preizolowanych. Odwolujgcy Mostostal wyjasnit, ze sposéb
wykonywania tych instalacji, w tym takze ich obsypywanie, rézni sie od wykonawstwa instalacji transferowej wentylacji.
Ponadto, realizacja tych instalacji bedzie oparta na innych podwykonawcach tych instalacji oraz na innych dostawach
piasku realizowanych przez podwykonwce instalacji z rur preizolowanych, realizowanych w innym terminie. Tym samym,
wymienione pozycje kosztorysowe nie moga by¢ podstawg do wyliczenia wartosci pozycji 37 d.2.1.

W zakresie pozycji nr 79 d.2.1 Odwolujgcy Mostostal zaznaczyt, iz na rys 17.243 I1IS.WM.09_208.01.15
umieszczona zostata informacja o koniecznosci wykonania
w kazdej komorze otworu rewizyjnego 50x60 cm o klasie odpornosci ogniowej EIS120. Wykonanie otworéw rewizyjnych
50x60 EIS 120 zostato réwniez potwierdzone na rys. konstrukcji K_F_01_RO01 Ptyta fundamentowa. Odwotujgcy
Mostostal zwrocit uwage, ze
z przekroju 9-9 (rys. K_F_01_RO01) przez kanat instalacyjny wynika, iz przekrycie komér nalezy wykona¢ wg detalu:
~Przekrycie kanatu wentylacyjnego”, na ktérym to widnieje informacja ,dostosowac otwory do zamoéwionego modelu klapy
wytazowej’. Zgodnie z powyzszg informacjg, jako zabezpieczenie otworéw rewizyjnych przewidziano osadzenie klap
rewizyjnych, wytazowych (System PRO+ Przeciwpozarowa pokrywa wiazu, Aluminium), ktére montowane sg w plycie
stopowej. Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy Mostostal uznat za oczywiste, a w konsekwencji ujgt wykonanie
zabezpieczenia otwordw rewizyjnych w pozycji nr 350 dotyczacej dostawy i montazu wszelkich tgcznikow, kotew i
trzpieni jako element dostaw materiatowych uwzglednionych w tej pozycji przedmiarowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy Mostostal stwierdzit, ze odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego
jako niezgodnej z trescig SIWZ nalezy uznac za niezgodne
z ustawg Pzp. Co za tym idzie, w przekonaniu Odwotujgcego Mostostal, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy Mostostal wniést o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie,
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcy Mostostal,
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty Budimex S.A,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i ceny ofert, a w jego nastepstwie nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcy Mostostal.



Do postepowania odwotawczego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A.
W toku postepowania strony i przystepujacy podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2019 r. Zamawiajgcy zlozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia w catoSci zarzuty
podniesione w odwotaniu ztozonym przez Budimex S.A. Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. zgtosit sprzeciw wobec
ww. oSwiadczenia Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w dniu 21 stycznia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Budimex S.A. Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Budimex S.A.
spetnia wszystkie wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz SIWZ. Ponadto, jak podat Zamawiajgcy, oferta ta uzyskata
najwyzszg liczbe punktow zgodnie z formutg oceny ustalong w pkt Xlll SIWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez Warbud S.A. i Mostostal Warszawa
S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.Uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze kosztorys ofertowy dotgczony do oferty zawiera brak nastepujacych pozycji przedmiarowych,
ktérych nie mozna wyceni¢ bazujac na innych pozycjach kosztorysu:

Rozbudowa obiektu

-poz. 311 KNR 202-06-10-05-00 Izolacja akustyczna z ptyty korka grubosci 20 mm - brak pozycji,

-poz. 1201 Wycena wiasna Sciany $3: wykonczenie aluminiowymi panelami 2mm tukowymi akustycznymi
pasywowanymi perforowanymi; na calg wysokoS¢ pomieszczenia na podkonstrukcji z izolacjg akustyczng wraz z
mocowaniem wg projektu | montazem (typ D1_1 detal rys. WN_D1) - brak pozycji,

-poz. 1211 Wycena witasna Sciany S2: wykonczenie aluminiowymi panelami $ciennymi 2mm pasywowanymi z
perforacjg i Swietleniem LED, na catg wysoko$¢ pomieszczenia na podkonstrukcji wraz z mocowaniem wg projektu i
montazem (typ D1_4 detal rys, WN_D3) - brak pozyciji,

-poz. 2484 Wycena wiasna Warstwa odsgczajgca i gromadzgca wode - ptyta odsgczajgca ze zintegrowang funkcijg
drenazu, przeznaczona do systeméw zazielenienia powierzchni plaskich oraz stromych z ekspandowanego polistyrolu -
brak pozyciji,

-poz. 2485 KNR 221-02-18-01-00 Rozscielenie substratu mineralno-organicznego 30cm - brak pozyciji,
Gruntowny powietrzny wymiennik ciepta i instalacje tranzytowe wentylacji

-poz. 36 KNR 911-0202-0100 Seperacja i wzmochienie warstw gruntu geowtdkninami uktadanymi: sposobem recznym
Zabezpieczenie rur w szkle piankowym - brak wyceny pozyciji,

-poz. 37 Dostawa materiatébw dostawa piasku do obsypki zabezpieczajgcej - brak wyceny pozycii,

-poz. 79 Wycena indywidualna Wykonanie zabezpieczenia otworéw rewizyjnych 500x600 EIS 120 w komorach
powietrznych wentylatorowni - brak wyceny pozyciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym

w szczegolnosci tre§¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferte zlozong przez
Mostostal Warszawa S.A., jak tez stanowiska stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego zaprezentowane na
piSmie oraz ustnie do protokotu, ustalita

i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze obaj Odwolujacy sie legitymuijg sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba przychylita sie do stanowiska, ze Odwotujgcy Budimex bytby uprawniony do
whniesienia $rodka ochrony prawnej w sytuacji, gdyby nastgpito ponowne badanie i ocena ofert i wybor oferty
Odwolujagcego Mostostal jako najkorzystniejszej. Taka czynno$¢ mogtaby podlega¢ zaskarzeniu przez Odwotujgcego
Budimex, ktérego interes w uzyskaniu zaméwienia niewatpliwie bytby zagrozony. W ocenie Izby, nie mozna jednak
odebra¢ Odwotujgcemu Budimex prawa do kwestionowania nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego, o ktorej
Odwotujgcy Budimex powzigt wiedze w dniu 21 stycznia 2019 r., nawet jesli nie skutkowata ona negatywnymi
konsekwencjami dla Odwotujgcego Budimex. Odwotujgcy Budimex, dgzgc do utrzymania swojej pozycji w postepowaniu,
byt uprawniony do wniesienia odwotania wobec uchybien Zamawiajgcego w czynnosci dokonanej w dniu 21 stycznia
2019 r. W interesie Odwotujgcego Budimex lezy, aby Zamawiajacy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty konkurenta,
ti. Odwolujgcego Mostostal, wskazatl wszystkie zaistniate podstawy takiej decyzji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przywrécenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego Mostostal do postepowania, odebratoby Odwotujgcemu Budimex



mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez obu Odwotujgcych sie Izba wzigta pod uwage przede wszystkim tres¢
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérej Zamawiajacy ustanowit jasne reguty ubiegania
sie przez wykonawcow o zamowienie, oraz jego realizacji.

Izba zwazyta, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym zarzutami odwotan ma
charakter kosztorysowy, o czym stanowi wprost §8 ust. 1 i 2 projektu umowy. Podstawe ustalenia wynagrodzenia bedzie
stanowit ztozony przez wykonawce kosztorys ofertowy (§8 ust. 4 projektu umowy). Dotgczony do oferty kosztorys bedzie
stanowit podstawe do rozliczenia rzeczywistej ilosci wykonanych rob6t na podstawie obmiaru wykonanych ilosci robot i
tym samym rzeczywistego wynagrodzenia okresSlanego kosztorysem powykonawczym (§8 ust. 5 projektu umowy).
Postanowienia projektu umowy

w §2 pkt 5 statuujg takze obowigzek wykonawcy do dostarczenia Zamawiajgcemu w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy kosztorysu ofertowego w wersji szczegbtowej, zgodnego

z kosztorysem w wersji uproszczonej ztozonym wraz z oferta.

Izba miata takze na uwadze, ze Zamawiajgcy szczeg6towo okreslit sposéb obliczenia ceny, stwierdzajgc w pkt Xl ust. 2
SIWZ, ze zakres robdt, ktory jest podstawg do okreslenia cen jednostkowych, musi by¢ zgodny z zakresami robot
okreslonymi w przedmiarach robot, wyszczegdlnionych w zatgczniku do niniejszej SIWZ. Zamawiajgcy zaznaczyt przy
tym, ze kosztorysy ofertowe muszg by¢ sporzgdzone zgodnie z przedmiarem robo6t. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca

nie moze bez zgody Zamawiajgcego wprowadza¢ zadnych zmian do przedmiaru rob6t. Wykonawca nie moze
dopisywac i wykresla¢ pozyciji z przedmiaru rob6t oraz zmienia¢ ilosci rob6t wynikajgcych wprost z przedmiaru.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze jezeli wykonawca roboty z danej pozycji przedmiarowej wyceni w innej pozycji, przy pozyciji

nie wycenionej nalezy wskazac pozycje, w ktérej dane roboty zostaty umieszczone (wycenione).

Izba stwierdzita, ze przywotane powyzej postanowienia SIWZ wskazujg na fakt, ze kosztorys ofertowy odgrywat
istotng role w przedmiotowym postepowaniu, stanowit nie tylko podstawe do kalkulacji ceny i wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy, ale okre$lat takze oferowany przedmiot zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba doszta do przekonania, ze pominiecie przez Odwolujgcego Mostostal w
kosztorysie ofertowym wskazanych przez Odwolujacego Budimex w odwotaniu pozycji i podpozycji przedmiaréw robét
musi skutkowaé stwierdzeniem niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy, jak wskazano powyzej, dopuscit
mozliwos¢ wyceny danej pozycji w innej, jednak wyraznie zaznaczyt, ze w takiej sytuacji przy pozycji nie wycenionej
nalezy wskazac pozycje, w ktérej dane roboty zostaty umieszczone (wycenione). Tymczasem wskazan takich brak w
ofercie Odwotujgcego Mostostal. Wobec powyzszego, nieuprawnione bytoby poszukiwanie przez Zamawiajgcego miejsc,
w ktérych brakujace pozycje mogly zosta¢ wycenione poprzez zwrécenie sie do Odwotujgcego Mostostal o ztozenie
wyjasnien czy tez poprzez poprawienie tresci oferty. Pominiecie poszczegdlnych pozycji czy podpozycji kosztorysu nie
moze zosta¢ konwalidowane w toku ww. czynno$ci, bowiem wyja$nieniu bgdz poprawieniu moze podlegaé tres¢ oferty,
ktérej w skarzonym zakresie brak.

Podobna sytuacja zachodzi w stosunku do pozycji wycenionych przez Odwolujgcego Mostostal na 0 zi.
Odwolujgcy Mostostal na rozprawie stwierdzit, ze wycena taka wynika
z faktu, ze dostawca, z ktérym wspotpracuje, zaoferowat wykonanie ustug w cenie urzagdzen. W ocenie Izby, okoliczno$é
takg nalezy zakwalifikowaé nie jako upust, a jako umieszczenie (wycene) pozycji wycenionych na 0 zt w innych
pozycjach, analogicznie do pozycji pominietych w kosztorysie Odwotujgcego Mostostal. Powyzsze znajduje
uzasadnienie tym bardziej, ze na 0 zt Odwolujgcy Mostostal wycenit pozycje obejmujgce sam materiat bgdz samag ustuge
(np. poz. 6 i 10 kosztorysu kanalizacja).

Analogiczng argumentacje Izba przyjeta rozpoznajgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Mostostal. Brak
wskazanych przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 21 stycznia 2019 r. pozycji w kosztorysie ztozonym przez tego
wykonawce nie moze by¢ sanowany w toku wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy
ustanowit reguty przedmiotowego postepowania wymagajac od wykonawcow wskazania, w ktérej pozycji zostata
skalkulowana pozycja nie wyceniona. Nie stosujac sie do ram przedmiotowego postepowania Odwotujgcy Mostostal
narazit sie na ryzyko odrzucenia oferty. Podkreslic przy tym nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ i projektu
umowy, kosztorys ofertowy miat by¢ podstawg obliczenia wynagrodzenia i miat zawiera¢ wszelkie dane. Pominiecie
pozyciji, bez wskazania miejsca jej wyceny, uniemozliwia dokonanie szczegétowej kalkulacji wynagrodzenia oraz zaptaty.
W nioskowane przez Odwotujgcego Mostostal umozliwienie wykonawcy ztozenia wyjasnien, a tym bardziej, dokonanie
przez Zamawiajgcego samodzielnych wyliczen kosztow poszczegdélnych pozycji w sposéb zaproponowany przez
Odwolujacego Mostostal w odwotaniu, prowadzitoby do pewnej dowolnosci w wycenie pozycji. Owa dowolnosé,



niedozwolona na etapie po uptywie terminu sktadania ofert, wobec opisanych powyzej jednoznacznych wymagan
Zamawiajgcego, stanowitaby naruszenie podstawowych zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita zasadnosci zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Mostostal.

Z uwagi na potwierdzenie sie podniesionego przez Odwotujgcego Budimex zarzutu niezgodnosci oferty ztozonej przez
Odwolujgcego Mostostal z trescig SIWZ rowniez w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego Budimex w odwotaniu,
Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert, i w jej wyniku dokonanie odrzucenia
oferty zfozonej przez Odwolujagcego Mostostal na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w oparciu o podstawy
faktyczne wskazane powyzej. Jednoczesnie, Izba nie dopatrzyla sie przestanek do stwierdzenia, ze ztozenie przez
Odwolujagcego Mostostal oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co miatoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9110 Pzp oraz § 5ust. 2 pkt 2 i
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.
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