Sygn. akt: KIO 1964 / 17

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2017 r. przez wykonawce
Beckman Coulter Polska sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Ptocku ul.
Medyczna 19, 09-400 Ptock

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6b,
01-531 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1964/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Beckman Coulter Polska sp. z 0.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Beckman Coulter Polska
Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Plocku.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvneinnnnens

Sygn. akt 1964/17

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Ptocku, zwany dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi,

w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
»=ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Dzierzawa urzgdzen laboratoryjnych wraz z dostawg odczynnikéw i innych
materiatow laboratoryjnych dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, zwane dalej
.Postepowanie”. Postepowanie zostato podzielone na pie¢ pakietéw, w tym Pakiet nr 1 —
Dzierzawa automatycznych analizatoréw biochemicznych i immunochemicznych: gibwnego
i zastepczych oraz laboratoryjnego systemu informatycznego, sortera i urzgdzen
dodatkowych, wraz z zakupem odczynnikoéw, kalibratoréw, materiatow kontrolnych

i zuzywalnych oraz ustug autoryzowanego serwisu — na okres 4 lat.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 18 listopada 2016r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 223-407212. Specyfikacja istotnych
Warunkow Zaméwienia ( dalej: ,SIWZ’) zostata umieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. znak SZP.2910.11.60.(36/2P/16).2016/2017.ISK,
Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - Beckman Coulter Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Z pisma tego wynika, iz odrzucenie
oferty Odwolujacego nastapito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na:

1) niezaoferowanie wytrzgsarki niezbednej do wykonania wymaganego w SIWZ badania



Wit. 25-OH D lub Wit.25-OH D3;

2) niezaoferowanie materiatu kontrolnego Access HTV combo QC4 & QCS, nr kat B22822
niezbednego do wykonania wymaganego w SIWZ badania HIV AB/AGIV gen

3) niezaoferowania materiatu kontrolnego KJ Triage BNP, firmy Alere, nr kat. 98201
niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta testu, okreslonymi w
przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach wykonania wymaganego w SIWZ badania
NT-proBNP lub BNP.

4) niezaoferowania materiatu zuzywalnego ISE Internal Reference 2 x 25 ml, nr kat. 66314,
niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta, okre$lonymi w przekazanych
Zamawiajacemu dokumentach, prawidtowego funkcjonowania modutéw ISE na obu
oferowanych analizatorach biochemicznych i tym samym niezbednego do wykonania wymaganych w SIWZ
badan Jonogram ( Na, K) , potas w moczu, s6d w moczu.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. Odwotujgcy wnibést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec zaniechanh i czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na odrzuceniu
zfozonej przez niego oferty na zadanie w Pakiecie nr. 1. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo, iz jej tres¢ jest
zgodna z trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnoéci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego;

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 13 marca 2017r.
Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o pierwszej, w tym postepowaniu, czynnosci
odrzucenia jego oferty, z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ i dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Roche. Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy,

w ustawowym terminie, wnidst odwotanie. Krajowa lzba Odwotawcza, wyrokiem z dnia

6 kwietnia 2017r. nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujgcego potwierdzajgc tym samym, zdaniem Odwotujgcego, iz oferta jest zgodna

z treScig SIWZ. Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron. Nastepnie w dniu 25

kwietnia 2017 Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o powtérzeniu czynnosci badania

i oceny ofert i poinformowat Odwotujgcego, iz jego oferta znajduje sie na pierwszej pozyciji

w rankingu ofert. Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego

otrzymata 96,69 pkt (odpowiednio 40 pkt w kryterium ,Jako$¢” i 56.69 pkt w kryterium

»,Cena”), natomiast oferta Roche 93.13 punktéw (odpowiednio 33.13 pkt w kryterium ,Jako$¢”
i 60 pkt w kryterium ,Cena”).

Nastepnie w dniu 9 czerwca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o dokonaniu poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego oraz o zamianie punktaciji w kryterium ,Jako$¢”. Wobec

czesci poprawek Odwotujgcy w dniu 12 czerwca br. wyrazit

zgode na ich poprawienie, natomiast w zakresie pozostatych poprawek, Odwotujacy nie mogt
wyrazi¢ zgody na ich poprawienie w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego, gdyz sposéb
ten byt niezgodny z trescig SIWZ, a takze prowadzit do zmiany rankingu ofert i spadku oferty
Odwotujgcego z pierwszego miejsca na drugie. Jednoczesnie, réowniez w dniu 9 czerwca
2017r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o nowym rankingu ofert. Z pisma wynikato,
iz najwyzszg liczbe punktdéw zyskat Wykonawca Roche. Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajacego o nieprawidtowosciach w dokonanych przez niego czynnosciach pismami
z dnia 12 czerwca 2017r. zawierajgcymi obszerne uzasadnienie stanowiska Odwotujgcego



i szczegblowe wyliczenia oraz wezwat Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci
poprawienia omytek oraz dokonania poprawienia omytek i wyliczenia punktacji w prawidtowy
sposéb.

Wobec braku reakcji Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 19 czerwca 2017r. wniost
kolejne odwotanie. W dniu 27 czerwca 2017r. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cato$ci.
Poniewaz przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Roche,
wniost sprzeciw od czesci z uwzglednionych zarzutéw, Krajowa Izba Odwotawcza
rozpoznata odwotanie. Sprzeciwem nie zostaly objete zarzuty dotyczgce nieprawidiowego
poprawienia omytek w ofercie Odwolujgcego oraz dotyczgce przyznanej punktacji. Tym
samym, zarzuty dotyczgce tych kwestii zostaty ostatecznie rozstrzygniete poprzez ich
uwzglednienie przez Zamawiajgcego. KIO wyrokiem z dnia 14 lipca 2017r. oddalita
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdw, tj. dotyczgcych zaniechania poprawienia omytek
w ofercie Roche, oraz zaniechania poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego wedtug tych
samych zasad, ktére Zamawiajgcy zastosowat w stosunku do oferty Roche. KIO przyznata
tym samym, zdaniem Odwolujgcego, iz jego oferta jest zgodna z treScig SIWZ. Zamawiajacy
powtorzyt czynno$é oceny ofert. W dniu 30 sierpnia 2017r. Zamawiajgcy ponownie
poinformowat Odwotujgcego, iz jego oferta znajduje sie na pierwszej pozyciji w rankingu
ofert. Oferta Odwotujgcego otrzymata 96,49 pkt (odpowiednio 40 pkt w kryterium "Jako$¢" i
56.59 pkt w kryterium "Cena"), natomiast oferta Roche 93.97 punktow (odpowiednio 33.97
pkt w kryterium "Jakos¢” i 60 pkt w kryterium "Cena"). Z informaciji przestanej przez
Zamawiajgcego wynikato réwniez, iz zadna z ofert nie jest odrzucona. Na powyzszg
czynno$¢ nie wptyneto odwotanie Zadnego
z Wykonawcow.

W dniu 8 wrze$nia 2017r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Roche. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy probuje
dokona¢ wyboru oferty Roche z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy dodat, iz w zakresie zarzutow, ktére stanowity podstawe do odrzucenia jego
oferty w dniu
8 wrzesnia 2017r. Odwotujgcy, na etapie oceny ofert sktadat dwukrotnie wyjasnienia.
Pierwsze wyja$nienia zostaty wystane do Zamawiajgcego w dniu 1 czerwca 2017r. Kolejne
wyjasnienia tych samych kwestii zostaty wystane do Zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia
2017r.

Odwolujgcy, na stronie 87 oferty, oSwiadczyt, ze oferowany przedmiot zamowienia
spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, a tym samym potwierdzit, ze Zamawiajacy
bedzie mogt wykonywac wszystkie wymienione w formularzu ofertowym oznaczenia bez
ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw poza wymienionymi w ofercie przetargowej. Tym
samym,

w ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych przez Zamawiajgcego, jako podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego, Odwotujgcy wskazat rowniez:

Ad. 1. Zarzut niezaoferowania wytrzgsarki niezbednej do wykonania wymaganego w SIWZ
badania Wit. 25-OH D.

Odwolujgcy stwierdzit, iz nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym
przez Zamawiajgcego i podat, iz zgodnie z ulotkg odczynnikowg do witaminy D (Access 25
(OH) Vitamin D Total Kit, nr kat. A98856) w celu zapewnienia petnego zawieszenia czgstek
paramagnetycznych w opakowaniu odczynnika, nalezy wymieszac zawartos¢ opakowania
przy uzyciu wytrzgsarki bezposrednio przed pierwszym uzyciem odczynnika w urzgdzeniu
przez 20 -30 sekund. Standardowo, odpowiednia wytrzgsarka zostaje dostarczona z
pierwszg dostawg odczynnika do oznaczania witaminy D i stuzy Zamawiajacemu przez caty
okres trwania kontraktu, a jej koszty zostaty uwzglednione w ztoZzonej Zamawiajgcemu
ofercie. Odwotujgcy ponadto stwierdzit, iz wytrzgsarka, podobnie jak np. pipety laboratoryjne
stuzace do odmierzenia konkretnej objetosci cieczy oraz inny sprzet laboratoryjny z reguty
nalezag do standardowego wyposazenia laboratoryjnego (ktére nie jest objete przedmiotem
zamowienia), niemniej jednak z daleko posunietej ostroznosci Odwoltujgcy uwzglednit w
zlozonej ofercie, ze Zamawiajgcy otrzyma wytrzgsarke wraz z pierwszg dostawg odczynnika
do oznaczania witaminy D. Nadto Odwotujgcy podat, iz koszt wytrzgsarki to ok. 800 PLN
brutto, co stanowi ok. 0,01% wartosci oferty ztozonej przez Odwotujacego.



Ad. 2. Zarzut niezaoferowania materiatu kontrolnego Access HTV combo QC4 & QC5, nr kat
B22822 niezbednego do wykonania wymaganego w SIWZ badania HIV AB/AGIV gen

Twierdzenie Zamawiajgcego o obowigzku zaoferowania ww. materiatu kontrolnego
jest, zdaniem Odwotujgcego, nieuprawnione.

Zgodnie z informacjg producenta odczynnika Access HIV combo materiatem
dedykowanym do kontroli tego oznaczenia jest HIV combo QC o numerze katalogowym
A59430. Ten materiat kontrolny zostat zaoferowany przez Odwolujgcego, a zgodnie
z informacjg producenta zestaw kontroli jakosci Access HIV combo QC jest przeznaczony do
monitorowania pracy aparatu w trakcie testu Access HIV combo. W skiad materiatu
kontrolnego o numerze katalogowym A59430 wchodzg nastepujace kontrole: kontrola
ujemna, kontrola pozytywna w stosunku do przeciwciat anty-HIVI oraz kontrola pozytywna do
antygenu HIV. Zaoferowanie kolejnych materiatow kontrolnych, zdaniem Odwotujgcego nie
jest zasadne i nie bytlo wymagane zgodnie z zapisami SIWZ. Informacja zamieszczona na
stronie 9 ulotki do odczynnika HIV combo (A59428) w punkcie 2 zawiera informacije o
potencjalnych materiatach do kontroli jakosci, jakie mogg by¢ zastosowane w celu oceny
poprawnosci procesu analitycznego:

Materiaty do kontroli jakoSci:

 Zestaw Access HIV combo QC, zawierajgcy jedng surowice ujemng pod wzgledem
HIV-Ab, jedng surowice dodatnig pod wzgledem anty-HIV-1 i jedng surowice dodatnig pod
wzgledem HIV-1 w buforze Tris

Nr kat A59430

* Access HIV combo QC4 & QC5, jako jedna ludzka surowica dodatnia pod wzgledem
przeciwciat anty-HiV-2 i jedna ludzka surowica dodatnia pod wzgledem przeciwciat anty-HiV-
1-0 wludzkiej surowicy ujemney.

Nr kat. B22822

* Inne komercyjne surowice kontrolne

W ocenie Odwolujagcego domaganie sie zaoferowania wszystkich wymienionych
w ulotce materiatéw kontrolnych od Odwotujgcego jest zupetnie niezasadne. Zgodnie z
zasadami Dobrej Praktyki Laboratoryjnej proces analityczny powinien podlega¢ kontroli
zgodnie z harmonogramem obowigzujgcym w danym Laboratorium przy uzyciu materiatéw
kontrolnych producenta odczynnikéw i analizatora lub innych materiatow kontrolnych z
wartosciami dedykowanymi dla oferowanego odczynnika i analizatora. Dlatego tez, w ocenie
Odwolujgcego, oferowanie materiatu kontrolnego o numerze katalogowym A59430 jest
wystarczajgce i nie ma potrzeby zaoferowania zadnych innych materiatow kontrolnych. Tym
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bardziej, ze w Tabeli wyliczen odpowiedniej ilosci odczynnikow do badan biochemicznych
i immunochemicznych (ZALACZNIK NR 1.1 F cz. A) Zamawiajgcy wymagat ,Minimum
kontroli na dwéch poziomach” dlatego tez niezasadne jest oczekiwanie od Odwolujgcego, ze
zaoferuje wszystkie mozliwe materiaty kontrolne. Zdaniem Odwolujgcego Zmawiajgcy nie wymagat
w SIWZ zastosowania wszystkich dostepnych materiatéw kontrolnych.
Prawidlowo$¢ zaoferowanego materiatu kontrolnego potwierdza materiat kontrolny
zaoferowany przez wykonawce Roche, ktéry jest, zdaniem Odwotujgcego, identyczny pod
wzgledem analitycznym i analogiczny do zaoferowanego przez Beckman Coulter. W sktad
materiatu kontrolnego Roche do testu HIV Combo: Preci Control HIV o numerze
katalogowym 05162645 190 wchodzg (identycznie jak w ofercie firmy Beckman Coulter) 3
kontrole:
- PC HIV 1 - kontrola ujemna;
- PC HIV 2 - kontrola dodatnia dla przeciwciat - PC HIV 3 - kontrola dodatnia dlg
antygenu HIV p24
- PC HIV 3 - kontrola dodatnia dlg antygenu HIV p24

Odczynniki - roztwory roboczo* PC HIV1:2 butelki, kazda zawiera 2 mL surowicy kontrolnej
Surowica ludzka ujemna dla H1V (antygen i przeciwciata); konserwant Pozgdany zakres
wartosci da wspdfczynnika odciecia' HIV combi PT: 0.00-0.67 HIV Ag: s 0.80

m PC H1V2:2 butelki, kazda zawiera 2 mL surowicy kontrolnej Surowica ludzka

dodatnia da przeciwciat przeciwko HIV; konserwant Pozgdany zakres warto$ci dla
wspdfczynnika odciecia: HIV combi PT: 10.0-32.0



HIV Ag: Brak wartosci docelowych. Nie uzywa¢ PC HfV2 do testu Etecsys HIV Ag.
m PC HIV3:2 butelki, kazda zawiera 2 mL surowicy Kontrolnej
Przeciwciata HIV p24-Ag (E. coli, rDNA) okofo 400 pgfrnL w buforze cytryntanowym, pH 4.0;
konserwant
Pozgdany zakres warto$ci da wspotfczynnika odcigcia: HIV combi PT: 30.0-100 HIV Ag: 95-
250
Doktadne zakresy przedstawione w postaci CO! (cutoff index) sg zapisane w kodach
kreskowych oraz wydrukowane na zatgczonej (lub dostepne] elektronicznie) ulotce.

Oferta Roche nie zostata odrzucona, tym samym brak byto podstaw do odrzucenia
z tego powodu oferty Odwolujgcego. Tym samym Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte

Odwolujgcego, oprocz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, naruszyt wyrazong w art. 7 ustawy Pzp
zasade rownego traktowania wykonawcow.

Ad.3. Zarzut niezaoferowania materiatu kontrolnego KJ Triage BNP, firmy Alere, nr kat.
98201 niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta testu, okreslonymi w
przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach wykonania wymaganego w SIWZ badania NT-
proBNP lub BNP.

Zdaniem Odwotujgcego zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w wymaganiach SIWZ.
Wynika to z tego, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania materiatow kontrolnych na dwoch
poziomach kontrolujgcych poprawnosc¢ procesu analitycznego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1
F cz. C, (Tabele wyliczen odpowiedniej ilosci materiatéw kontrolnych do badan
biochemicznych i immunochemicznych ) zaoferowano materiat kontrolny produkciji Biorad
Liguicheck Cardiac Marker Plus Control LT1 i LT3. Materiat kontrolny (dwa poziomy)
przeznaczony do kontroli markeréw kardiologicznych, w tym takze do kontroli BNP
oferowanego w postepowaniu przetargowym ma przypisane wartosci dla analizatrow
Beckman Coulter UniCel DxI, dla parametru Peptyd Natriuretyczny Typu B (BNP). Materiat
ten przeznaczony jest takze do kontroli innych markeréw kardiologicznych - Troponiny i CK-
MB. W zwigzku z powyzszym zaoferowanie dodatkowego materiatu kontrolnego
przeznaczonego jedynie do kontroli BNP (Triage BNP, firmy Alere, nr kat. 98201) nie jest
zasadne.

Zamawiajacy w Zatgczniku 1.1 K: ,Zestawienie parametréw technicznych
i analitycznych dla wszystkich analizatoréw i odczynnikdw oraz systemu LIS, ktore podlegajg
ocenie.”w punkcie 6 dla, modutu biochemicznego oraz w punkcie 5 dla modutu
immunochemicznego, zdefiniowat parametr podlegajgcy ocenie: ,Materiaty kontrolne firmowe
(producenta odczynnikow i analizatora lub zaadaptowane przez firme) dla wymaganych
oznaczen na oferowanych odczynnikach i aparaturze” (punktacja: nie - O pkt, tak -2 pkt).

Zamawiajgcy udzielajgc w dniu 20.12.2016 roku odpowiedzi na zadane pytania
(Pytanie nr 76.4) potwierdzit, ze uzna ten zapis za spetniony dla modutu
immunochemicznego, jesli ,materiat kontrolny jest produkowany przez renomowang firme
produkujgcg materiat kontrolny, posiada wartosci zaadoptowane przez firme i dedykowane
dla oferowanego analizatora” W zwigzku z powyzszym zaoferowanie dla parametru
wykonywanego na analizatorze immunochemicznym materiatu produkowanego przez
renomowang firme produkujgcg materiat kontrolny - Bio-Rad, posiadajgcego wartosci
zaadoptowane przez firme i dedykowane dla oferowanego analizatora jest jak najbardziej
zasadne i zgodne z wymogami SIWZ. Wieloparametrowy materiat kontrolny jest materiatem

wygodnym w uzyciu
i umozliwiajgcym ocene markeréw kardiologicznych - CKMB, Tn i BNP w jednym materiale
z mozliwoscig oceny wynikéw kontroli w poréwnaniach miedzylaboratoryjnych.

Ad. 4 Zarzut niezaoferowania materialu zuzywalnego ISE Internal Reference 2 x 25 ml, nr
kat. 66314, niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta, okreslonymi w
przekazanych Zamawiajgcemu dokumentach, prawidtowego funkcjonowania modutéw ISE
na obu oferowanych analizatorach biochemicznych i tym samym niezbednego do wykonania
wymaganych w SIWZ badan



Odwotlujgcy wskazat m.in., iz zgodnie z instrukcjg obstugi analizatora AU680
i analizatora AU480, ptyn ISE Intemal Reference jest uzywany do konserwacji wykonywanej,
co drugi miesiac lub co 20 000 prébek: Tabela 6.30 Czynno$ci konserwacyjne ISE
wykonywane co drugi miesigc lub co 20 000 prébek. Elektroda referencyjna jest elektroda,
ktéra wymieniana jest zgodnie z Instrukcjg obstugi analizatora, co 2 lata i zgodnie ze
wszystkimi procedurami firmy Beckman Coulter wymieniana jest przez autoryzowany serwis
producenta. Takze wszelkie czynnosci konserwacyjne zwigzane z elektrodg referencyjna,

w tym takze uzupetnianie ptynu wykonywane sg przez serwis producenta. Dlatego tez oferta
Odwotujgcego nie zawiera ptynu ISE Intemal Referepce. Odwotujgcy dodat, iz zadna z ofert
sktadanych przez niego w innych przetargach publicznych w Polsce nie zawiera ptynu ISE
Intemal Reference.

Odwotlujgcy dwukrotnie wyjasniat, iz opakowanie ptynu wchodzi w sktad zestawu
konserwacyjnego Inzyniera Serwisowego, a po ewentualnym uzupetnieniu ptynu w
elektrodzie pozostata czeS¢ niezuzytego ptynu jest po przegladzie zostawiana u uzytkownika
na kolejne pot roku wykonywania powyzszej procedury. Nie zmienia to faktu, iz procedure te
wykonuije tylko i wytacznie serwis. Zgodnie z zapisami w Instrukcji Uzycia analizatora AU680
w rozdziale ,Kontrola i dodawanie wewnetrznego roztworu referencyjnego ISE” co drugi
miesigc lub po analizie 20 000 probek sprawdz wzrokowo elektrode referencyjng. Jesli
poziom wewnetrznego roztworu referencyjnego ISE znajduje sie ponizej linii odniesienia,
nalezy uzupetnic¢ jego ilo§¢. W zwigzku z powyzszym w zatozonym interwale czasowym
nalezy jedynie sprawdzi¢ wzrokowo elektrode referencyjna, a uzupetniane ptynu odbywa sie
w razie takiej koniecznosci i wykonywane jest, przez autoryzowany serwis producenta.
Konserwacja modutu ISE wykonywana co drugi miesigc lub po analizie 20 000 probek.
Nastepujgce procedury nalezy wykonywac co dwa miesigce lub po analizie 20 000 probek,

w zalezno$ci od tego, co nastgpi pierwsze: Kontrola i dodawanie wewnetrznego roztworu
referencyjnego ISE; Kontrola i dodawanie wewnetrznego roztworu referencyjnego ISE;

SprawdZ wzrokowo elektrode referencyjng. Jesli poziom wewnetrznego roztworu

referencyjnego ISE znajduje sie ponizej linii odniesienia, uzupetnij jego ilos¢. Wiecej

informacji na ten temat mozna znalez¢ w czes$ci Schemat blokowy przewoddw rurowych ISE.

Odwotlujgcy podat, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem jest Wykonawca biorgcym

udziat w Postepowaniu. W przypadku prawidtowego dziatania

Zamawiajgcego jego oferta zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza, za$ oferta ztozona

przez Roche uplasowataby sie na drugiej pozycji. W wyniku nieuzasadnionego odrzucenia

oferty, Odwotujacy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Objete

odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez

Odwolujgcego polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W pismie tym Zamawiajgcy podat
m.in. iz ze wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu orzeczen KIO nie wynikajg
whnioski, jakie Odwotujgcy stawia. Przedmiotem rozpoznania przez sktady orzekajgce byly
inne zarzuty, niz obecnie zgtoszone przez Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat, iz oferta
Odwolujgcego nie jest kompletna. W ofercie Odwolujgcego brak jest wzmianki o
zaoferowaniu wytrzgsarki, brak jest materiatu stuzgcego do kontroli jako$ci Access HIV
combo QC4 & QC5, pomimo, iz obowigzkiem Odwolujgcego byto zaoferowanie tego
materiatu, poniewaz brak jego zaoferowania oznacza, ze Zamawiajgcy przez okres trwania
umowy tj. 48 miesiecy musiatby go dokupowaé. Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz wedtug
wymagan producenta zestawu Triage BNP Kit. Nr katalogowy 98200 wskazanych w ulotce
nalezy stosowac kontrole KJ Triage BNP i nie zaleca sie stosowania innych. Natomiast
Odwolujgcy zaoferowat inny materiat kontrolny. Zamawiajgcy podat réwniez, iz podrecznik
uzytkownika analizatora AU680, ztozony przez Odwotujgcego, naklada na Zamawiajacego
szereg obowigzkow w zakresie sprawdzania
i dodawania roztworu elektrody REF, co oznacza, ze Zamawiajgcy musi dysponowaé takim
roztworem. W podreczniku tym brak jest wzmianki o udziale serwisu w tym zakresie.

W dniu 22 wrzes$nia 2017 r. wpltyneto do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia Wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. ( zwanej dalej
,Roche” lub ,Przystepujgcy”) do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy



wskazat, iz kopie odwotania otrzymat w dniu 19 wrze$nia 2017 r. Przystepujacy podat, iz
Zarzuty Odwotujgcego nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy i nie
zastugujg na uwzglednienie. Uzasadniajac sw¢j interes w przystgpieniu do postepowania
Roche podalt, iz oddalenie odwotania jest konieczne dla utrzymania w mocy czynnosci
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Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
ramach Postepowania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozong w niniejszej sprawie oraz w sprawach wczesniej rozpatrywanych
przez Krajowa Izbe Odwotawcza w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ofertg
zlozong przez Odwolujgcego oraz ofertg Przystepujacego, korespondencjg
prowadzona
w toku postepowania, po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk
i odwiadczen Stron, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdza, iz wpis zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie wypetnity sie
przestanki do odrzucenia odwotania, wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym
odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdza, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci interesu
w uzyskaniu zamdwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ
kryteriow oceny ofert, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Odrzucenie oferty
Odwotujgcego skutkuje natomiast pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia,

a w konsekwencji mozliwoscig poniesienia szkody w przypadku nieuzyskania zamowienia.

Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp Przystepujgcy stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystagpienie nastgpito w ustawowym terminie,
i z wykazaniem interesu Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Odwolujgcego, spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, iz przywotane w odwotaniu orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej zapadty na tle innych zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu, wyznaczajgcych
granice rozpoznania. W zwigzku z tym twierdzenia Odwotujgcego zawarte w niniejszym
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odwolaniu, iz orzeczenia te potwierdzajg zgodnos¢ jego oferty z SIWZ, nalezy odnosi¢
wylacznie to wczesniej zgtoszonych zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w niniejszej sprawie, Izba ustalita, iz
przedmiotem zamowienia w pierwszym pakiecie, ktorego dotyczy przedmiotowe odwotanie,
jest dzierzawa automatycznych analizatorow biochemicznych i immunochemicznych:
gldbwnego i zastepczych oraz laboratoryjnego systemu informatycznego, sortera i urzgdzen
dodatkowych, wraz z zakupem odczynnikéw, kalibratoréw, materiatow kontrolnych
i zuzywalnych oraz ustug autoryzowanego serwisu - na okres 4 lat.

Zgodnie z treScig SIWZ, szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest
w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji. W Rozdziale Il pkt 2 + 7 SIWZ zostato wskazane, iz
wymogi dotyczgce przedmiotu zamowienia okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia sg
wymogami podstawowymi (minimalnymi) i muszg by¢ bezwzglednie spetnione w
oferowanym asortymencie. Nie spetnienie przez oferowany przedmiot zamodwienia
jakiegokolwiek
z opisanych parametréw wymaganych i okreslonych wymogéw spowoduje odrzucenie oferty,
jako niezgodnej z trescig SIWZ (pkt 2). Przedmiot zaméwienia obejmujgcy dostawe
w dzierzawe urzgdzen/urzadzenia obejmuje réwniez ich/jego montaz, pierwsze uruchomienie
oraz przeszkolenie personelu ZDL w zakresie obstugi i diagnostyki przy uzyciu



dostarczonego urzgdzenia/urzgdzen oraz w zakresie podstawowej konserwacii. (pkt 3).
Oferowany przez Wykonawce przedmiot zamowienia musi by¢ zgodny
z wyspecyfikowanymi wymaganiami, musi by¢ kompletny, a urzadzenia, ktére tego
wymagajg muszg by¢ po zamontowaniu/zainstalowaniu/ustawieniu gotowe do pracy bez
zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji. Ewentualne koszty zwigzane z montazem i
uruchomieniem urzgdzen ponosi Wykonawca. ( pkt 4). Wykonawca musi dostarczyé
urzgdzenia okre$lone
w opisie przedmiotu zamowienia wytgcznie fabrycznie nowe (rok produkciji
urzadzenia/urzgdzen 2016 lub nowsze), nieregenerowane, w stanie kompletnym ftj.
gwarantujgcym jego/ich uruchomienie oraz stosowanie zgodnie z przeznaczeniem bez
dokonywania dodatkowych zakupéw elementéw i akcesoridw (poza materiatami
eksploatacyjnymi wyszczegolnionymi w ofercie). W przypadku opisania przedmiotu
zamobwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie oferty na wyréb rownowazny. Za
réwnowazny zamawiajgcy uzna wyréb o parametrach takich samych lub lepszych od
pierwowzoru, posiadajacy minimum funkcje, zastosowanie i przeznaczenie jakie posiada
pierwowzor. Udowodnienie réwnowaznosci bedzie nalezato do Wykonawcy. W przypadku
12

nie udowodnienia rownowaznosci oferta bedzie odrzucona jako nie spetiajgca wymogéw

SIWZ. W przypadku opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg norm, europejskich ocen

technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o

ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisanym. Udowodnienie rownowaznosci

bedzie nalezato do Wykonawcy (pkt 7).

W Rozdziale VI SIWZ tiret ostatni, Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz wszystkie
wymogi okreslone dla przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego muszg mieé
potwierdzenie w zatgczonych do oferty materiatach promocyjnych, monografiach,
instrukcjach i innych dokumentach opisujacych przedmiot zamdéwienia, ktérych przediozenia
wymaga
w SIWZ. W przypadku braku opisu lub potwierdzenia tych wymogéw w ww. dokumentach
bedzie to potraktowane jako zaoferowanie produktu niezgodnego z SIWZ, o ile brak ten
bedzie nieusuwalny zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do Rozdziatu VIl lit. G SIWZ dla potwierdzenia, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, na jego wezwanie po uptywie
terminu skfadania ofert, wykonawcy byli obowigzani ztozy¢ m.in. dla wszystkich oferowanych
produktéw materiaty promocyjne opisujace przedmiot zaméwienia bedgce w szczegolnosci
oficjalnymi katalogami, folderami, ulotkami reklamowymi stosowanymi w powszechnych
stosunkach handlowych, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia
z opisem dokonanym przez Zamawiajgcego. Nadto wykonawcy byli obowigzani ztozy¢ opisy
testow, monografie o testach, instrukcje postepowania do wszystkich odczynnikéw oraz
wymagane zatgczniki.

Tres¢ SIWZ wskazuje, ze wybor sytemu (testu) stuzagcego celowi Zamawiajacego
okreslonemu w SIWZ nalezat do wykonawcow, ktorzy mieli w tym zakresie swobode
ograniczong trescig materiatdbw producentdw, np. instrukciji, ulotek oraz wymaganiami
prawidtowego wykonania badan przewidzianych w SIWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zwazywszy na tres¢ decyzji Zamawiajgcego oraz zarzuty odwotania, ktore, stosownie
do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez sktad
orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, rozstrzygniecia wymaga, czy stanowisko
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Zamawiajgcego, z ktérego wynika, iz istniejg podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

wskazane w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. jest uzasadnione oraz czy Odwolujacy
zasadnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.



Ad. Zarzut nr 1
Niezaoferowanie wytrzgsarki niezbednej do wykonania wymaganego w SIWZ badania Wit.
25-OH D lub Wit.25-OH D3;

Zatgcznik 1.1.H do SIWZ zawiera zestawienie rat dzierzawy. Zatgcznik ten wymienia 7
urzadzen oraz pozycije 8 ,, Dzierzawa innych urzgdzen dodatkowych”. Oferta Odwotujgcego
zawiera urzadzenia wymienione w poz. 1-7 tego zatacznika oraz sprzet komputerowy. Oferta
nie wymienia wytrzasarki.

Z tresci ulotki zatgczonej do oferty Odwotujgcego wynika, iz aby zapewni¢ peine
zawieszenie czgstek parametrycznych w opakowaniu odczynnika, nalezy wymieszac
zawarto$¢ opakowania przy uzyciu wytrzgsarki bezposrednio przed pierwszym uzyciem
odczynnika w urzgdzeniu. Wymag ten dotyczy oznaczenia witaminy D. Oznacza to, ze
wytrzgsarka, w zwigzku z trescig oferty Odwotujgcego, jest potrzebna do wykonania
wymaganego w SIWZ badania Wit. 25-OHH D lub Wit. 25-OH D3 ( zatgcznik nr 1.1. Pakiet
Nr poz. 99). Jest to bezsporne pomiedzy stronami.

Nie jest rbwniez sporne pomiedzy stronami, ze przedmiotowa wytrzgsarka jest
urzadzeniem, nadto, jak podaje sam Odwotujgcy, jest urzadzeniem laboratoryjnym. Nie jest
réwniez sporne, ze oferta nie zawiera rat dzierzawnych za przedmiotowe urzadzenie.
Tymczasem przedmiot zamowienia zgodnie z SIWZ ma byé kompletny i umozliwiaé
realizacje wskazanych w SIWZ badan. Nadto z zatgcznika nr 7a stanowigcego projekt
umowy do Pakietu | do umowy, wynika, iz do umowy powinny by¢ wpisane wszystkie
urzgdzenia oddane Zamawiajgcemu w dzierzawe ( § 2 ust. 2).

Powyzsze wskazuje, w ocenie Izby, ze skoro z zaoferowanego przez Odwotujgcego testu
do wymaganego w SIWZ badania Wit. 25-OH D lub Wit.25-OH D3 wynika, iz dla wykonania
tego badania potrzebne jest urzadzenie laboratoryjne w postaci wytrzgsarki, to winna ona
zosta¢ zaoferowana w ofercie z okresleniem rat dzierzawy. Pkt 10 formularza ofertowego
zawiera wymog podania urzgdzen oddawanych Zamawiajgcemu w dzierzawe na okres
trwania umowy, w tym ich rodzaj, model/typ/producent, rok produkcji, warto$¢ na dzieh
sktadania oferty. Skoro oferta nie zawiera wyspecyfikowanej tej pozyciji, a dla urzgdzen
przewidziana byta jedynie forma ich dzierzawy przez Zamawiajgcego, to brak takiej pozyciji
w ofercie Odwotujgcego oznacza, ze oferta nie jest kompletna.
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Nie jest potwierdzeniem spetnienia tego wymogu o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone
w wyjasnieniach, po ztozeniu ofert, wskazujace, ze wytrzgsarka zostanie dostarczona wraz
z pierwszg dostawg odczynnika do oznaczania witaminy D oraz, Ze koszt ten zostat
uwzgledniony w cenie oferty. O$wiadczenie nie wskazuje bowiem w ktérej pozyciji oferty dostawa tego urzgdzenia
zostata przewidziana przez Odwolujacego.
W ocenie Izby, przywotane w odwotaniu, ogélne oswiadczenie zawarte w ofercie, ze
przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie zastgpuje zaoferowania
wszystkich urzadzen, ktérych potrzeba uzywania przez Zamawiajgcego przy wykonywaniu
okreslonego w SIWZ badania, wynika z tre$ci zataczonej do oferty ulotki, nakladajgcej na
uzytkownika okreslone obowigzki.

Ad. Zarzut 2
Niezaoferowania materiatu kontrolnego Access HIV combo QC4 & QC5 nr katalogowy
B22822 niezbednego do wykonania wymaganego w SIWZ badania HIV AB/AG IV gen
Z zatgcznika nr 1.1. poz. 75 zawierajgcego liczbe badan biochemicznych i
immunochemicznych do wykonania w ciggu 4 lat wynika, iz wykonawcy w swoich ofertach
winni uwzgledni¢ m.in. badania HIV AB/AG IV gen w liczbie 8200. Z zatgcznika nr 1.1.A.
zawierajgcego warunki graniczne dla zintegrowanego analizatora biochemiczno-
immunochemicznego gtéwnego i odczynnikow biochemicznych i immunochemicznych,
przewidujgcego w poz. 31 dostawe m.in. materiatdw kontrolnych, wynika, iz niespetnienie
ktéregokolwiek z wymienionych w nim wymaganych warunkéw spowoduje odrzucenie oferty.
Nie jest sporne, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera ww. materiatu kontrolnego
Access HIV combo QC4 & QC5. Kluczowg kwestig jest zatem to, czy Zamawiajacy wymagat
w SIWZ ww. materiat kontrolny, ktéry wedtug Odwotujgcego jest dodatkowym materiatem,
wymaganym jedynie w niektorych krajach. Natomiast wedlug Zamawiajgcego, winien byé
zaoferowany
z uwagi na brak ograniczen w SIWZ w tym zakresie i tre$¢ ulotki, wskazujgcej, iz muszg by¢



przeprowadzone dwie kontrole o okre$lonych w ulotce swoisto$ciach i na wymég
stosowania takze materiatu kontrolnego Access HIV combo QC4 & QC5.
Odwotujgcy w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2017 r. stwierdzit, iz Zamawiajacy w zadnym

miejscu SIWZ nie zdefiniowat jaki rodzaj przeciwciat ma wykrywac test do oznaczania HIV,
a tym samym nie zdefiniowat rodzaju materiatu kontrolnego w odniesieniu do tych
przeciwciat. Jedynym wymogiem zawartym w SIWZ odno$nie odczynnika do oznaczania HIV
byta informacja, ze ma to by¢ odczynnik wykrywajacy antygen i przeciwciata, tzw. test IV
generaciji, a jedyna informacja dotyczgaca materiatdw kontrolnych zostata zawarta w
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zatgczniku 1.1. F cz. A. — Minimum kontrola na dwéch poziomach. Na rozprawie Odwotujgcy
podat, iz Zamawiajacy btednie interpretuje, Ze termin zestaw to Access HIV combo QC i
Access HIV combo QC4
& QC5. Odwolujgcy podat, iz dodatkowy materiat kontrolny jest wymagany tylko w niektorych krajach. Stwierdzit, iz nie
$g mu znane regulacje, aby w Polsce byt wymagany. Ulotka jest
uniwersalnym dokumentem skierowanym na wszystkie rynki. Na potwierdzenie tego
twierdzenia Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie producenta ( dowod 2.2.1 ztozony na
rozprawie ), ktére potwierdza, iz dodatkowy materiat kontrolny jest wymagany tam gdzie
lokalne przepisy tego wymagajg. Odwotujgcy ztozyt takze oSwiadczenie producenta, z
ktérego wynika, ze nie ma jednego materiatu kontrolnego, ktdry obejmowatby kontrole
wszystkich przeciwciat (dowdd 2.2 ztozony na rozprawie). Odwotujgcy dodat, ze takich
wymogow w SIWZ nie byto. Zdaniem Odwotujgcego materiat kontrolny Przystepujacego nie
moze badac wszystkich przeciwciat, podobnie jak zaoferowany przez Odwotujgcego materiat
kontrolny,
a ulotka Przystepujgcego jest nieprecyzyjna. Dodat, iz Przystepujgcy posiada dwie ulotki,
jedna na rynek amerykanski, w ktérej sg takie sformutowania, jak w ulotce Odwotujgcego
i jedna na rynek polski, natomiast ulotka na rynek polski wskazuje tylko na przeciwciata HIV,
nie precyzujgc o jakie chodzi.

Przystepujgcy w pismie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ze w tresci ulotki ztozonej przez
Odwolujgcego nie ma zastrzezenia, ze kontrola jakosci moze byé ograniczona wytgcznie do
zestawu HIV combo QC. Ulotka nie przewiduje wybidrczego zastosowania jednej z kontroli.
Obie kontrole powinny by¢ stosowane réwnoczes$nie i kontrolowaé przynajmniej dwa
stezenia analitu ( w teScie IV generacji — a taki byt wymagany - znajdujg sie 3 anlity i kazdy z
nich nalezy kontrolowac przynajmniej na dwéch poziomach).

Wedtug stanowiska Przystepujgcego, przedstawionego na rozprawie, Odwotujgcy
bezpodstawnie twierdzi, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku kontroli przeciwciat anty HIV2.
Skoro w SIWZ jest przedstawiony wymog testu HIV 4 generacji, a ten oznacza zaréwno
antygen i przeciwciata HIV 1 i HIV 2. SIWZ nie zawiera wskazania, iz Zamawiajgcy testem
4 generacji zamierza wykonywac¢ badania wytaczniew zakresie przeciwciat HIV 1.
Przystepujacy stwierdzit, iz ulotki zatgczonej przez niego do oferty wynika, ze nie ma
potrzeby oferowania innych materiatéw, niz te ktére zostaty wskazane w ofercie.

Zamawiajagcy w pismie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. stwierdzit, iz nie deklarowat, ze
wymaga mozliwosci wykrywania zakazenia tylko jednym typem wirusa HIV tj. HIV 1.
Przeciwnie, zamierza wykrywac zakazenia takze rzadziej wystepujgce. Zamawiajgcy podat
roéwniez, iz wyspecyfikowalt, iz wymaga mozliwosci wykonania badania HIV AB/AG IV
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generaciji, a testy tej generacji zaleca Polskie Towarzystwo Naukowe AIDS na rok 2017, jako

testy, ktére umozliwiajg wykrycie antygenu p 24 HIV oraz przeciwciat anty HIV 1 i anty HIV 2.
Wedtug twierdzen Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie, nie ma on podstaw do

kwestionowania w tym zakresie oferty Przystepujacego, poniewaz wynika z niej, ze to co jest wymagane przez

producenta, Przystepujacy oferuje. Inaczej jest

w przypadku oferty Odwotujgcego, w ktorej nie zostat zaoferowany jeden z wymaganych

przez producenta materiatéw kontrolnych. Zamawiajgcy podat, iz jako uzytkownik jest

obowigzany stosowac sie do instrukcji producentéw, inaczej moze ponies¢ konsekwencje

prawne. Takim niezgodnym z ulotkg postepowaniem bytoby stosowanie tylko jednej

kontroli, zamiast dwoch przewidzianych w ulotce producenta wskazanego w ofercie

Odwotujgcego.



W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie m.in. ulotki, z ktérej
czerpat informacje m.in. o wymogach kontroli jakosci dla wymaganego w SIWZ badania HIV
AB/AG IV gen, do ktérej Zamawiajgcy musi sie stosowac jako uzytkownik, to w sytuacji gdy
taka zataczona do oferty ulotka wskazywata na to, ze materiaty kontroli jakosci symulujgce
pod wzgledem wiasciwosci probki pacjenta i ktdre sg niezbedne do monitorowania
charakterystyki dziatania systemu oznaczen immunochemicznych, obejmujg zaoferowany
zestaw HIV combo QC, jak rowniez Access HIV combo QC4 & QC5 Iub inne dostepne w
handlu materiaty do kontroli jakosci (pkt. 7.4), a Odwotujgcy zaoferowat jedynie HIV combo
QC, to oferta nie jest kompletna.

W ocenie Izby za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajagcego, iz powinien
otrzymac od wykonawcy spdjne instrukcje i wynikajgce z nich materiaty, w celu umozliwienia
Zamawiajacemu wykonywania badan przewidzianych w SIWZ, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez producenta.

Ad. 3

Niezaoferowania materiatu kontrolnego KJ Triage BNP, firmy Alere, nr kat. 98201
niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta testu, okreslonymi w przekazanych
Zamawiajgcemu dokumentach wykonania wymaganego w SIWZ badania NT-proBNP lub
BNP.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy w pismie z dnia 20.12.2016 r. w odpowiedzi na
pytanie 76 pkt 4 odpowiedziat twierdzgco, bez jakiegokolwiek zastrzezenia, na postawione
pytanie: czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymogdw zapis: ,, Materiaty kontrolne firmowe
( producenta odczynnikéw i analizatora lub zaadoptowane przez firme) dla wymaganych
oznaczen na oferowanych odczynnikach i aparaturze ,, jesli materiat kontrolny jest
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produkowany przez renomowang firme produkujgcg materiat kontrolny, posiada wartosci
zaadoptowane przez firme i dedykowane dla oferowanego analizatora, to Zamawiajgcy nie
moze nastepnie wywodzi¢ negatywnych skutkdéw dla wykonawcy, ktéry zastosowat sie do
jednoznacznego stanowiska Zamawiajgcego, wyrazonego w odpowiedzi na pytanie.

Tym samym potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego w tym zakresie. Nie wplywa to
jednak na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Ad. 4

Zarzut niezaoferowania materiatu zuzywalnego ISE Internal Reference 2 x 25 ml, nr kat.
66314, niezbednego do zgodnego z wymaganiami producenta, okreslonymi w przekazanych
Zamawiajgcemu dokumentach, prawidiowego funkcjonowania modutéw ISE na obu
oferowanych analizatorach biochemicznych i tym samym niezbednego do wykonania
wymaganych w SIWZ badan

Stosownie do zatgcznika nr 1.1. A poz. 31 i zatgcznika nr. 1.1. B poz. 26 w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1.1. poz. 32, 47 i 49 w okresie objetym przedmiotem zamodwienia,
Zamawiajacy bedzie réwniez przeprowadzat badania w zakresie jonogramu (Na, K), potas i
sad w moczu, do ktorych potrzebne sg materiaty zuzywalne do analizatora.

Nie jest sporne, ze zgodnie z instrukcjg obstugi analizatora materiat zuzywalny ISE
Internal Reference 2 x 25 ml, nr kat. 66314, jest potrzebny, bowiem jest uzywany do
konserwacji wykonywanej co drugi miesigc lub co 20 000 probek.

Z podrecznika ztozonego przez Odwotujgcego, wynika, iz w odniesieniu do obydwu
oferowanych analizatoréw biochemicznych do obowigzkéw uzytkownika nalezy nie tylko
sprawdzenie wzrokowo poziomu ptynu ale tez uzupetnianie roztworu REF oraz jest zawarta
informacja, jak nalezy dokonac jego uzupeinienia, to oznacza, ze dla kompletnosci oferta
powinna zawierac¢ ten materiat zuzywalny. Okolicznos¢, ze, jak podat Odwotujacy, poziom
roztworu sprawdza tez serwis podczas czynnosci podejmowanych raz na p6t roku nie
zmienia tej powinnosci uzytkownika, skoro uzupetnianie ptynu ma nastepowac co drugi
miesiac lub co 20 000 prébek, przy czym jak podat Zamawiajgcy na rozprawie, dzienna ilos¢
prébek to okoto 300. W zwigzku z tym, brak zaoferowania ww. materiatu zuzywalnego,
wskazuje na niekompletno$¢ oferty.

Powyzsze wskazuje, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Brak zasadnosci trzech z czterech zarzutdéw postawionych w odwofaniu wynika z analizy
tresci postanowien SIWZ oraz tresci oferty Odwotujacego, a takze treSci dowodow
zatgczonych do pism stron postepowania i uczestnika, w szczegélnosci ulotek ztozonych
przez Odwotujgcego i Przystepujacego, Podrecznika uzytkownika.

Z dokumentéw tych wynika, bowiem, Ze przy przyjetej w postepowaniu zasadzie
samodzielnego wyboru systemu dla prawidtowego wykonania przez Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ badan, z jednoczesnym ograniczeniem swobody w tym zakresie do
tego, co wynika z tresci SIWZ i ulotek, instrukcji uzywania producentéw, Odwotujacy,
wiedzac, ze Zamawiajgcy (uzytkownik) jest obowigzany do przestrzegania takich instrukciji
producenta, byt obowigzany zaoferowac to, co wymaga producent i na co wskazuje w
wydanych np. ulotkach czy instrukcjach. SIWZ zawierata jednoznaczne wymogi aby oferta
byta kompletna.

Jezeli Odwolujgcy miat swojg ocene potrzeb Zamawiajgcego, odmienng od tresci SIWZ,
czy swojg interpretacje tresci SIWZ w relacji do ulotki, ktérg sktadat, to przed ztozeniem
oferty, tak jak w przypadku materiatu kontrolnego KJ Triage BNP firmy Alere, nr kat. 98201
(zarzut nr 3), mégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, przedstawiajgc swoje
stanowisko.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, to Zamawiajgcy okresla swoje uzasadnione potrzeby
i wszczyna postepowanie w celu pozyskania potrzebnych np. dostaw czy ustug. Skoro dla
wykonawcow byto wiadomo, jaki jest przedmiot zamowienia, oraz ze
w przedmiotowym postepowaniu tre$¢ np. ulotki, podrecznika uzytkownika zakres$la granice
ich swobody, to sktadajac oferte, powinni stosowac¢ sie do tego, co z nich wynika.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.
Ciezar dowodu w tym zakresie rowniez spoczywat na Odwotujgcym.

Izba orzeka w granicach zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu. W odwotaniu Odwotujgcy
wskazujgc na nieréwne traktowanie, odniost go do zarzutu nr 2
i podat, iz zaoferowany przez niego materiat kontrolny, niezbedny do wykonania,
wymaganego w SIWZ badania HIV AB/AG IV gen, jest identyczny pod wzgledem
analitycznym i analogiczny do zaoferowanego przez Przystepujgcego. W zwigzku z tym,
skoro oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona to, rowniez, zdaniem Odwotujacego,
jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Jak zostato wskazane wyzej w odniesieniu do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy
w dacie oceny ofert dysponowat ofertami, z ktdrych jedna zawierata materiat kontrolny
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wymieniony w ulotce, a zatem byta kompletna, za$ oferta Odwotujgcego nie zawierata

jednego z dwdch wymienionych w ulotce materiatow kontrolnych, a wymaganych przez

producenta testu do przeprowadzenia kontroli jakosci badania przewidzianego w SIWZ. Izba

podziela stanowisko, ze tam gdzie wystepuje spdéjnik tgczny ,i” a nie roztgczny np. ,lub”, ,albo” nalezy przyjac, iz
autorowi chodzi o tgczne wystgpienie obydwu elementdéw tak

potaczonych.

Odwolujgcy nie wykazat, iz udzielenie zamowienia miatoby nastgpi¢ z naruszeniem art.
7 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazat rowniez przepisu, jaki zostat naruszony przez
Zamawiajgcego za sprawg wyboru oferty Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzekta jak w
pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
wyniku postepowania, zgodnie z przepisami § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz.U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoruenmenmnnninnnnn
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