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WYROK
z dnia 18 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska
Protokolant: Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 stycznia 2019 .
przez wykonawce Abbot Laboratories Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A Jurasza w Bydgoszczy
przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbot Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Abbot Laboratories Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od wykonawcy Abbot Laboratories Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote 4.250 zt 82 gr.
(stownie: cztery tysigce dwiescie pigédziesiat ztotych osiemdziesigt dwa grosze) na rzecz Zamawiajgcego:
Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczystanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe oraz koszty poniesione z
tytutu uiszczenia optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 150/19

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustang Pzp’),
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. : ,Dostawa odczynnikdbw do badan diagnostycznych wraz z dzierzawg
analizatora pn. Dzierzawa aparatéw oraz analizatoréw dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej wraz z zakupem materiatdw
zuzywalnych, innych materiatéw zuzywalnych na potrzeby Zak. Diag. Lab. oraz inne odczyn, chem.- lab.”

Wykonawca Abbot Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu
28 stycznia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) odwotanie na zaniechanie wykluczenia oraz
odrzucenia oferty wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawig zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego; ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. Il.I. powyzej
(wnioski 112a,, 1l.2b, 1ll.2c. oraz Ill.2d.)nakazanieZamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Siemens jako najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Siemens z postepowania o]
udzielenie zamoéwienia; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Siemens; nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Abbott; ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow
wskazanych w pkt. ILL, 1l.2a., I1.2b,ll2c. oraz I1.2d. powyzej (wnioski Ill.3a., I11.3b. oraz lll.3c.)nakazanie Zamawiajgcemu,
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Siemens; nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Abbott; ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt. 1I. 1., 11.2a.. 11.2b.. 11.2¢c., 11.2d., 11.3a. oraz I1.3b.
powyzej (wnioski lll.4a., Ill.4b., lll.4c. oraz lll.4d.)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Siemens jako najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytek w ofercie Siemens w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcySiemens
Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

ostepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Abbot Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujacym”).

Izba nie zgodzita sie Odwotujgcym wnoszgcym o niedopuszczenie Przystepujgcego do postepowania, z uwagi na
ztozenie przystapienia za pomocg podpisu elektronicznego z zastosowaniem funkciji skrétu SHA-I.Zgodzi¢ nalezalo sie z
Zamawiajgcym, ze z tresci przepiséw ustaw wynika, ze skrot SHA-I moze by¢ stosowany do dnia 1 lipca 2018 r., chyba ze
wymagania techniczne wynikajgce z aktow wykonawczych do Rozporzgdzenia 910/2014 wytgczajg takg mozliwosé.
Zadne z przepisOw nie zawierajg w swej treSci zakazu postugiwania sie skrotem SHA-I, brak jest rowniez sankcji np. w
postaci podwazenia waznosci takiego podpisu. Z przepiséw ustaw nie wynika zatem, aby wykonawca — sktadajagcy oferte
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — nie mogt sie postuzyé skrotem SHA-I. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy podpis elektroniczny ztozony z zastosowaniem skrétu SHA-I w dalszym ciggu pozostaje wazny a
zaprzestanie uzywania skrétu SHA1 przez podmioty publiczne nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma podstawy do nieuznania
podpiséw elektronicznych utworzonych przy zastosowaniu SHA-I przez wykonawcéw. Jak zauwazyt Przystepujacy oraz
Zamawiajacy brak jest w przepisach sankcji, wigzgcej sie z zastosowaniem skrétu SHA-I. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie,



ze zaistnialy podstawy do niedopuszczenia Przystepujacego do postepowania odwotawczego. W ocenie izby zgtoszone
rzystgpienie — wobec przedstawionej argumentaciji — byto skuteczne w Swietle art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit si¢ w ocenie |zby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie
Odwotujacego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie umowy, co winno
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp. W ocenie Odwolujgcego wadliwa
konstrukcja formularza ofertowego spowodowata, iz cena jednostkowa zaoferowana w tym formularzu odnosita sie do
ceny badania prébek pacjentéw, a powinna sie odnosi¢ do zaoferowanego opakowania danego materiatu zuzywalnego. Z
tego powodu zdaniem Odwotujgcego nie byto wiadomo, jakie powinny by¢ ceny jednego opakowania poszczegolnych
materiatdw zuzywalnych - towaru, ktéry ma by¢ dostarczany Zamawiajgcemu. Odwotlujacy twierdzit, Ze nie da sie ustali¢
ceny tego towaru ani na podstawie wzoru umowy ani na podstawie formularza cenowego. Nie ulega watpliwoéci, ze aby
Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp musza
zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki: postepowanie musi obarczone by¢ niemozliwg do usuniecia wada, nastepnie
wada ta musi uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
ocenie Izby nie spefnity sie przestanki wynikajgce z tego przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze postanowienie SIWZ zawieraly wady, ktérych nie mozna bylo usungé a
specyfikacja w swej treSci byla niejednoznaczna. Przedmiot zamoéwienia zostat opisany jako dzierzawa dwoch
zintegrowanych systemoéw biochemiczno-immunochemicznych wraz z zakupem materiatéw zuzywalnych. Specyfikacja
wskazywata na asortyment materiatdbw zuzywalnych, ktéry ma by¢ przedmiotem dostaw tj.: odczynniki, kalibratory,
kontrole oraz pozostate ptyny systemowe i akcesoria okreslone w formularzu cenowym (Zatacznik nr 2a do SIW Z). Kazdy
z wykonawcow zobowigzany byt wypetni¢ poszczegdine pola formularza, dokonujgc przy tym przeliczen ilosci materiatow
zuzywalnych niezbednych do wykonywania pojedynczego badania oraz catkowitej zaplanowanej ilosci badan
prowadzonych przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym podaniu danych na temat opakowanh zbiorczych danego
asortymentu i ich ilodci niezbednej do wykonania zaplanowanej liczby badan. Ponadto formularz cenowy zawierajgcy pola
wypetniane przez Odwotujgcego podlegat weryfikacji w zakresie ilosci zaoferowanego asortymentu — zgodnie z danymi
przedstawionymi przez wykonawce w tym Odwolujgcego. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze zostaly przez niego
sprecyzowane wymagania dotyczgce przygotowania przez wykonawcow formularza cenowego tj.: Wartosci netto w
powyzszej tabeli powinna by¢ iloczynem: ceny jednostkowej netto (kolumna 7) oraz ilosci badan (kolumna 4) tabeli w pkt.
B. Suma ta powinna uwzglednia¢ terminy stabilno$ci odczynnika po otwarciu nawet, jesli bedzie to wymagato zwiekszenia
ilosci zaoferowanych testow); llos¢ opakowan musiata by¢ bezwzglednie dostosowana do ilosci wykonywanych oznaczenh
oraz trwatosci odczynnika po otwarciu. Zamawiajgcy wymagat ilosci opakowan zapewniajgcej ciggtos¢ wykonywania
badan w trakcie trwania umowy. llo§¢ opakowan miata by¢ przedstawiona w postaci liczby catkowitej. Zamawiajgcy
dopuszczat przechowywanie materiatdbw zuzywalnych zamiennie w analizatorze oraz urzgdzeniu chtodniczym
(chtodzenie oraz mrozenie) o ile producent dopuszcza takie rozwigzanie w ulotkach - cena jednego opakowania zalezy od
jego jednostkowej wielko$ci oraz ceny jednostkowej danego materiatu zuzywalnego dla danego rodzaju badania.
Przyktadowo — dla pierwszej pozycji tabeli, . oznaczenia alfa amylazy w surowicy i moczu zaoferowana cena
jednostkowa odczynnika niezbednego do wykonania badania wynosita netto 0,52 zt, a opakowanie zbiorcze zawiera ilos¢
niezbedng do wykonania 1050 oznaczen, to cena pojedynczego opakowania zbiorczego bedzie wynosita netto 546 zt.
Przy zatozeniu, iz do wykonania 62 000 oznaczen w formularzu ofert/ wskazano konieczno$¢ zakupu 71 takich opakowan
zbiorczych, tgczna warto$¢ netto dostaw oferowanych odczynnikéw do tego celu wynosi¢ powinna 38 766 zi, brutto: 41
867,28 zt Powyzsze zostato to uwzglednione w formularzu ofertowym. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze nie istniata mozliwo$¢ ustalenia jednego opakowania poszczegélnych materiatéw zuzywalnych, a sam
Odwotujgcy byt wstanie wyceni¢ oferte i jg ztozy¢.

Jak wskazat zamawiajgcy obecna umowa, jest wtasnie w taki sposéb rozliczana, na podstawie podobnie przygotowanej
oferty, a Odwolujgcy nie zgtaszat jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze
formularz cenowy odnosit sie tylko i wytgcznie do materiatéw niezbednych do wykonywania badan, testéw czy oznaczen.
Odniesienie sie w formularzu cenowym do ilosci oznaczen, ktére majg zosta¢ wykonane przy uzyciu dostarczanych
odczynnikéw oraz ich ceny jednostkowej, pozwalato na wyliczenie warto$ci dostaw i naleznosci za odczynniki w
przypadku zmiany. W konsekwencji w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, t.. wprowadzenia Zamawiajgcego w biad
zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w bigd co do zgodnosci oferty z SIWZ. Postanowienia specyfikacji wskazywaty docelowg lokalizacje
urzadzen bedacych przedmiotem dzierzawy, jak tez obecny sposédb zagospodarowania i przeznaczenie funkcjonalne tych
pomieszczen. Wymagania Zamawiajgcego wskazywaty, ze aby oferowane urzadzenia nie wywieraty wplywu na dziatanie
innych urzadzen, szczegdlnie stuzgcych do udzielania $wiadczen zdrowotnych, miaty stanowi¢ gwarancje, aby oferowane
urzadzenia nie wywieraly zadnego wplywu na pozostate analizatory pracujgce w laboratorium tj. w szczegélnosci
stanowiska hematologicznego okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ, kitére pracuje w tej samej lokalizacji. Nie
chodzito Zamawiajagcemu w postawionych wymaganiach, aby oferowane urzadzenia nie mogly wywiera¢ wptywu na
jakiekolwiek wyroby medyczne takie jak np. implanty kardiologiczne, ktére sg aktywnymi wyrobami medycznymi do
implantacji i nie stuzg do udzielania $wiadczen zdrowotnych innym osobom. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat, iz oferowane
urzadzenia nie bedg wywiera¢ wptywu na dziatanie wszystkich wyrob6w medycznych, z pewnoscig odwotatby sie do
odpowiedniej definicji i zakresu wyrobow, okreSlonych w ustawie o wyrobach medycznych. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze wskazywany przez Odwotujgcego zapis z instrukcji aparatu Przystepujgcego nie stanowi informacji o
mozliwym wywieraniu przez oferowane urzgdzenie negatywnego wptywu na urzgdzenia stuzgce do udzielania $wiadczen
zdrowotnych, a stanowi jedynie informacije bezpieczenstwa dla uzytkownika z uwagi na charakterystyczne rozwigzania
technologiczne.

Zatem nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (niezgodnosci tresci oferty z SIWZ z pkt 3.12
SIWZ). Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujacy nie wykazat, aby analizatory oferowane przez
Przystepujagcego wywieraly wptyw na prace innych urzadzeh stuzacych do udzielania $wiadczen zdrowotnych w
pomieszczeniach Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym,ze wykazanie niekwestionowanego przez
strony wplywu na prace aktywnych wyrobéw medycznych do implantacji (implantow kardiologicznych), nie moze by¢
uznane za tozsame z zaktdécaniem pracy urzgdzeh za pomocg ktorych Zamawiajgcy udziela Swiadczeh zdrowotnych.
Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. Ze Przystepujacy
dofaczyt do swojej oferty niekompletne ulotki, w wyniku czego rzekomo uniemozliwit zweryfikowanie przez Zamawiajgcego
poprawnosci ilosci zaoferowanego asortymentu, w ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe



materiale dowodowym. Zamawiajgcy wymagat wraz z ofertg aby wykonawcy dotgczyli ulotki lub inne réwnowazne
dokumenty majgce stuzy¢ weryfikacji poprawno$ci iloéci zaoferowanego asortymentu, zawierajgcych informacje odno$nie
konfekcjonowania (wielkosci opakowania oraz iloSci opakowania zbiorczego), terminéw wazno$ci oraz planowanego
zuzycia ze wskazaniem sposobu jego oszacowania. Materialy informacyjne na ktére powotat sie Odwolujgcy byty
wystarczajgce i umozliwiaty catosciowg weryfikacje ilosci zaoferowanego asortymentu co zostato przez Zamawiajgcego
uczynione w przypadku obu ofert.

Ponadto - na co zwrécit uwage Zamawiajacy zastrzezenia Odwotujgcego dotyczyly réwniez oferty Odwotujacego
— bowiem obydwaj wykonawcy zaoferowali i dotgczyli ulotki tzw. kontroli firmy BIORAD réwniez Odwotujacy (sktadajac je
na ptycie CD w postaci plikow pdf) w kilku przypadkach nie zawart petnej informacji w nich zawartej. Niemniej jednak ulotki
te zawieraty odestanie (link) do kompletnych materiatéw informacyjnych producenta BIORAD. Odestanie to, jako cze$¢
zatgczonego przez oferentdw materiatu informacyjnego dostarczanego produktu, pozwalata na uzyskanie petnej informacji
o produkcie, koniecznej do zweryfikowania ofert wykonawcow.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu niedoszacowania przez Przystepujgcego ztozonej oferty, t.j. odczynnika do
oznaczania jondw tj. sodu, potasu i chlorkdbw w surowicy i moczu. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
wszystkie trzy wymienione oznaczenia nalezy traktowac nieroztgcznie (kazdy analit) oraz zaoferowa¢ odczynniki
niezbedne dla wykonania liczby takich nieroztacznych oznaczen w ilosci 380 000. Jak wskazat Zamawiajgcy nalezato
zaoferowac¢ 380 000 oznaczen fgcznych sodu, potasu oraz chlorkéw. W ulotce zatgczonej przez samego Odwotujgcego
dotyczacej powyzszego oznaczenia, na stronie 4, znajduje sie konkretna informacja o konfekcjonowaniu odczynnika i
ilosci oznaczeh mozliwych do wykonania. Wskazane informacje w tabeli wskazuja, ze pojemno$¢ jednego opakowania
testow wynosi traktujgc anality facznie, tj. zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ oraz 4x 15 000
traktujgc anality rozdzielnie (20 000 Na, 20 000 K oraz 20 000 Cl). Powyzsze potwierdza, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okre$lonych w SIWZ nalezato przyjaé konfekcjonowanie 20 000 testéw i stosownie do tego obliczy¢
oferowang cene w tej pozyciji, co zostalo przez Zamawiajgcego uwzglednione. Ponadto wskazane przez Przystepujgcego
pozycje nr 4, 7, 11, 13, 21, 28, 63 oraz 77 zostaty wyliczone w sposo6b prawidtowy zgodnie z ulotkami odczynnikowymi
zatgczonymi do oferty. Dodatkowo Przystepujgcy potwierdzit bez uwag prawidtowy sposéb weryfikacji ich przez
Zamawiajgcego. Do wyliczenia niezbednej ilosci materiatdbw zuzywalnych, ktére wykonawca winien uwzgledni¢ zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ byly: - stabilno$¢ (czas jaki producent gwarantuje powtarzalno$¢
wynikéw, po ktérym nalezy bezwzglednie wymieni¢ odczynnik na nowy nawet w przypadku jego niewyczerpania) oraz -
sposéb konfekcjonowania. W przypadku gdy pomimo wystarczajgcej ilosci materiatdbw zuzywalnych wynikajgcych ze
sposobu konfekcjonowania (ilos¢ materiatow zuzywalnych zgodna z iloScig wymagang przez Zamawiajgcego) stabilnos¢
odczynnika jest na tyle krotka, ze nalezy go wymienia¢ szybciej winno sie wtedy zaoferowaé ilos¢ wynikajaca ze
stabilnosci.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ulotkach odczynnikowych firmy Przystepujgcego pakiety podzielone zostaty na
studzienki, ktére zgodnie z zapisami ulotek posiadajg odrebne czasy stabilnosci.

Zamawiajgcy wskazat na ulotki odczynnika na temat przyktadowego sposobu konfekcjonowania oraz stabilnoéci z poz.

Lutajona zdolno$¢ wigzania zelaza” (pozostate ulotki posiadajg analogiczne zapisy), ktére jednoznacznie wskazujg z

konfekcjonowanie obejmuje w tym wypadku 4 (podwaojne) pakiety po 2 studzienki, ktére posiadajg odrebne stabilnosci \

zwigzku z czym dopiero po wyczerpaniu ilosci wynikajgcych z pojemnosci studzienki lub jej okresu stabilnosc
oznaczenia wykonywane sg na drugiej studzience i dopiero wtedy nalezy wymieni¢ odczynnik na nowy. Odczynniki
jednej studzienki znajdujgce sie w analizatorze sg stabilne przez 7 dni. Po uptywie okresu stabilnosci w urzadzeni
odczynniki nalezy usunag¢. Nie uzywac produktéw po terminie waznosci podanym na ich etykietach. Liczba wymaganyc
oznaczen zgodnie z SIWZ (uwzgledniajgc kontrole i kalibracje): 14 853. Liczba testow w opakowaniu:
4 x 200 800 testow. Wymagana liczba opakowan uwzgledniajac konfekcjonowanie: 14 853 oznaczenia / 800 testéw 18,56
z 19 opakowan. Wymagana liczba testow uwzgledniajgc stabilno$é: 1 461 dni umowy / 7 dni stabilnosci / 4 pakiety x 2
studzienki 26,08 z 27 opakowan. Zatem w przypadku poz. 7 formularza cenowego Przystepujgcy winien policzy¢ 27
opakowan uwzgledniajgc okres stabilno$ci, pomimo Ze zgodnie z wymagana liczbg testéw wystarczytoby 19 opakowan.
Analogicznie policzono wszystkie pozostate pozycije.

Zatem zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajacym, ze Odwolujgcy wadliwie odczytuje zapisy zawarte w ulotkach
odczynnikowych Przystepujgcego, a tym samym niestusznie zarzuca mu niedoszacowanie oferty. Zamawiajgcy stusznie
zauwazyl, ze zalgczone materialy posiadajg wszystkie wymagane informacje, umozliwiajgce zweryfikowanie czasu
stabilnosci dla kazdego odczynnika. Odwotujgcy podajgc brakujaca ilos¢ opakowan kontroli wynoszaca jego zdaniem 1
569 opakowan, opiera swe obliczenia na btednym i nie znajdujgcym poparcia w dokumentach zatozeniu, ze stabilnos¢
odczynnika wynosi jeden dzien, gdzie w rzeczywistoSci w znacznej wiekszosci wynosi ona 30 dni. W zwigzku z
powyzszym, ostateczna kwota ceny ofertowej nie wymaga poprawy.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu Odwoltujgcego co do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ co do wymagan
dotyczacych pomieszczen zgodzi¢ nalezalo sie z Zamawiajgcym, ze twierdzenia Odwoltujgcego sg niezasadne.
Zamawiajgcy jasno sprecyzowat swoje wymagania wskazujgc, ze wykonawca winien zainstalowaé analizatory tj. m.in. z
zachowaniem istniejgcego stanowiska hematologicznego oraz stanowiska pracy manualnej we wskazanych
pomieszczeniach. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajagcym, ze SIWZ nie zawierata zadnego wymogu aby wspomniane
stanowiska nie mogly zmieni¢ pierwotnej lokalizacji, a celem zapisébw SIWZ byto wytgcznie zachowanie biezacej
organizacji pracy poprzez utrzymanie ich we wskazanych pomieszczeniach. Zamawiajgcy nie miata zadnych podstaw do
przyjecia ze analizatory Przystepujgcego zostang zainstalowane w sposéb niezgodny z przepisami.

Ponadto SIWZ nie wymagata przedstawienia wigzacej lokalizacji urzgdzen w pomieszczeniach. Zamawiajgcy nie
wymagat takiego dokumentu od wykonawcow. Ziozony przez Zamawiajgcego dokument (sporzgdzony przez
Przystepujgcego) wigzat sie z przygotowaniami do realizacji oraz wniesionym odwotaniem, ale jak wskazano jest to jeden
z wariantéw. Zarzuty Odwotujgcego odnosity sie dopiero do etapu realizacji. Zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalna,
wykonawca w trakcie wizji mogt dokonaé pomiarow. Ztozone rysunki i zdjecia maja charakter poglagdowy nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zamawiajacy nie wprowadzit zakazéw odnoszacych sie do braku mozliwosci zmiany
konfiguracji urzadzeh w pomieszczeniu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze niewywigzanie sie przez wykonawce z zobowigzania zawartego w tresci oferty
skutkuje innymi konsekwencjami w postaci np. zaptaty kar umownych czy tez innymi sankcjami przewidzianymi w
przepisach prawa. Czym innym jest etap badania i oceny ofert, ktérego to Zamawiajgcy dokonuje w oparciu 0 wymagane
osSwiadczenia czy tez dokumenty, a czym innym jest etap realizacji zamdwienia. Krajowa Izba Odwotawcza badajgc
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp dokonuje oceny tych
czynnosci w granicach przedmiotowego postepowania oraz postawionych w nim wymagan, co do zgdanych dokumentéw
oraz sktadanych o$wiadczen. Izba nie moze dokonywac oceny zgodnosci tresci oferty z SIWZ w oparciu wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w innym prowadzonym przez niego postepowaniu. Uwzglednienie niniejszego
odwotania — przy takiej konstrukcji zarzutéw — doprowadzitoby do stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze to co
zaoferowat wykonawca w swojej ofercie — i co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego — w rzeczywistoSci nie bedzie



tym, czego Zamawiajgcy oczekiwat. Weryfikacji powyzszego Zamawiajgcy dokona na etapie odbioru zamoéwienia
analogicznie wyrok KIO 2251/13).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



	Zamawiający – Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza w Bydgoszczy prowadzi w  trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej również „ustawą Pzp”), postępowanie o udzielenie zamówienia pn. : „Dostawa odczynników do badań diagnostycznych wraz z dzierżawą analizatora pn. Dzierżawa aparatów oraz analizatorów dla Zakładu Diagnostyki Laboratoryjnej wraz z zakupem materiałów zużywalnych, innych materiałów zużywalnych na potrzeby Zak. Diag. Lab. oraz inne odczyn, chem.- lab.”

