Sygn. akt: KIO 149/19
POSTANOWENIE
z dnia 12 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Robert Skrzeszewski

Katarzyna Prowadzisz

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lutego 2019r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 stycznia 2019r. przez wykonawce Orange Polska S.A.,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, ul.
Karolkowa 30, 01-207 Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawakwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunnienne

Sygn. akt: KIO 149/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych sieci rozlegtej WAN”, numer referencyjny: 49/2019/C.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 18 stycznia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 013-026452.

W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zamieszczona zostata Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SIVZ.

Nie zgadzajac sie z niektdrymi postanowieniami ogloszenia i SIWZOdwolujgcy: Orange Polska S.A., Al
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawaw dniu 28 stycznia 2019 r. wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1.art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - poprzez niejednoznaczne okreslenie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug w
odmienny sposob zaleznie od daty podpisania umowy, na ktéry to termin wykonawca nie wplywu - nie pozwala to
wykonawcy oceni¢ w jakim czasie bedzie musiat rozpocza¢ Swiadczenie ustug, co w konsekwencji uniemozliwia
skalkulowanie ceny oferty (§ 4 ust. 1 Istotnych Postanowienn Umowy);

2.art. 29 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty w zakresie czasu trwania umowy ze wzgledu na mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym umowy z powodu nie przedstawiania polisy OC (§ 14 ust. 3 pkt 2) Istotnych Postanowien Umowy) bez
koniecznosci dodatkowego wezwania wykonawcy do uzupetnienia polisy OC, niezaleznie od tego, czy wykonawca w
istocie posiada ubezpieczenie, co pozwala Zamawiajgcemu na wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony bez
uzasadnionego powodu w dowolnym momencie trwania umowy;

3.art. 29 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie



oferty w zakresie czasu trwania umowy ze wzgledu na mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku naruszenia ,Wytycznych Bezpieczenstwa Informacji dla Kontrahentow” lub zasad
przetwarzania danych osobowych (§ 14 ust. 3 pkt 3) Istotnych Postanowien Umowy), niezaleznie od tego, czy
doprowadzito do ujawnienia danych chronionych lub osobowych, co pozwala Zamawiajgcemu na wypowiedzenie umowy
zawartej na czas oznaczony bez uzasadnionego powodu w dowolnym momencie trwania umowy;

4.art. 29 ust. 1 ustawy Pzp iz art. 484 § 2 kc w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zastrzezenie razgco
wygorowanych kar umownych w przypadku niedotrzymania parametrow $wiadczonej ustugi, co jest nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i ilosci Swiadczonych ustug (§ 5 Zatacznika nr 4 do Istotnych Postanowien Umowy).

Jednoczesnie wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez:

1.zmiane brzmienia § 4 ust. 1 Istotnych Postanowien Umowy w nastepujacy sposob ,Wykonawca uruchomi
Ustugi i rozpocznie $wiadczenie Ustug w terminie 4 tygodni od daty zawarcia Umowy. W przypadku uruchomienia Ustug
przed dniem 09 maja 2019 roku, rozpoczecie Swiadczenia Ustug nastgpi w dniu 09 maja 2019 roku”;

2.dodanie w § 14 ust. 3 pkt 2) IPU zastrzezenia, ze w przypadku niedostarczenia przez Wykonawce dokumentu
kontynuacji ubezpieczenia OC, prawo do natychmiastowego wypowiedzenia od umowy powinno przystugiwac
Zamawiajgcemu dopiero po nie przediuzeniu tego dokumentu przez Wykonawce po uprzednim wezwaniu
Zamawiajgcego;

3.dodanie w § 14 ust. 3 pkt 3) IPU zastrzezenia, ze wypowiedzenie umowy w przypadku naruszenia przez
Wykonawce wytycznych bezpieczenstwa jest mozliwe jedynie w przypadku istotnych naruszen, a takze
wyszczegolnienia, jakiego rodzaju naruszenia zasad ochrony informacji moga skutkowaé wypowiedzeniem umowy;

4.usuniecie § 5 Zatgcznika nr 4 do umowy, ewentualnie

5.zmiane brzmienia § 5 Zatgcznika nr 4 do umowy poprzez usuniecie mozliwosci wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajacego oraz obnizenia kary umownej z 10% wartosci Umowy do wysokosci 1% wartosci Umowy, w przypadku:

1)pieciokrotnego przekroczenia parametru Miesiecznej Dostepnosci Ustugi przez Wykonawce w pieciu kolejno
nastepujgcych po sobie miesigcach,

2)pieciokrotnego przekroczenia parametru Czasu Usuniecia Awarii przez Wykonawce w pieciu kolejno
nastepujgcych po sobie awariach,

3)dziesieciokrotnego przekroczenia parametru gwarantowanej wartosci Opdznienia Pakietow przez Wykonawce
w dziesieciu kolejno nastepujacych po sobie miesigcach,

4)dziesieciokrotnego przekroczenia parametru gwarantowanej warto$ci Zmiennosci Opo6znienia Pakietow przez
Wykonawce w dziesieciu kolejno nastepujgcych po sobie miesigcach, ewentualnie

5)modyfikacje § 5 ust. 2 Zatgcznika nr 4 do umowy poprzez usuniecie mozliwosci wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego oraz obnizenia kary umownej z 30% wartosci umowy do wysoko$¢ 3% wartosci umowy w przypadku co
najmniej dziesieciokrotnego przekroczenia parametru wartosci Utraty Pakietéw przez Wykonawce w dziesieciu kolejno
nastepujgcych po sobie miesigcach.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2019r. przed Izbg petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze
uwzglednit zarzuty z pkt 1, 2, 4 odwotania w cato$ci, a takze z pkt 3 w czesci.

Wskutek tego oswiadczenia Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust.3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust. 3a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst



sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujacego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajagc wymogi okreslone w i
ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.3a art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 1 powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy..........cceevveeveniniinnns



