Sygn. akt: 140/19 WYROK
z dnia 11 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 7 lutego 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2019 przez wykonawce Eclipse Sp. z o0.0. Sp.K., ul. Prof. M. Zyczkowskiego 16, 31-
864 Krakoéww postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im Jana Mikulicza - Radeckiego
we Wroclawiu, ul. Borowska 213, 50-556 Wroctaw

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Eclipse Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Krakowiei zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania i:
2.1 zasadza od Eclipse Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Krakowiena rzecz Samodzielnego Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im Jana Mikulicza - Radeckiego we Wroctawiukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych 00 gr) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zastepstwa procesowego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:........ccooevueininninniiinnnans
Sygn. akt: 140/19 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest system
zamkniety do pobierania krwi (nr sprawy USK/DZP/PN-402/2018. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
na podstawie przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Odwolujgca: Eclipse Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. w Krakowie wniosta odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2019 r. w postaci opisu przedmiotu zamoéwienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia oraz zatgcznikach.

I.LPowyzszym czynno$ciom zamawiajgcego zarzuca naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp - przez opis
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i wylacza jakakolwiek mozliwos¢ konkurenciji
(miedzy producentami systemdédw do pobierania krwi, a wobec modelu dystrybucji, polegajgcemu na wylgcznym
przedstawicielstwie jednego dystrybutora dla jednego producenta, réwniez miedzy dystrybutorami).

lLWnosi o uchylenie powyzszych czynnosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego - nie powodujgcego
naruszenia konkurenciji - opisu przedmiotu zamowienia (w ramach zadania nr 1), w szczegolnosci przez

A. Zmiane polegajaca na:

1. Dla pozycji 1 formularza cenowego (zatgcznika 1a do SIW Z) - odstgpieniu od wymogu zaoferowania igly systemowej
dwuostrzowej 0,7 z zabezpieczeniem przeciwzaktuciowym umiejscowionym na nasadzie igly i dopuszczeniu w tym
zakresie igly dwuostrzowej bez zabezpieczenia, wspoipracujgcej z uchwytem zabezpieczajgcym (pod warunkiem
zaoferowania - w osobnej pozycji - uchwytéw z zabezpieczeniem

tworzacych po pofaczeniu zestaw rownowazny z iglg z zabezpieczeniem potgczong z uchwytem
jednorazowym ,zwyktym").

2.Dla pozycji 2 formularza cenowego - odstgpieniu od wymogu zaoferowania igly systemowej dwuostrzowej 0,8 z
zabezpieczeniem przeciwzakluciowym umiejscowionym na nasadzie igty i dopuszczeniu w tym zakresie igly
dwuostrzowej bez zabezpieczenia, wspotpracujgcej z uchwytem zabezpieczajgcym (pod warunkiem zaoferowania - w
osobnej pozycji - uchwytow z zabezpieczeniem tworzacych po pofgczeniu zestaw réwnowazny z iglg z
zabezpieczeniem potgczong z uchwytem jednorazowym ,zwyklym").

3.Dla pozycji 3 formularza - odstgpieniu od wymogu zaoferowania igly systemowej dwuostrzowej 0,8 i 0,7 z
zabezpieczeniem przeciwzakluciowym i wizualizacjg > 0,7 cm umiejscowionym na nasadzie igty na state potgczonej z
uchwytem oraz dopuszczeniu w tym zakresie iglty 0,8 i 0,7 na state potgczonej z uchwytem z zabezpieczeniem
przeciwzakluciowym umozliwiajgcej obserwacjg prawidtowosci wkiucia (przez pojawienie sie krwi w przeziernej czesci
igty o dtugosci co najmniej 3 mm).

4.Dla pozycji 28 formularza - wytgczenia (z ogoélnej liczby uchwytéw jednorazowych) do odrebnych pozyciji (28.1, 28.2)
uchwytow w liczbie odpowiadajgcej liczbie igiet odpowiednio z pozycji 1, 2 - celem umozliwienia rzetelnego poréwnania
ofert obejmujacych systemy o réznym umiejscowieniu zabezpieczenia (w ramach igly lub w ramach uchwytu) - w
zwigzku z zagdaniami z punktow 1,2 powyzej.

5.Dla pozycji 5 formularza - odstgpieniu od wymogu zaoferowania fgcznikéw do wenflonéw i wejs¢, typu Luer-lock,
pakowanych w pojedynczy blister i dopuszczeniu tgcznikow do wenflonéw i wejs¢ typu Luer-lock, pakowanych sterylnie w



pojedyncze opakowania (rowniez innego typu inne niz blister).

6. Dla pozycji 6 formularza zastgpieniu wymogu zaoferowania igly motylkowej 21 G 2z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym o dt. wezyka17 cm -18 cm wymogiem zaoferowania igly motylkowej 21 G z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym o dt. wezyka 17-19 cm

7. Dla poz. 7 formularza- zastgpieniu wymogu zaoferowania igty motylkowej 23 G z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym o dt. wezyka17 cm -18 cm wymogiem zaoferowania igly motylkowej 23 G z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym o dt. wezyka 17-19 cm

8. Dla pozycji 8 formularza odstgpieniu od wymogu zaoferowania tego produktu pochodzgcego od tego samego
producenta co pozostate produkty, wobec okolicznosci, iz nie stanowi on elementu systemu zamknietego, a zatem nie
ma potrzeby by byt kompatybilny z pozostatymi produktami.

9.Dla pozycji 10 formularza cenowego (zatgcznika la do SIWZ):

a) odstgpieniu od wymogu zaoferowania tego produktu pochodzgcego od tego samego producenta co pozostate
produkty, wobec okoliczno$ci, iz nie stanowi on elementu systemu zamknietego a zatem nie ma potrzeby by byt
kompatybilny z pozostatymi produktami,

b) odstgpieniu od wymogu objetosci min. pobrania na poziomie 1,6 ml i dopuszczenia produktu, dla ktorej
rekomendowana objeto$¢ min. pobrania jest mniejsza niz 1,6 ml.

10.Dla poz. 13 formularza - odstgpieniu od wymogu zaoferowania probowki biochemicznej z aktywatorem wykrzepiania o
pojemnosci 10 ml i dopuszczeniu probowek o pojemnosci 9 ml (analogicznie do dopuszczonych probéwko-strzykawek o
tej pojemnosci),

11.Dla pozyciji 17 formularza cenowego (zatgcznika la do SIWZ):

a)Odstgpieniu od wymogu okreslonej $rednicy probowki do OB i zastgpieniu go wymogiem kompatybilnosci z
oferowanym w punkcie 34 i 35 aparatem do OB., wzglednie dopuszczeniu probéwek o srednicy miedzy 8 a 9 m,

b)Odstgpieniu od wymogu poj. probéwki do OB. na poziomie 1,8 ml i dopuszczeniu probéwek do OB o poj. 1,5 ml - 1,8
ml, kompatybilnej z oferowanym w punkcie 34 i 35 aparatem do 0B, wzglednie dopuszczeniu probowek o Srednicy
miedzy 8 a 9 ml,

12.Dla pozyciji 23 formularza - odstgpieniu od wymogu zaoferowania probéwki do morfologii z ED TA o pojemnosci 10 ml i
dopuszczeniu probdéwek o pojemnosci 9 ml (analogicznie do dopuszczonych probéwko-strzykawek o tej pojemnosci),

13.Dla pozyciji 24 formularza odstgpieniu od wymogu zaoferowania probdwki do badan uktadu krzepniecia z cytrynianem
sodu o pojemnosci 1,8 ml i okre$lonej wielko$ci ,przestrzeni martwej" i dopuszczeniu probéwek o pojemnoéci 2 ml bez
okreslenia wielko$ci przestrzeni martwej,

14.Dla pozycji 25 formularza - odstgpieniu od wymogu probéwki do badan uktadu krzepniecia z cytrynianem sodu o poj.
2,7 ml i okre$lonej wielkosci ,przestrzeni martwej" i dopuszczeniu probéwek o pojemnoéci 3 ml bez okre$lenia wielkosci
przestrzeni martwej,

15.Dla pozycji 29 formularza - dopuszczeniu (jako produktu rownowaznego a nawet lepszego) - probdéwek z trombing
oraz zelem separujgcym,

16.Dla pozycji 30 formularza - odstgpieniu od wymogu zaoferowania probéwki do badan biochemicznych CITO o poj. 3
ml i dopuszczeniu probéwek do badan biochemicznych CITO o pojemnosci od 3 do 3,5 ml (w szczegolnosci, ze w
przypadku alternatywnego produktu - probéwki z elastomerowym separatorem - Zamawiajgcy nie okreslit konkretnej
pojemnosci),

17.Dla pozycji 31 odstgpieniu od wymogu zaoferowania probéwki z CTAD szklanej o poj. 2,7 ml i dopuszczeniu
probowek do CTAD z tworzywa sztucznego o poj. od 2,7 do 3 ml,

18.Dla pozycji 33 - odstgpieniu od wymogu zaoferowania probéwki ACD o okre$lonej scisle proporcji odczynnikow i
dopuszczeniu probéwek ACD-B o dowolnej, zgodnej z normg ISO 6710, proporcji odczynnikdw.

19. Dla pozycji 34 i 35 — odstgpieniu od wymogu zaoferowania dzierzawy aparatu do odczytu OB z mieszadiem
wewnetrznym oraz wbudowanym skanerem kodéw i dopuszczenie dzierzawy aparatu do odczytu OB z mieszadtem
zewnetrznym oraz z czytnikiem koddéw wpinanym na kabel do aparatu OB.

B. Jezeli odstapienie od ktéregokolwiek z wymogow wskazanych powyzej w lit A. pkt. 1J-19) byloby niemozliwe,
wydzielenie tej czesci przedmiotu zamoéwienia do odrebnego pakietu i zapewnienie w ten sposdb warunkéw uczciwej
konkurencji w pozostatym zakresie (z uwagi na obowigzek zaoferowania wszystkich produktéw pochodzgcych od
jednego producenta). Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci wymogow wskazanych powyzej w lit A. pkt. 8), ktore dotyczag
produktu zamawianego w symbolicznej ilosci 100 sztuk.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Istotne sg postanowienia zawarte w zatgczniku formularz cenowy™. Zamawiajgcy wskazat w tresci szereg wymagan, z
ktérych co najmniej czes¢ jest mozliwa do spetienia wytgcznie przez produkty jednego producenta (Becton Dickinson -
dalej BD). Odwotujgcy sam byt dystrybutorem produktow BD, znane mu sg parametry produktow tego producenta,
unikalne w stosunku do producentéw konkurencyjnych systemoéw prézniowych. Wykluczajgcego konkurencje charakteru
przedmiotowych postanowien nie zmienia dopuszczalno$é zaoferowania systemu aspiracyjno-prozniowego bowiem nie
istnieje zaden system aspiracyjno-prézniowy, ktéry spetniatby postawione przez Zamawiajgcego wymagania.

Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych parametrow oferowanych materiatéw, ktore nie majg merytorycznego uzasadnienia
i wykluczajg mozliwos¢ oferowania produktdéw innego producenta.

1.W poz. 1 formularza cenowego - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Igta systemowa dwuostrzowa 0,7 z



zabezpieczeniem przeciwzaktuciowym umiejscowionym na nasadzie igty.

Stanowczy wymog odnoszacy sie do tego by to sama igta posiadata zabezpieczenie przeciwzaktuciowe wskazuje na

konkretne rozwigzanie BD. Na rynku sg dostepne rozwigzania odmienne o tej samej funkcji, polegajgce na wyposazeniu

w zabezpieczenie antyzakiuciowe uchwytu, ktdry daje sie potgczyé z dowolng igtg systemowa. Jedyng réznicg w uzyciu

igty z zabezpieczeniem w stosunku do uchwytu z zabezpieczeniem jest to, ze w pierwszym przypadku ,bezpieczng" igte

nalezy dokreci¢ do ,zwyktego" uchwytu a w drugim ,zwykig" igte do ,bezpiecznego" uchwytu. W konsekwencji w obu

przypadkach finalnie powstaje taki sam funkcjonalnie zestaw igty i uchwytu zapewniajgcy bezpieczne dla pobieranie (w

zat. zdjecia). W obu przypadkach zestaw jest zgodny z zaleceniami stowarzyszen CDC, GERES, European Biosafety
Network oraz spetnia wymagania Dyrektywy Unijnej 2010/32/UE i idgcego za nig rozp. Min. Zdrowia z 6 czerwca 2013 r.
w sprawie bhp przy wykonywaniu prac zawigzanych z narazeniem na zranienie ostrymi narzedziami uzywanymi przy

udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

Jedynym powodem dla sformutowania w ten sposéb tresci SIWZ mogt by¢ zamiar wykluczenia konkurenciji przez
wskazanie konkretnego produktu pochodzgcego od BD.

Uzasadnia to zgdanie wskazane w petitum odwotania (pkt Ill lit A ppkt 1) ew. wydzielenie tego asortymentu do osobnego
pakietu.

2.W pozycji 2 formularza-zaoferowania produktu, ktory opisuje jako Igta systemowa dwuostrzowa 0,8 z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym umiejscowionym na nasadzie igly.

Stanowczy wymoég co do tego by to sama igla posiadata zabezpieczenie przeciwzaktuciowe wskazuje na konkretne
rozwigzanie BD. Na rynku sg dostepne rozwigzania o tej samej funkcji, polegajgce na wyposazeniu w zabezpieczenie
antyzaktuciowe uchwytu, ktory daje sie potaczy¢ z dowolng igta systemowa. Funkcjonalnie i normatywnie uzasadnienie
jw.

3.W pozycji 3 formularza - zaoferowania produktu, kiéry opisuje jako Igta systemowa dwuostrzowa 0,8 i 0,7 z
zabezpieczeniem przeciwzakluciowym i wizualizacjg > 0.7 cm umiejscowionym na nasadzie igly na stale polaczong z
uchwytem.

Sposbb opisania przedmiotowego wymogu wskazuje na zamiar wylgczenia zaoferowania produktu konkurencyjnego w
stosunku do produktu BD. Nie istnieje zaden racjonalny powdéd ku temu by w tak restrykcyjny sposéb opisywac parametry
elementu przeziernego. Jego celem jest umozliwienie osobie pobierajgcej oceny czy igta wypehita sie krwig (a wiec czy
wkiucie byto skuteczne). Obecnos¢ kropli krwi w obszarze przeziernym o wielko$ci ok 3mm jest wystarczajgca by
dokonac¢ oceny prawidtowosci wkiucia. W zatgczeniu zdjecia obrazujace, iz funkcja przeziernika w igtach Greiner Bio-
One jest realizowana wystarczajgco skutecznie (krew jest dobrze widoczna nawet na odcinku ponad 4 mm z uzyciem
uchwytu z zabezpieczeniem przeciwzaktuciowym). Dodatkowo wymog, ze igla ma byé z ostonkg zabezpieczajacg przed
zakiuciem umiejscowiona w nasadzie igly, podobnie jak w przypadku poz. 1 i 2 jest nieuzasadnione gdyz taki sam
rezultat funkcjonalno$ci uzyska sie oferujgc potgczenie igly przeziernej z wizualizacjg na state potgczonej z uchwytem z
zabezpieczeniem przeciwzakluciowym. Gotowy polgczony na state zestaw: uchwyt na state potgczony iglta z
zabezpieczeniem umiejscowionym w nasadzie igly jest doktadnie taki sam jak przy potaczeniu iglty z wizualizacjg na state
z uchwytem ze zintegrowanym zabezpieczeniem ( szerzej omoéwiono przy punkcie 1 i 2 powyze;j).

Powody takiej tresci SIWZ to zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu pochodzgcego od
BD ew. wydzielenie tego asortymentu do osobnego pakietu.

4.W pozycji 28 formularza wskazano tgczng liczbe uchwytéw jednorazowych (bez mozliwosci podziatu ich rodzaju)

W zwigzku z okolicznosciami wskazanymi dla poz.1 i 2, jezeli dopuszczalne stanie sie oferowanie (jako rbwnowaznego
dla zestawu igla z zabezpieczeniem+uchwyt ,zwykly" zestawu igta ,zwykia"+uchwyt z zabezpieczeniem), konieczne
stanie si¢ rozdzielenie pozycji 28. By zaoferowanie kazdego z tych zestawéw bylo neutralne. Ew. uwzglednienie
wskazanych zastrzezeh przy pozostawieniu niezmienionej liczby produkiéw w poz. 28 sprawitoby, ze oferent, ktory
zaoferuje zestaw igla ,zwykla"+uchwyt z zabezpieczeniem bedzie musiat zaoferowaé dodatkowo ogromng liczbe
nadmiarowych uchwytéw (stosowng liczbe uchwytéw bedzie musiat ujgé w odpowiedniej poz. igly bezpieczne;j).

Uzasadnia to zgdanie wskazane w petitum odwotania (w punkcie lIl lit A podpunkt 4).

5.W pozycji 5 - zaoferowania produktu, ktory opisuje jako tgcznik do wenflonéw i wejsé, typu Luer-lock, potaczony na
stale z uchwytem, sterylny, pakowany w pojedynczy blister.

Zgodnie z def. SJP PWN pojecie ,blister" oznacza ,opakowanie w postaci sztywnej, przezroczystej wytloczki z tworzywa
sztucznego". Wynika z tego, ze opakowanie samo w sobie nie posiada zadnych dodatkowych walorow uzytkowych w
stosunku do innych.

Przywotanie takiego opakowania, przy wykluczeniu innych sposob6w konfekcjonowania produktéw pakowanych sterylnie
w pojedyncze opakowania wskazuje na rozwigzanie BD. Powodem dla sformutowania w ten sposéb SIWZ mogt by¢
zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu ew. wydzielenie asortymentu do osobnego
pakietu.

6.W pozycji 6 - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Igta motylkowa 21 G z zabezpieczeniem przeciwzakiuciowym o
dt. wezyka 17 cm -18 cm

Nie istniejg wzgledy, ktdre przemawiatyby za tak waskim ustaleniem granic przedziatu dopuszczonych dtugo$ci wezyka.
Z informaciji odwotujgcego, jedynie produkty BD posiadajg mieszczgcq sie w tym przedziale diugos¢ wezyka (178 mm), a
pozostali producenci systeméw nie majg w ofercie produktdw z wezykiem takiej dtugosci (roznice sg niewielkie i
wszystkie produkty posiadajg zblizong dtugos¢ podyktowang wzgledami ergonomii). Réznicakilkunastu mm miedzy
produktem BD a produktami konkurencyjnymi jest w praktyce uzycia produktéw niezauwazalna a diugo$¢ wezyka nie
wplywa w zaden sposob negatywnie na pacjenta (w szczegdlnosci w zakresie ilosci koniecznej do pobrania krwi).

Jedynym powodem dla sformutowania w ten sposéb tresci SIWZ mogt by¢ zamiar wykluczenia konkurenciji przez
wskazanie konkretnego produktu pochodzgcego od BD.



Uzasadnia to zadanie w pkt Il it A 6 ew. wydzielenie asortymentu do osobnego pakietu.
7.W pozycji 7 - produkt, Igta motylkowa 23 G z zabezpieczeniem przeciwzaktuciowym o dt. wezyka 17 cm -18 cm
Argumentacja jw.

8. W pozycji 8 - zaoferowania produktu, ktory opisuje jako Mikroprobowki do badan: biochemicznych w trybie " cito", do
oznaczania bilirubiny przy czym Zamawiajagcy wymaga (dopisek pod tabelg w zatgczniku nr 1a) by wszystkie elementy
systemu zamknietego (strzykawko-probowki, strzykawki, probowki, igly, uchwyty, tgczniki) ze wzgledu na kompatybilnos¢
pochodzity od jednego producenta.

Przedmiotowe mikroprobowki nie stanowig elementu systemu zamknigetego, zatem nie ma potrzeby by byt kompatybilny
z pozostatymi produktami. Jednocze$nie Zamawiajgcy opisujgc caty przedmiot przetargu jako ,system zamkniety do
pobierania krwi" tworzy sytuacje watpliwg interpretacyjnie. Mozliwe jest bowiem takie interpretowanie postanowien
zatgcznika nr 1a, ktére prowadzi wniosku, ze wymagane jest zaoferowania produktu z tej pozycji (produktu oczywiscie
nienalezacego do systemu zamknietego) réwniez wylgcznie pochodzgcego od producenta systemu zamknietego.

Potrzeba uzyskania catkowitej pewnosci co do zakresu wymogu ,jednego producenta”, uzasadnia zgdanie wskazane w
petitum odwotania (w pkt 11l A ppkt 8) ew. wydzielenie tego asortymentu do osobnego pakietu (tym bardziej, ze nie jest on
elementem systemu zamknietego - ktérego to systemu dotyczy cate postepowanie).

9.W poz. 10 zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Strzykawka z napylona heparyng litowg do gazometrii 1,6 ml- 3 ml
o rekomendowanej objetos¢ min pobrania 1.6 ml (przy tym Zamawiajgcy wymaga - dopisek pod tabelg - by wszystkie
elementy systemu zamknietego (strzykawko-probowki, strzykawki, probowki, igty, uchwyty, tgczniki) ze wzgledu na
kompatybilno$¢ pochodzity od jednego producenta)

W przypadku probowek do gazometrii z napylong heparyng litowg pozadana jest mozliwo$¢ wykonania badania z jak
najmniejszej ilosci pobranej krwi. W zwigzku z powyzszym absurdalne jest wskazywanie rekomendowanej objetosci
pobrania. Zamawiajgcy prawdopodobnie przez bledne sformutowanie tego wymogu doprowadzit do sytuaciji, w ktérej
istnieje uzasadniona watpliwo$¢ czy probdwka o poj.2 ml a wiec w przedziale 1,6-3 ml, do ktérej wystarczy pobra¢ 0,5 ml
lub 1,0 ml bedzie spetniata wprowadzony wymég. Postugiwanie sie wskazang wartoscig rekomendowanej objetosci
pobrania(oznaczajacej min. wielko§¢ pobrania przy ktdrej zachowana jest wiarygodnos¢ badania) tj.1,6 ml wskazuje
jednoznacznie na produkt producenta BD gdy inni oferujg nie tylko inne i rownowazne ale wrecz lepsze rozwigzania, w
ktérych wystarczajgca do uzyskania wiarygodnego wyniku jest mniejsza ilos§¢ krwi. (w zat. ulotka informacyjna strzykawki
do gazometrii 2 ml)

Jedynym powodem mégt by¢ zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu pochodzacego od
BD.

Uzasadnia to zgdanie wskazane w petitum odwotania (lll lit A9) ewentualnie wydzielenie tego asortymentu do osobnego
pakietu.

Jednocze$nie, przedmiotowe strzykawki nie stanowig elementu systemu zamknietego a zatem nie ma potrzeby by byt
kompatybilny z pozostatymi produktami. Jednocze$nie Zamawiajgcy opisujgc caty przedmiot przetargu jako ,system
zamkniety do pobierania krwi" tworzy sytuacje watpliwg interpretacyjnie. Potrzeba uzyskania pewno$Sci co do zakresu
wymogu ,jednego producenta”, uzasadnia zgdanie wskazane w lll lit A 9) ew. wydzielenie do osobnego pakietu (tym
bardziej, ze nie jest on elementem systemu zamknigtego - ktorego to systemu dotyczy cate postepowanie).

10.W poz. 13 - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Biochemia z aktywatorem wykrzepiania - strzykawko- probéwka
9 ml, §r. 16 mm, lub probéwka 10 ml, $r.16 x 100 mm

Producenci przyjmujg rézne systematyki pojemnosci produkowanych probéwek. Wszystkie one sg do siebie znaczgco
zblizone a odpowiadajgce sobie produkty réznig sie najczesciej o 0,5 do 1 ml. Wskazanie na konkretng pojemno$é
probéwki (a nie na zakres pojemnosci) wskazuje jednoznacznie na oparciu sie wprost o dokumentacje konkretnego
producenta. Nie istniejg wzgledy merytoryczne przemawiajgce za tym by dopuszczac proboéwki o poj. 10 ml a odrzucac
probéwki poj. 9 ml. Zwlaszcza ze do systemu aspiracyjno-prézniowego (strzykawko-probéwek) Zamawiajgcy objetosé 9
ml dopuscit.

Zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu BD.

11.W pozycji 17 - zaoferowania produktu, ktory opisuje jako OB, wersja do aparatu - strzykawko probowka 3,5 ml, ér. 8
mm lub probéwka 1,8 ml. sr. 8 mm

Zamawiajgcy okreslit wymogi dla probowek, ktére majg byé wykorzystywane w aparacie do pomiaru OB., ktéry to aparat
wchodzi w zakres postgpowania. Nie istniejg racjonalne wzgledy, ktore przemawiatyby za okreslaniem Srednicy
probéwki. Srednica probowki musi byé bowiem dostosowana do wymogéw oferowanego aparatu do OB. Jezeli zatem
oferent oferuje aparat mogacy wspotpracowac z probdwkami o innej niz 8mm Srednicy to nie ma powodu by ograniczac
konkretng Srednicg parametréw probowki do OB.

Nie ma réwniez powodu by tak dokladnie (zwlaszcza wykluczajgc wartoS¢ nizszg) okresli¢ postulowang pojemnos$é
probdwki. Oczywistym jest, iz - z uwagi na dobrostan pacjenta - probdéwka zapewniajgca wiarygodny wynik badania przy
mniejszej pojemnosci jest rozwigzaniem korzystniejszym. Skoro zatem istniejg producenci, ktorzy oferujg probdwki do
OB o pojemnosci mniejszej niz 1,8 ml to racjonalnie dziatajgcy Zamawiajgcy okreslitby postulowang pojemnosé
przedziatem liczb (majac swiadomos¢, ze im ta warto$é jest nizsza tym w rzeczywistosci lepiej). Natozenie na siebie
obu kryteriéw (Srednicy probéwki oraz jej pojemnosci) — kazdego z osobna jak wyzej wskazano nieuzasadnionych
pozwala wykluczy¢ wszystkich innych producentéw niz BD.

12.W pozycji 23 - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Morfologia z EDTA - strzykawko -probéwka 9,0 ml, lub
probéwka 10.0 ml. $r. 16 mm.

R&zni producenci przyjmuija rézne systematyki pojemnosci produkowanych probéwek.



W szystkie one sg do siebie znaczaco zblizone a odpowiadajgce sobie produkty réznig sie najczesciej 0 0,5 do 1 ml. W
Swietle powyzszego wskazanie na konkretng pojemno$¢ probowki (a nie na zakres pojemnoséci) wskazuje jednoznacznie
na oparciu sie wprost o dokumentacje konkretnego producenta. Nie istniejg zadne wzgledy merytoryczne, ktore
przemawiatyby za tym by dopuszczac probéwki o pojemnosci 10 ml a odrzucaé probdwki o pojemnosci 9 ml. Zwtaszcza
jezeli w stosunku do elementéw systemu aspiracyjno-prézniowego (strzykawko-probéwek) Zamawiajgcy objetos¢ 9 mi
dopuscit.

Zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie produktu pochodzgcego od BD.
Uzasadnia to zgdanie wskazane w lll it A 12 ew. wydzielenie osobnego pakietu.

13.W pozycji 24 - zaoferowania produktu, ktory opisuje jako Uklad krzepniecia z cytrynianem sodu - strzykawko-
probéwka 1,4 ml, §r. 8 mm lub probéwka 1,8 ml. §r. 13 mm z minimalna przestrzenia martwa do max 1,0 ml

Abstrahujac juz od kuriozalnego sformutowania ,minimalna przestrzen martwa do max". ktora nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ czy przestrzen martwa ma by¢ mniejsza niz 1,0 ml co sugerujg okreslenia ,do" i ,max" czy tez wieksza niz
1,0 ml co sugeruje wyraz ,minimalna", nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie dla okreslania wielko$ci przestrzeni
martwej jako wymogu.

Wspomniana ,martwa przestrzen" to objetoS¢ powietrza nad prébkg krwi w probdowce. Jej celem jest umozliwienie
skutecznego wymieszania sie prébki krwi z cytrynianem. W zwigzku z tym wieksza przestrzen wolna jest cechg
pozytywng i pozgdang a wolna przestrzen ponizej 1 ml ogranicza (utrudnia) w duzym stopniu prawidtowe wymieszanie
prébki z odczynnikiem, co moze prowadzi¢ do obnizenia wiarygodnos$ci badan koagulologicznych.

W kwestii wymogu objetosci {1,8 ml) wskaza¢ nalezy, iz miedzy producentami istniejg réznice w sposobie
prezentowania pojemnosci probowek z czynnikami dodatkowymi. Czes¢ producentéw {jak BD ) opisuje probowke wedle
mozliwej do pobrania objetosci krwi (czyli nieuwzgledniajgcej objetos¢ catej probéwki (2,00 mi) chociaz daje sie do niej
pobra¢ doktadne tyle samo (to jest 1,8 ml) krwi (pozostatg przestrzen - 0,2 ml wypetnia bowiem np. cytrynian). W Swietle
powyzszego, podawanie granicznej pojemnosci w przypadku systemu prézniowego na poziomie nizszym niz 2,0 ml
Swiadczy jednoznacznie o oparciu sie przez Zamawiajgcego na dokumentacji produktéow BD i moze oznacza¢ chec
wyeliminowania identycznego co do rozwigzania ale inaczej opisanego produktu konkurencyjnego.

(W zatgczeniu ulotka o objetosci pobranej krwi GBO)
(W zatgczeniu ulotka o objetosci pobranej krwi BD)

Przeprowadzona zostata takze analiza poréwnawcza probowek do koagulologii GBO vs. BD, ktéra w sposob nie
budzacy watpliwos¢ potwierdza, iz uzyskiwane wyniki sg poréwnywalne /pokazaty rownowartos¢ kliniczng ( w zat. raport
z analizy-badanie Krakéw).

Jedynym zatem racjonalnym powodem sformutowania tak tresci SIWZ mogt byé zamiar wykluczenia konkurencji przez
wskazanie konkretnego produktu pochodzgcego od BD.

14.W pozycji 25 zalgcznika - zaoferowania produktu, kiéry opisuje jako Uktad krzepniecia z cytrynianem sodu -
strzykawko- probdéwka 3 ml, §r. 11 mm lub probéwka 2.7 ml. §r. 13 mm z minimalna przestrzenia martwa do max 1,0 ml

Abstrahujac juz od kuriozalnego sformutowania ,minimalna przestrzen martwa do max", ktora nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢ czy przestrzen martwa ma by¢ mniejsza niz 1,0 ml co sugerujg okreslenia ,do" i ,max" czy tez wieksza niz
1,0 ml co sugeruje wyraz ,minimalna", nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie dla okreSlania wielkosci przestrzeni
martwej jako wymogu.

Wspomniana ,martwa przestrzen" to objetos¢ powietrza nad prébkg krwi w probdéwce. Jej celem jest umozliwienie
skutecznego wymieszania sie prébki krwi z cytrynianem. W zwigzku z tym wieksza przestrzerh wolna jest cechg
pozytywng i pozgdang a wolna przestrzen ponizej 1 ml ogranicza (utrudnia) w duzym stopniu prawidiowe wymieszanie
probki z odczynnikiem, co moze prowadzi¢ do obnizenia wiarygodnosci badan koagulologicznych.

W kwestii wymogu objetosci (2,7 ml) wskaza¢ nalezy, iz. miedzy producentami istniejg réznice w sposobie
prezentowania pojemnosci probéwek z czynnikami dodatkowymi. Cze$¢ producentéw (jak BD) opisuje probowke wedle
mozliwej do pobrania objetosci krwi (czyli nieuwzgledniajgcej objetosci np. cytrynianu, ktora stanowi 10% objetosci
probéwki). Inni (jak Greiner Bio-One) podaje objeto$¢ catej probowki (3,00 ml) chociaz daje sie do niej pobraé¢ doktadne
tyle samo (to jest 2,7 ml) krwi (pozostatg przestrzen - 0,3 ml wypetnia bowiem np. cytrynian). W Swietle powyzszego,
podawanie granicznej pojemnosci w przypadku systemu prézniowego na poziomie nizszym niz 3,0 mi Swiadczy
jednoznacznie o oparciu sie przez Zamawiajgcego na dokumentacji produktébw BD i moze oznacza¢ cheé
wyeliminowania identycznego co do rozwigzania ale inaczej opisanego produktu konkurencyjnego (zwlaszcza jezeli w
stosunku do elementéw systemu aspiracyjno-prézniowego (strzykawko-probéwek) Zamawiajgcy dopuscit objetosé 3 ml).
(w zatgczeniu ulotka o objetosci pobranej krwi GBO), w zatgczeniu ulotka o objetosci pobranej krwi BD)

Jednocze$nie, wskazaC nalezy, ze zostato do$wiadczalnie dowiedzione, Zze probdwka o pojemnosci 3,0 ml z
przestrzenia wolng wiekszg od 1 ml pozwala na uzyskanie tych samych wynikéw co stanowigca ,zioty standard"
probéwka szklana BD o pojemnosci 4,5 ml (w zatgczeniu raport z potwierdzajgcych to badan). Réwnoczes$nie oferowana
przez BD probdéwka 2,7 ml z martwg przestrzenig do Iml, jak podaje katalog BD, réwniez zachowuje sie klinicznie jak
,Ztoty standard". Skoro wiec dowiedzione jest, ze obydwa produkty sg poréwnywalne ze ,ztotym standardem", sg rowniez
rébwnowazne i porownywalne wzgledem siebie. Nie istniejg zatem Zzadne powody ku temu by uznawac, iz probéwka
wskazana przez Zamawiajgcego jest w czymkolwiek lepsza niz probéwka o pojemnoéci 3,0 ml i wiekszg niz 1,0 ml
przestrzenig wolng. Jedynym zatem racjonalnym powodem dla sformutowania w ten sposéb tresci SIWZ mogt by¢
zamiar wykluczenia konkurencji w systemach prézniowych przez wskazanie konkretnego produktu pochodzacego od
BD.

Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata Wyszynskiego w Warszawie uzywa probowek do
koagulologii 3 ml f. Greiner Bio-One. Instytut jest gtbwnym klinicznym o$rodkiem kardiologiczno-kardiochirurgicznym o
najwyzszym stopniu referencyjnosci, waznym osrodkiem ksztatcenia podyplomowego w dziedzinie kardiologii w Polsce



oraz dynamicznie rozwijajgcym sie osrodkiem naukowym. Jest to zatem podmiot szczegdlnie wyczulony na wtasciwy
standard probéwek do badan. Instytut w drodze zamdéwienia publicznego (w zatgczniku formularz ofertowo cenowy cz. 3
, Siwz) wskazat jaki chce produkt - m.in. byta to probéwka do koagulacji 3 ml Greiner Bio-One dopuszczajgc mozliwo$é
zaoferowania przez innych producentéw produktéw réwnowaznych.

Skoro podmiot o wyzszej specjalizacji i wyzszej referencyjnosci w zakresie wymagajagcym duzej liczby badan
powyzszego rodzaju uznat probdwki z wiekszg przestrzenig wolng za odpowiednie to tym bardziej sg one odpowiednie
dla Zamawiajgcego.

Jedynym powodem mogt by¢ zamiar wskazania konkretnego produkiu BD.

15.W pozycji 29 zatgcznika zaoferowania produktu, kidry opisuje jako Probowka z trombing do badan pilnych dla SOR i
Hemodynamiki 4,8-5ml do szybkiego wykrzepiania

Opisanie probowki w taki sposéb (poprzez wskazanie jedynie na trombine a brak wskazania na zel separujgcy) moze
wskazywac, iz Zamawiajgcy oczekuje produktu bez zelu separujgcego (co odpowiada asortymentowi BD).

Ewentualny wymoég by probéwka zawierata trombine a nie zawierata zelu separujgcego bytby catkowicie nieracjonalny.
Probéwki z trombing stuzg wykonywaniu badan pilnych, umozliwiajgc szybsze dokonywanie oznaczen. Z kolei zel
separujgcy pozwala na uzyskanie bardziej wiarygodnych wynikow badan dzieki uzyskaniu ,czystszej" surowicy (sprawia,
ze krwinki odseparowane od surowicy nie zaburzajg wynikobw badania analitdw badanych z surowicy takich jak np.
potas). Odstepowanie od tego wymogu przy badaniach pilnych a wiec wykonywanych z definicji w stanie zagrozenia
zycia lub zdrowia pacjenta jest nieracjonalne. Przy takich badaniach pewnos¢ wyniku ma jeszcze wigksze znaczenie
bowiem z ich istoty nie ma czasu na ewentualne powtarzanie badan w przypadku wynikéw budzgcych watpliwosci. W
przypadku badan w trybie cito leczenie jest wdrazane natychmiast na podstawie uzyskanego wyniku.

Jednoczes$nie potencjalny powod, by zamawiajgcemu zalezato na proboéwkach bez zelu (zabezpieczenie probowek do
badan serologicznych) jest w tej sprawie wykluczony.

Zamawiajgcy bowiem przewiduje w innych pozycjach zatgcznika la do SIWZ probéwki z EDTA, ktére sg dedykowane do
badan serologicznych.

W $Swietle powyzszego jest to zamiar wykluczenia mozliwo$ci zaoferowania produktow innego producenta niz BD a wiec
zamiar wykluczenia konkurenciji.

Uzasadnia to Zgdanie wskazane w lll it A 15 ew. wydzielenie tego do osobnego pakietu.

16.W pozycji 30 - zaoferowania produktu, kiéry opisuje jako Probowka o poj. 3.0 ml do badan biochemicznych tzw. Cito
lub Probéwka z napylong heparyng litowg wyposazona w mechaniczny, elastomerowy separator.

Producenci przyjmujg rézne systematyki pojemnosci produkowanych probéwek. Wszystkie one sg do siebie znaczaco
zblizone a odpowiadajgce sobie produkty réznig sie najczesciej o 0,5 do 1 ml. Wskazanie na konkretng pojemno$é
probéwki (a nie na zakres pojemnosci) wskazuje na oparcie sie wprost o dokumentacje jednego producenta. Nie istniejg
wzgledy merytoryczne, ktére przemawiatyby za tym by dopuszczaé probowki o poj. 3,0 ml a odrzucaé probowki o poj. 3,5
ml. Zwilaszcza jezeli w stosunku do alternatywnej probowki napylonej heparyng litowg wyposazong w separator
mechaniczny (rozwigzanie wykorzystywane wylacznie przez BD i chronione patentem) Zamawiajgcy w ogdle nie
ograniczyt pojemnoSci.

Byt to zamiar wykluczenia konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu BD.
Uzasadnia to zgdanie lll lit A 16) ew. wydzielenie tego asortymentu do osobnego pakietu.

17.W pozycji 31 zalgcznika la do SIWZ ,formularz cenowy" - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako Strzykawko-
probdwka o srednicy 11 mm i poj. 2,7 ml do oznaczer trombocytopenii z jonami magnezu lub probowka o $rednicy 13
mm o poj. 2,7 ml szklana z cytrynianem CTAD do oznaczenh pseudotombocytopenii.

Brak powodu do tego by do tego typu probowek w systemie prézniowym zasadne byto oczekiwanie produktu szklanego
czyli mniej bezpiecznego w uzyciu dla personelu niz probéwka z tworzywa. Jest to ponadto catkowicie niekompatybilne z
zamiarem nabycia igiet z zabezpieczeniem przeciwzakiuciowym ktéra zwieksza bezpieczenstwo. Probowki szklane
generujg ryzyko zranienia i ekspozycji na materiat zakazny na skutek ich sttuczenia.

Uzasadnieniem wymagania (nie tylko dopuszczenia) w zakresie probowek w systemie prozniowym z CTAD produktu
szklanego jest fakt, iz takg probéwke posiada w ofercie BD.

Nadto, w kwestii objetosci probéwki, nalezy ponownie (tak jak w odniesieniu do probéwek do badan koagulologicznych, o
ktérych byta juz mowa) wskazaé, ze miedzy producentami istniejg roznice w sposobie prezentowania pojemnosci
probdéwek z czynnikami dodatkowymi. Cze$¢ producentéw systemow prézniowych (jak BD) opisuje probdwke wedle
mozliwej do pobrania objetosci krwi (czyli nieuwzgledniajgcej objetosci np. CTAD, ktéra stanowi 10% objetoSci probdweki).
Inni (jak Greiner Bio-One) podaje objeto$¢ catej probowki (3,00 ml) chociaz daje sie do niej pobra¢ doktadne tyle samo (to
jest 2,7 ml) krwi (pozostatg przestrzen - 0,3 ml wypetnia bowiem np. CTAD). W Swietle powyzszego, podawanie
granicznej pojemnosci na poziomie nizszym niz 3,0 ml $wiadczy jednoznacznie o oparciu sie przez Zamawiajgcego na
dokumentacji produktéw BD i moze oznacza¢ che¢ wyeliminowania identycznego ale inaczej opisanego produktu
konkurencyjnego. (w zatgczeniu ulotka o objetosci pobranej krwi do probéwki z CTAD GBO)

Jedynym zatem racjonalnym powodem dla sformutowania w ten sposob tresci SIWZ mogt by¢é zamiar wykluczenia
konkurencji przez wskazanie konkretnego produktu BD.

Uzasadnia to zgdanie wskazane w Il lit A 17) ew. wydzielenie do osobnego pakietu.

18.W pozycji 33 zaoferowania produktu, ktory opisuje jako Probéwka o poj 6 m lub probéwko - strzykawka o poj 5,6 ml do
konserwacji erytrocytobw z roztworem ACD (kwasny cytrynian glukozy/dekstroza) roztwér B (cytrynian sodowy
1,89mg/ml; kwas cytrynowy 0.69mg/ml: glukoza 2.10mg/ml: sorbinian potasowy 0.03 mg/ml). Sterylizowana radiacyjnie
(oznaczenie sterylno$ci oraz data waznosci na kazdej probowce).



Probéwki z roztworem ACD stuzg do utrwalania erytrocytow. Zgodnie z Farmakopeg Europejskg (do ktérej odsyta norma
ISO 6710) dopuszczalne sg dwie rownowazne formy roztworu ACD. Wersje te roznig sie iloscig poszczegdinych
sktadnikdéw z uwagi na to czy te sktadniki te wystepujg w formie monohydratu czy w formie bezwodne;.

Przywotanie konkretnych ilosci poszczegolnych sktadnikéw roztworu ACD wskazuje jednoznacznie na konkretnego
producenta (BD), ktéry postuguje sie sktadem wiasciwym dla monohydratéw. Jednoczesnie, w odniesieniu do systemu
aspiracyjno-prézniowego w ogole na rynku polskim wystepujg tylko elementy z roztworem ACD-A, a w odniesieniu do
systemu prézniowego, roztwory ACD-B majg relacje miedzy skladnikami odpowiadajgcg sktadnikom bezwodnym) -(w
zat. ISO 6710 - Annex E ( normative) - El, Pharmakopeia EU-ACD ( anticoagulant acid- citrate- glucose Solutions)).

Skoro farmakopea europejska wskazuje obie proporcje sktadnikow ACD-B (oparta na monohydratach oraz opartg na
sktadnikach bezwodnych) za réwnowazne, nie ma zadnych powodéw dla wykluczania mozliwosci zaoferowania produktu
opartego na dowolnej z tych proporciji.

Jedynym zatem racjonalnym powodem dla sformutowania w ten sposoéb tresci SIWZ mogt by¢ zamiar wykluczenia
konkurencji BD.

Uzasadnia to zagdanie w Il lit A 18) ew. wydzielenie tego asortymentu do osobnego pakietu.

19.W pozycji 34 i 35 - zaoferowania produktu, ktéry opisuje jako - Dzierzawa aparatu do odczytu OB., min. 40 oznaczen
na h z mieszadlem wewnetrznym z wbudowang drukarkg oraz skanerem kodéw wraz z podigczeniem do
laboratoryjnego systemu informatycznego

Wobec wymogu pochodzenia wszystkich elementow systemu zamknietego od jednego producenta i nie zastrzezenia, iz
wymog ten nie dotyczy aparatu do OB, kwestia parametrow tego aparatu nabiera szczegolnie istotnego znaczenia.
Poprzez potgczenie dwoch parametréw: mieszadta wewnetrznego oraz wbudowanego skanera kodéw Zamawiajgcy
jednoznacznie zawezit krag potencjalnych producentéw do jednego (BD). Zaden inny producent systemu zamknigetego
prézniowego lub aspiracyjno-prézniowego nie posiada w swojej ofercie spetniajgcego te oba wymogi analizatora.

Niezaleznie od powyzszego wymog posiadania wewnetrznego mieszadta jest nie tylko nieuzasadniony merytorycznie ale
wrecz przeciwskuteczny. Znacznie bardziej funkcjonalne sg urzadzenia z mieszadiem zewnetrznym, dzieki ktéremu
mozliwe jest dostawianie probek do analizatora w czasie dokonywania oznaczen bez zatrzymywania pracy aparatu do
OB. (probki sg oznaczane niezaleznie od siebie) co w przypadku mieszadta zintegrowanego (wewnetrznego) nie jest
mozliwe i przed wiozeniem dodatkowych probek trzeba oczekiwac na zakonczenie (trwajgcego do 30 minut) badania.

Kwestia zintegrowania skanera lub jego podtgczenia jako akcesorium zewnetrzne (a dzieki temu tatwiejsze w wymianie
w razie uszkodzenia lub niewlasciwej pracy) nie ma zadnego znaczenia. Skanowanie jest réwnie skuteczne niezaleznie
od tego jaki jest stosunek skanera do urzgdzenia (element wewnetrzny lub zewnetrzny). W aparacie BD (a wiec jedynym
spetniajgcym podane wymogi) skaner wbudowany jest skanerem, ktéry nie skanuje probéwek automatycznie ale do
ktérego probéwki muszg byé recznie ,przystawione” (dokladnie tak jak w przypadku skanera zewnetrznego -
podtgczanego wpinanego na kabel). Oczywiste jest przy tym, iz wygodniejsze jest uzycie skanera na kablu, ktérym
mozna swobodnie manewrowac niz skanera, do ktérego probéwke trzeba podstawic.

Jedynym powodem wymogu mégt by¢ zamiar wskazanie produktu pochodzgcego od BD.
Uzasadnia to zagdanie z lll lit A 19 ew. wydzielenie asortymentu do osobnego pakietu.

Liczba oraz charakter wymogoéw odpowiadajgcych charakterystycznym cechom systemu BD (zwlaszcza odrézniajgcych
go od systemu Greiner Bio-One) wskazujg jednoznacznie, ze mogg one nie by¢ motywowane merytorycznie ale wynika¢
z bezkrytycznego powielenia materiatow dotyczacych produkiéw BD (a byé moze podykiowane wprost zamiarem
ograniczenia konkurencji przez premiowanie tego producenta). Zamawiajgcy wylaczajgc mozliwos¢ zaoferowania
produktéw pochodzacych od réznych producentéw doprowadza do pozorno$ci niniejszego przetargu, ktérego zwyciezcg
moze byc¢ jedynie wylgczny dystrybutor produktéw BD na obszarze, na ktérym znajduje sie siedziba Zamawiajacego.

Na tle powyzszych okolicznosci, wskazuje na adekwatne dla realibw niniejszej sprawy poglady Krajowej Izby
Odwolawczej dotyczace art. 29 ust. 2 3 pzp.

W orzecznictwie Izby, funkcjonuje utrwalony i niekwestionowany poglad, zgodnie z ktérym ,Naruszenie zasady uczciwej
konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w sposob

wskazujacy na konkretnego producenta lub konkretny produkt” (tak KIO 1670/17). W inny sposoéb te zasade ujela Izba w
uchwale KIO/KD 40/17, zgodnie z ktérg ,1. Naruszeniem normy art, 29 ust. 2 pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz
potencjalne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. 2. Z art. 29 ust. 1 i 2 pzp nalezy wywieS¢ zasade neutralnosci

opisu przedmiotu zamowienia, ktory powinien by¢ opisany w taki sposéb, ze charakterystyka wymagan zamawiajgcego

jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zaméwienia".

Zgodnie z wyrokiem KIO 2707/17, ,dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory dyskryminuje jakikolwiek
produkt stanowigcy element sktadowy zamowienia, lub eliminuje jakakolwiek technologie bez uzasadnionej przyczyny
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazong w art. 29 ust 2 pzp". Zgodnie z wyrokiem KIO 2478/17,
stojgce za Zamawiajgcym potrzeby ,muszg by¢ realne, niezbedne, nie dajgce sie uzyska¢ w zaden inny sposéb. Tym
samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia ograniczajgc w istotny
sposéb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoz zamoéwienia pozwolitby mu uzyskaé
ten sam efekt, a jednocze$nie wieksza ilo§¢ wykonawcdw uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej sytuaciji bowiem
nie mamy do czynienia z rzeczywi$cie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, o co za tym idzie - ograniczenie
konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamowienia,
réwniez nie jest uzasadnione.

W tym kontekscie, nie ulega watpliwosci, ze wobec oczywistego sformutowania wymogdéw postepowania w taki sposéb,
ze odpowiadajg mu wytgcznie produkty jednego producenta, doszto do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw a
jego zadania sg w petni uzasadnione konieczno$cig zapewnienia uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie odwotania stato sie konieczne dla zapewnienia ochrony praw odwolujgcego sie.



Zatgczono: /.../

3. Dokumentacja produktéw Greiner Bio-One,

4. Dokumentacja produktow BD

5. Ulotka - strzykawki do gazometrii Radiometer Pico50 2ml
6. Raport/ raporty z badan poréwnawczych,

7. Dokumentacja zdjeciowa

8. Dokumentacja przetargowa z Instytutu Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata Wyszynskiego w
Warszawie

9. Norma ISO 6710 Annex E ( El), Pharmakopeia EU Anticoagulant acid citrate-glucose solution (ACD)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie. Poinformowat, ze w toku postepowania odwotujgcy nie
sktadat pytan i wnioskéw dotyczacych wprowadzenia zmian w opisie przedmiotu zamowienia.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ wnioskdéw zgodnie z tre$cig odwotania w ramach
zadania 1 tj. w zakresie zmiany treSci zalgcznika nr 1a do siwz.

Wskazano na zmiany:

al poz. 5 uznano za réwnowazne pakowanie sterylnie w pojedyncze opakowania (réwniez innego typu inne niz blister);
b/ poz. 6 — okreslono diugos¢ wezyka 17 — 19 cm;

¢/ poz. 7 — okreslono diugo$¢ wezyka 17 — 19 cm;

d/ poz. 8 — zamawiajgcy odstgpit od zapisu o jednym Producencie;

e/ poz. 10 — zamawiajgcy odstgpit od zapisu o jednym Producencie i zmienit objeto§¢ minimalng pobrania 1,5 — 2,0 mi;
f/ poz. 13 dopuszczono probéwki o pojemnosci 9-10 ml, $r. 16x100 mm;

g/ poz. 17 dopuszczono srednice probowek zgodnie z odwotaniem tj. 8 - 9 mm oraz 1,5 ml do 1,8 ml. Pod warunkiem ich
kompatybilno$ci z oferowanymi w pkt 34 i 35 aparatami OB.;

h/ poz. 23 dopuszczono jako rownowazne probéwki o pojemnosci 9 ml;
i/ poz. 30 ustalono pojemnos$¢ probdwki od 3,0 ml do 3,5 mi;

j/ poz. 31 ustalono pojemno$¢ probéwki od 3,0 ml do 3,5 ml i dopuszczono probowki CTAD z tworzywa sztucznego o
pojemnoéci 2,7 ml do 3,0 ml;

k/ poz. 33 uznano z rownowazne probowki ACD-B o dowolnej, zgodnej z normg ISO 6710 proporcji odczynnikow i
zgodna z wytycznymi Farmakopei Europejskiej 6.

Przedstawione zmiany wprowadzono do treSci zatgcznika do siwz — wiasciwego formularza cenowego.
Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Prowadzone postepowanie przewiduje dostawe sprzetu jednorazowego wraz z dzierzawg dwéch aparatéw do odczytu
OB. Urzadzenia do analizy i odczytu OB. Majg by¢ przystosowane do oznaczania minimum 40 prébek na godzine wraz z
wbudowang drukarkg oraz skanerem kodéw i podtgczeniem do laboratoryjnego systemu informatycznego.

W wyniku analizy treSci zarzutow odwotania zamawiajgcy czesciowo przychylit sie do twierdzen i dokonat modyfikacii
opisu przedmiotu zamowienia co do 11 pozycji. Zmiany przedstawiono w petitum pisma (wskazane powyzej poz. a — k).

Obecnie spor miedzy stronami dotyczy pozycji 1,2,3, 28 w zw. z 1 i 2 (oznaczona w pisSmie jako 4 — nr pozyciji
uzasadnienia odwotania), 10, 24,25,29,34,35 oraz wniosku odwotujgcego wskazanego jako ewentualny /alternatywny/ -
wydzielenia poszczeg6lnych pozycji z pakietu.

Zamawiajgcy przypomina, ze przedmiotem zamdwienia jest system zamkniety do pobierania krwi. Neguje twierdzenie,
ze opis przedmiotu zamoéwienia ma umozliwia¢ ztozenie oferty tylko przez jednego potencjalnego wykonawce. Zauwaza,
ze wprost podat, ze dopuszcza istniejgce obecnie dwa rozwigzania systemu zamknietego pobierania krwi to jest
aspiracyjno-prozniowy oraz prozniowy.

Wedlug wiedzy zamawiajgcego istnieje mozliwos¢ ztozenia kompletnych ofert przez co najmniej trzech oferentow.
Istnieje wiecej niz jeden producent oraz wiecej niz jeden dystrybutor oferujgcy igly z zabezpieczeniem
przeciwzaktuciowym Medlab, KIMA, Sarstedt. Zatem twierdzenie o ograniczeniu konkurencyjnosci przez opis przedmiotu
zamoOwienia umozliwiajgcy ziozenie oferty tylko przez spoétke Becton Dickinson jest zdaniem zamawiajgcego
nieprawdziwe.

Zamawiajgcy zauwaza, ze ilos¢ kwestionowanych w odwotaniu parametrow wskazuje, ze towar jakim dysponuje nie
spetnia oczekiwan zamawiajgcego i oczekuje dostosowania siwz do mozliwosci odwotujgcego bez uwzglednienia
uzasadnionych potrzeb jednego z najwiekszych szpitali w Polsce. Wnioski 0 dokonanie zmian w siwz zmierzajg do
uwzglednienia intereséw jednego z oferentow spotki Eclipse, a nie sg uzasadnione interesem publicznym.

Zamawiajgcy wskazuje ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w oparciu o obiektywne kryteria podajgc parametry w
systemie metrycznym. Wymaog kompatybilno$ci poszczegdinych pozycji uznaje za oczywisty, bo w przeciwnym razie
nie uzyskatby zamierzonego rozwigzania systemowego — celu postepowania. Taki system pozawala na optymalizacje
pobierania krwi i uzyskiwania wynikow diagnostycznych w standardzie, ktéry jest zgodny z prawem, wytycznymi i
przyjetym standardem. Zaakceptowanie zmian wnioskowanych w odwotaniu podlegajacych na dopuszczeniu oferowania
elementéw podchodzgcych od réznych producentéw, ktére nie sg ze sobg kompatybilne (brak trwatego polaczenia)



uniemozliwi uzyskanie celu w postaci ,systemu zamknietego do pobierania krwi’. Proponowane przez odwotujgcego
alternatywne rozwigzania spowodujg zamiast jednorazowego wkitucia i pobrania krwi do kilku probéwek od tego samego
pacjenta, podniesieniem ryzyka powiktan zwigzanych z ponownym wktuciem i przediuzy czas wykonania takich pobran.
Nadto zwiekszy sie ryzyko zakiucia personelu medycznego lub kontaktu z materiatem biologicznym.

Po trzecie spowoduje to problemy logistyczne tj. koniecznos¢ zamawiania, przechowywania i przygotowania odrebnych
zestawdw do pobrania krwi na poszczegdine badania. Bytoby to sprzeczne z podstawowym zatozeniem zamawiajgcego
i standardem $wiadczonych przez szpital ustug medycznych. Taki cel ma rozwigzanie systemowe przewidujgce
kompatybilno$¢ jego elementow.

Zamawiajgcy zwraca uwage na sprzecznosc¢ twierdzen odwolujgcego istniejgcg miedzy samym odwotaniem a trescig

zatgcznika 8 do odwotania. Z jednej strony na poparcie tezy naruszenia art. 29 ust. 2 pzp zarzuca sie zamawiajgcemu

postuzenie przy opisie przedmiotu zamowienia rozwigzaniami technicznymi jednego producenta, a nastepnie jako

przykiad postepowania na zamkniety system do pobrania krwi (zat. 8a) przedstawia siwz, ktéra wprost odnosi sie tylko do

jednego producenta, wskazanego w nazwie przedmiotu: ,Probowki i akcesoria do prézniowego (zamknietego) pobierania

krwi systemem VACUETTE firmy Greiner, bezpiecznego systemu obowigzujgcego w Instytucie Kardiologii. Probowki
wykonane z plastiku, z korkami wciskanym, probowki pakowane po 50 szt. W styropianowych statywach”. Co wiecej,

przy opisie kazdej z 13 poz. zamawiajacy w tamtym postepowaniu podat konkretne n-ry seryjne danego producenta — zat

8 do odwotania. Zauwazyt, ze w tamtym postepowaniu oferte mogt ztozy¢ i ztozyt tylko jeden wykonawca, ktorym jest

odwolujacy.

Na poparcie stanowiska zamawiajgcy powolat orzecznictwo i piSmiennictwo dotyczace kwestii ,uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego”.

Wyjasnit, ze zasadno$¢ natozenia wymogu pochodzenia poszczegdlnych czesci (pozyciji) systemu od jednego

producenta wynika z najnowszych wytycznych European Federation of Clinical Chem elemetistry and Laboratory
Medicine (EFLM) Working Group for Preanalytical Phase (WGPRE) oraz Latin American Working Group For Preanalytical

Phase (W G-PRE-LATAM) of the Latin America Confederation of Clinical Biochemistry (COLABIOCLI). W oparciu o t
rekomendacje zmawiajacy jako szpital kliniczny udzielajgcy Swiadczeh medycznych o najwyzszym poziomie (lll stopien
referencyjnosci) podjat decyzje o niewydzielaniu poszczegolnych elementéw do osobnych pakietow, gdyz jest to zgodne

z rekomendacjg EFLM: ,W ramach systemu nalezy uzywa¢ wylacznie elementow pochodzgcych od jednego
producenta. W prawdzie producenci zapewniajg o petnej kompatybilnosci elementéw systemu, jednak nigdy nie nalezy
taczy¢ zestawdw z elementéw niepochodzacych od jednego producenta, poniewaz potgczenie takie nie zostato

zwalidowane w zakresie zamierzonego uzycia i moze narazi¢ bezpieczenstwo pacjenta i pracownika ochrony zdrowia.

Jesli z jakiegokolwiek powodu spetnienie tego wymagania w catosci nie jest mozliwe i zachodzi konieczno$¢ uzycia

elementdéw pochodzgcych od réznych producentéw (np. w sytuaciji, gdy nie sg dostepne probowki specjalistyczne

wytwarzane przez firme dostarczajgcg dla danej placowki probowki podstawowe), wykonywanie serii wkiu¢ w celu

zapewnienia kompatybilnosci elementéw systemu pobierania krwi jednego producenta nie jest uzasadnione.”

Rekomendacje te, wydane przez Krajowg Rade Diagnostéw Laboratoryjnych sg dla zamawiajgcego czytelnym
wykfadnikiem aktualnej wiedzy medycznej uniemozliwiajgcym wydzielenie poszczegdlnych czeSci zamodwienia do

oddzielnego pakietu.

Dodatkowo za utrzymaniem wymogu ,pakietowania” poszczegoélnych pozycji sprzetu przemawiajg wzgledy
ekonomiczne i organizacyjne. W przypadku braku pakietowania istnieje mozliwo$¢ przyznania kazdej pozycji (probdwki)
roznym wykonawcom, co diametralnie podniesie koszty, gdyz kazdy system rozni sie osprzgtem do pobierania krwi (igty,
wenflony, uchwyty itp.). Konsekwencjg bytaby koniecznoS¢ wiekszego zaangazowania czasowego pracownikow
zamawiajgcego i dodatkowe koszty posrednie. Powstataby potrzeba dla laboratorium i apteki szpitalnej dokonywania
osobnych zamoéwien towaru u roznych dostawcdw zgodnie z planowanym zuzyciem oraz monitorowania terminowosci i
rozliczen z poszczegblinymi dostawcami.

W razie rezygnacji z systemowego rozwigzania powstaje tez ryzyko pomytki w pobieraniu krwi do probdwki od innego
producenta co rodzi niebezpieczenstwo po stronie pacjenta.

Odnoszac sie do zatgczonych do odwotania dokumentow zamawiajgcy poddat w watpliwo$¢ wynik przedstawionej
,analizy poréwnawczej probdéwek do koagulacjj GBO vs BD”, gdyz nie przedstawia ona proby klinicznej, nie jest
niezaleznym, randomizowanym badaniem, a wykonawca badania — Laboratorium Diagnostyka — pozostaje w zaleznosci
biznesowej z odwotujgcym.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow odwotania przedstawionych w pkt lll odwotania zamawiajgcy przedstawit
stanowisko, jak nizej przyjmujgc oznaczenie przedstawione w odwotaniu.

1/ Litera A pkt 1 i 2. Zgodnie z wiedzg zamawiajgcego istnieje wiecej niz jeden producent oraz wiecej niz jeden

dystrybutor oferujgcy igly z zabezpieczeniem przeciwzakiuciowym (Medlab, Kima, Sarstedt). Zamawiajacy zweryfikowat
zapisy o ktérych pisze odwotujgcy i wskazuje ze CDC (Centre for Disease Control and Prevention) definiuje igte
bezpieczna: ,needle device with a buil in safety feature or mechanism that effectively reduces the risk of an exposure

incydent” (czyli jako igle z cecha/mechanizmem zabezpieczajgcym efektywnie redukujgcym ryzyko ekspozyciji) oraz

podaje, iz mechanizm zabezpieczajacy ostrze nie moze by¢ dodatkowym akcesorium: ,the afety feature i san integral

part of device and not an accesory”. Ocenia, ze odwotujgcy nie przedstawit realnego alternatywnego rozwigzania.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z BioSafety Network: s. 6-7 przewodnika wprowadzajgcego Dyrektywe UE
2010/32/EU zapisano, iz ,the safety mechanism must be an integral part of the safety device, not a separate accessory”,
€O 0znacza, iz mechanizm zabezpieczajgcy musi by¢ czescig igly.

Wskazuje takze, ze Dyrektywa Rady Europy z 12 maja 2010 r. stawia wymdg ,zapewnienia mozliwie jak
najbezpieczniejszego Srodowiska pracy, zapobieganie zranieniom pracownikow wskutek stosowania wszelkich ostrych
narzedzi medycznych oraz ochrona pracownikbw narazonych w sektorze szpitali i opieki zdrowotnej. Implementacja
prawa UE w Polsce jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2013 r. (Dz. U poz. 696) w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na zranienie ostrymi narzedziami
uzywanymi przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. W § wprowadzono ogélng zasade minimalizacji ryzyka zwigzanego



z wykonywaniem procedur medycznych i diagnostycznych z ostrymi narzedziami stanowigc, ze ,W celu ochrony

pracownikéw przed zranieniami ostrymi narzedziami pracodawca stosuje, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu,

wszelkie dostepne $rodki eliminujgce lub ograniczajgce stopien narazenia na zranienia ostrymi narzedziami’.

Rozwigzanie przyjete przez zamawiajgcego przy wyborze igiet bezpiecznych zgodnie z zaleceniami CDC i BSN miato
na celu zapewnienie powotanych zadan.

2/ Litera A pkt 3. Zamawiajgcy dokonat poréwnania réznego rodzaju igiet z wizualizacjg i uznat, ze dopiero okienko
wizualizacyjne powyzej 0,7 mm pozwala na:

- wyrazng weryfikacje faktu wkiucia do naczynia zylnego,
- wyrazng weryfikacje faktu przeptywu krwi w komorze wizualizacyjnej.

Kierowat sie praktyka osob pobierajacych materiat do badan i ich wskazaniami. Wyjasnit, ze zmniejszenie okienka z min.
0,7 do min. 0,3 mm, jak domaga sie odwotujgcy, istotnie pogarsza mozliwoS¢ obserwaciji prawidiowosci wkiucia.
Czynnosci tych w szpitalu wykonuje personel, ktéry z racji charakteru pracy i wieku czesto ma problem ze wzrokiem. W
praktyce oznacza to, ze pielegniarka moze mie¢ trudnosci z ustaleniem czy doszio do prawidlowego wkiucia, w
szczegolnosci, gdy dokonywane jest ono nie w optymalnych warunkach Swietlnych. W kwestii umiejscowienia
mechanizmu zabezpieczajgcego zmawiajgcy podtrzymuje stanowisko jak co do pkt 1 2.

3/ litera A pkt 4. Zamawiajgcy zamierzajgc pracowac rowniez na iglach motylkowych zamierza uzywac jednego rodzaju
uchwytow pasujacych zaréwno dla igiet bezpiecznych jak i motylkowych, bez koniecznosci dodatkowej manipulaciji i
wyboru uchwytu. Zgodnie z siwz wymaga zabezpieczenia igly umiejscowionej na state na nasadzie igly, dlatego nie
wyraza zgody na uchwyty z zabezpieczeniem p/zakluciowym na nasadzie uchwytu. Zamawiajgcy kieruje sie zaleceniami
CDC: definiuje igte nastepujgco: a needle device with a bulid — in safety feature or mechanism that effectively reduces the
risk of an exposure incydent (igle z cecha/mechanizmem zabezpieczajacym efektywnie redukujgcym ryzyko ekspozycji)
oraz podaje, ze mechanizm zabezpieczajgcy ostrze nie moze by¢é dodatkowym akcesorium: ,the safety feature i san
integral part of device and not an accesory”. Podaje z BioSafety Network: na stronach 6-7 przewodnika wprowadzajgcego
Dyrektywe UE 2010/32/EU ,the safety mechanism must be an integral part of the safety device, not a separate
accessory”, co wskazuje, iz mechanizm zabezpieczajgcy musi by¢ czescig igty.

4/ Litera A pkt 9. Zgodnie z wiedzg zamawiajgcego odwolujg oraz inni wykonawcy posiadajg rozwigzanie rbwnowazne.
Fakt ten dowolny wykonawca moze doprecyzowac pytaniem do siwz. Zamawiajgcy odstepuje od wymogu jednego
wykonawcy, podtrzymuje jednak zapis o objetosci probki od 1,5 ml — 2,0 ml; analizatory do parametrow krytycznych
funkcjonujace u zamawiajgcego rekomendujg w/w objetosci. Wg wiedzy zamawiajgcego wymagany zakres objetosci
dostepny jest u wiekszosci dostepnych na rynku producentéw w/w asortymentu (Smith, Radiometer). Natomiast
propozycja odwotujgcego nie okresla minimalnej objetosci a jedynie gorng jej granice tj. 1,6 ml.

5/ Litera A pkt 11. Zamawiajgcy dokonat korekty opisu proboéwek do badania OB. Kompatybilnie zgodnie z wnioskiem
odwolujacego, jednoczesnie utrzymuje wymaog ich zgodnosci z aparatem do OB. Z pkt 34 i 35 siwz (uzasadnienie pkt 19
odwotania).

6/ Litera A pkt 13 i 14. Wg wiedzy zamawiajgcego pusta przestrzen nad meniskiem krwi w probéwkach do oznaczania
parametrow krzepniecia nie stuzy prawidtowemu mieszaniu probki (tym bardziej, ze cytrynian jest dla wszystkich
producentéow odczynnikiem ptynnym, zatem fatwo wchodzi w reakcje z pobranym materiatem). W ptyw przestrzeni puste;j
nad meniskiem krwi na wiarygodnos¢ wynikow monitorowania aPTT wskazujg niezalezne publikacje naukowe wskazane
w piSmie. Zamawiajgcy w wyborze produktu kierowat sie publikacjami dot. leczenia antykoagulantami: heparyng i
warfaryna. Jednoczesnie stwierdza, ze kierowat sie publikacjg, ktéra wykazata, ze probdwki opisane w siwz spetniajg
zfoty standard dla probéwek koagulologicznych tzn. wyniki parametrow krzepniecia z probdwek opisanych w siwz sg
porownywalne z wynikami z probéwek 4,5 ml szklanych. Doswiadczenie z klinik zabiegowych wskazuje ze wymog
minimalnej przestrzeni martwej odgrywa znaczaca role w monitorowaniu uktadu krzepniecia. W oparciu o publikacje i
doswiadczenie stwierdza, ze im mniejsza przestrzeh martwa, tym bardziej wiarygodne mierzalne parametry uktadu
krzepniecia u chorych leczony antykoagulantami. Stgd wymég minimalnej przestrzeni martwe;.

7/ Litera A pkt 18. Zamawiajacy podajgc proporcje sktadnikéw roztworu B kierowat sie dostepnymi na rynku informacjami
oraz doswiadczeniem Kliniki Hematologii i Transplantologii USK. Jesli dany wykonawca posiada probéwke ACD z
roztworem B o innych proporcjach i sktadnikach (wodnych lub bezwodnych) zgodnych z monografig Farmakopei
Europejskiej 6, fakt ten mozna doprecyzowac pytaniem do siwz. Zatem zamawiajacy skorygowat zapis w opz w tym
zakresie.

8/ Litera A pkt 19. Praktyka zamawiajacego pokazuje, ze oczekiwania zamawiajgcego spetnia aparat opisany w siwz tzn.
ze zintegrowanym mieszadtem i czytnikiem koddw. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ przetestowania w okresie czerwiec —
lipiec 2017 r. aparatu i probowek strony odwotujgcej i nie spetnity one jednoznacznie oczekiwan zamawiajgcego i
pracowni hematologii, co odnosi sie réwniez do punktu 11 odwofania. Zamawiajgcy oczekuje na podstawie swojego
doswiadczenia aparatu ze zintegrowanym mieszadiem, czytnikiem kodéw oraz drukarka. Brak zintegrowania mieszadta
wydituza czas pracy diagnosty laboratoryjnego (przetozenie probéwek z mieszalnika do aparatu). Takie rozwigzanie
powodowatoby po stronie szpitala wzrost kosztow osobowych (zatrudnienie dodatkowego personelu), a tym samym
zmiany logistyczne. Ponadto wymagatoby wykonywania dodatkowych czynnosci zwigzanych ze skanowaniem recznym
probéwek, czego zamawiajgcy chce unikngé. Zamawiajgcy stwierdza, iz wyspecyfikowany aparat do OB posiada
mozliwos¢ doktadania probowek w czasie pracy pod warunkiem wytgczenia miksera i nie jest wymagany czas
oczekiwania 30 minut. Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze nie korzysta z tej funkcji ze wzgledu na duzg ilos¢ badan
OB. — przewaznie wszystkie komory pomiarowe sg zajete i nie ma mozliwosci doktadania prébek. Biorgc powyzsze pod
uwage zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej strony zgodnie uznaly, ze z treSci stanowiska zamawiajgcego wynika,
ze nastgpito uwzglednienie zarzutdbw odwofania w zakresie opisanym w odpowiedzi na odwofanie z jednoczesnym
wskazaniem, iz przedmiotem sporu pozostaje 10 pozycji wskazanych w czesci wstepnej uzasadnienia odpowiedzi na
odwotanie, z tym ze pozycja okreslona jako 4 odnosi sie do pozycji 28 formularza ofertowego, a oznaczenie 4 wynika z
takiego wskazania w petitum odwotania (lll A 4).



Na rozprawie odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w odwotaniu z uwzglednieniem faktu cofniecia zarzutu dot.
punktu 33 oraz zarzutow uwzglednionych przedstawionych w pi§mie Zamawiajgcego z wyjasnieniem zaprotokotowanym
w toku posiedzenia.

Podtrzymat twierdzenie, ze OPZ preferuje konkretnego producenta (BD). Wskazat frme SARSTEDT jako producent;
systemu aspiracyjno-prézniowego, natomiast ten producent nie jest w stanie zaoferowaé wszystkich wymaganych
czesci zamowienia, w tym poz. 3 — brak wizualizacji w nasadzie igly, pozycja 6 i 7 - brak wymaganej dtugo$ci wezyka
(dluzszy lub krotszy od wymaganego), pozycja 9 — dot. wymiaréw probowki (pozycja nie dot. zarzutow odwotania),
pozycja 34 i 35 — aparat z mieszadtlem zewnetrznym i wewnetrznym, poz. 29 — brak probéwki z trombing i pozycja 33 —
brak wymaganego odczynnika ACD — B, przy dysponowaniu ACD - A.

Kolejny sugerowany przez zamawiajgcego dostawca MedLab nie spetnia wymogow z pozyciji 3- igta nie jest na state
pofaczona z uchwytem. Pozycja 31 — probowki CTAD, dystrybutor ten oferuje produkty czesciowo wiasne, czeSciowo
innych producentéw.
KIMA - produkty nie spetniajg wymogdw z pozycji 34 i 35 (mieszadto wewnetrzne), 31 — brak probowki CTAD. Pozycja 1 i
2 — brak wymaganego sposobu zabezpieczenia, pozycja 3 — wizualizacja w nasadzie igly (brak).
Stwierdzit, ze inni zamawiajgcy ustalajg parametry do analogicznego przedmiotu zamdéwienia, umozliwiajgce ztozenie
oferty przez co najmniej dwoch wykonawcow, w tym réwniez przez wskazanie dopuszczalnych produktow
réwnowaznych.
Podkreslit obiektywizm zawartych w zatgczonych do odwotania dowodach. Okazat przyktady dwoéch rozwigzan
stosowanych w zakresie zabezpieczen przez zakluciem w znanych produktach, uznat oferowane przez siebie produkty
za rownie bezpieczne, jak wymagane przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze wymabg zabezpieczenia dotyczy produktu, a
nie jego elementu, konkretnej igly. Powyzsze dotyczy takze stanowiska powotanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie. Podtrzymat pozostate zarzuty jak w uzasadnieniu odwotania. Wskazat na dowdd z zat. nr 6 do odwotania.
Stwierdzit, ze pismo zlozone na rozprawie przez Zamawiajgcego moze potwierdza¢ teze o jednym producencie, ktory
moze spemia¢ warunki zamowienia, niezaleznie od ewentualnej wigkszej liczby potencjalnych dostawcéw i
dystrybutorow. Wskazat na wysokag wydajno$¢ oferowanego aparatu.
Zamawiajgcy poddat w watpliwosci walor dowodowy zat. nr 7 do odwotania (opracowanie Diagnostyka). Wskazat na
tre$¢ zat. nr 8 do odwotania, w ktérym wskazano na konkretnego producenta. Podkreslit, ze jego potrzeby sg obiektywne i
wynikajg z dokonanych uprzednio analiz i zakresu i rozmiaru dziatalno$ci, w tym potrzeb diagnostyczno-laboratoryjnych.
Wskazat na zakres dokonanych w specyfikacji zmian opisanych takze w ztozonym pismie. Dodatkowo wskazat, iz w
pozycji 10 formularza niezbedne byto wskazanie co najmniej minimalnej wielkoSci. Zlozyt kopie otrzymanego pisma od
przedstawiciela firmy BD, z ktérego wynika, ze oczekiwane produkty mogg zaoferowaé¢ co najmniej dwaj wskazani
dystrybutorzy. Podkreslit, iz dla pozycji 29 formularza nie uwzglednia zgdania dopisania produktu z zelem z uwagi na fakt,
ze moze to spowodowaé spowolnienie badania, ktére wykonywane jest w odniesieniu do pacjentéw potrzebujgcych
szybkiej diagnozy na SOR. Przypomniat jednak ze w odpowiedzi na odwotanie str. 11, iz pozostawit dowolnos¢ w
zaoferowaniu produkt z zelem lub bez, tak aby nie zawezac ilosci (liczby) wykonawcéow.
Odnos$nie pozyciji 24 i 25 formularza podtrzymat stanowisko z odpowiedzi podkreslajgc w oparciu o doswiadczenie i
publikacje, iz im mniejsza przestrzen martwa tym bardziej wiarygodnie mierzalne sg parametry uktadu krzepniecia (...).
W podsumowaniu wskazat, Ze nie naruszyt przepisow ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci treS¢ postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia oraz pozostatych, w tym zmian specyfikacji dokonanych przez zamawiajgcego w
okresie po wniesieniu odwotania, biorgc pod uwage stanowiska stron zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
wraz z dokumentami na potwierdzenie przedstawionych argumentéw, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania i dgzeniu do uzyskaniu zamoéwienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania od czynnoSci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polegajgcej na ustaleniu opisu przedmiotu zamowienia z okreslonymi wymaganiami i parametrami technicznymi, ktore
moga utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty.

W pierwszym rzedzie sktad orzekajacy zauwaza, ze dla szeregu kwestionowanych parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego w opisanym systemie do pobierania krwi zamawiajgcy dokonat zmian wyzej opisanych, co stanowi
czesciowe uwzglednienie zarzutéw odwotania. Nalezy jednak uzna¢ za niesporne, ze pomimo tych zmian, aparaty, ktére
znajdujg sie obecnie w ofercie odwotujgcego nie odpowiadajg w petni wymogom siwz, czego dowodem jest z jednej
strony podtrzymanie zarzutdbw odwotania we wskazanejczesci, z drugiej za$ stwierdzenie zamawiajgcego, ze
dokonywat testowania aparatu i probowek strony odwotujgcej, a te nie spetnity oczekiwan zamawiajgcego. Zamawiajgcy
stwierdzit takze, ze ilos¢ kwestionowanych parametrow potwierdza, ze towar jakim dysponuje odwotujgcy nie spetnia
jego oczekiwan.

Skiad orzekajgcy podkresla, ze przedmiot zamoéwienia to produkt, kiéry ma spetiaé uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego, a takie nie zawsze sg tozsame z ofertg wszystkich producentow, dostawcow i dystrybutorow
funkcjonujacych na rynku. Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia nie jest zobowigzany do dokonania tego w
sposOb umozliwiajgcy ztozenie oferty przez jak najszerszy krgg potencjalnych oferentow. Szeroko dostepne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce kwestii uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz obiektywnych
okolicznosci lezacych po stronie zamawiajgcego wskazuje, ze nawet opis przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki
sposob, iz tylko waska grupa wykonawcéw moze ztozy¢ oferte, moze nie byé poczytany za naruszajgcy zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy pzp. W ocenie Izby w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja ma
miejsce. Nawet oczekiwanie konkretnych rozwigzan moze by¢ poczytane za nie naruszajgce zasad zamowien
publicznych, co w rozpatrywanej sprawie dotyczy na przyklad opisanego systemu bezpieczenstwa
przeciwzaktuciowego, parametrow probowek czy sposobu wizualizacji.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze dla spornego przedmiotu zamoéwienia istniejg rézne aparaty aspiracyjno
prézniowego lub prozniowego systemu do pobierania krwi, ktorych producentami i dostawcami sg konkurujgce na rynku
podmioty. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy musi opisujgc przedmiot zaméwienia dopuszczac
zaoferowanie kazdego z takich systeméw. Nie bez znaczenia przy tym mogg by¢ przestanki lezgce bezposrednio po
stronie zamawiajgcego; w sprawie rozpatrywanej sg to na przyktad umiejetnosci i mozliwosci pracy z urzadzeniami



zatrudnionego personelu, jakim zamawiajgcy dysponuje.

Nalezy poza tym oceni¢ jako uzasadniong decyzje zamawiajgcego o niewydzielaniu poszczegolnych elementéow do
osobnych pakietdéw, czyli rébwniez uznanie iz w ramach zamawianego systemu nalezy uzywaé wytgcznie elementow
pochodzgcych od jednego producenta pomimo deklaracji producentow o kompatybilnosci elementow systemu.
Przestanka takiego stanowiska oparta jest na podstawowym celu, jakim jest bezpieczenstwo pacjenta i pracownikow
ochrony zdrowia. Z takich tez wzgledéw wnioski odwotania przedstawione jako ewentualne, by dla szeregu elementow
dokona¢ wydzielenia przedstawionego asortymentu do osobnego pakietu nie powinny zastugiwa¢ na uwzglednienie.
Ocena ta wynika rowniez z wczesniej zasygnalizowanej okolicznosci, ze to po stronie zamawiajgcego lezy ustalenie
zakresu zamowienia i ewentualna decyzja, czy jest ono podzielone na czesci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, sktad orzekajgcy stoi na stanowisku i uznaje, ze dokonane przez zamawiajgcego
czynnosci dokonania opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wprowadzonej modyfikacji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego sg zgodne z prawem, nie naruszajg zasad konkurencji, zostaty wykonane z
rzeczywistymi potrzebami szpitala w zakresie badan laboratoryjnych i w konsekwencji nie naruszajg przepisoéw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazanych w odwotaniu jako uzasadnienie prawne podniesionych zarzutéw.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji. O
kosztach skiad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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