Sygn. akt: KIO 136/19

WYROK
z dnia 20 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2019 przez wykonawce: Ecol-Unicon Sp. z 0.0., ul. Réwna 2, 80-067 Gdanskw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Tczew, ul. Lecha 12, 83-110 Tczew,

przy udziale wykonawcy ENERGOAGVA S.C., ul. Jagiellonska 56A, 83-110 Tczewglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
i powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Tczew, ul. Lecha 12,
83-110 Tczew, i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Ecol-Unicon Sp. z 0.0., ul. Réwna 2, 80-067 Gdansk
tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Gmina Tczew, ul. Lecha 12, 83-110 Tczew na rzecz wykonawcy Ecol-Unicon Sp. z o.0.,
ul. Réwna 2, 80-067 Gdansk stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 136/19

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Tczew, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,wykonywanie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
eksploatacje, konserwacje i utrzymanie oraz usuwanie awarii urzgdzen wodociagowych i kanalizacyjnych potozonych na
terenie Gminy Tczew, stanowigcych jej mienie komunalne”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 4
pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr: 2018/S 191-432972.
Wykonawca Ecol-Unicon Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku wniost odwotanie wobec czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w dniu 16 stycznia 2019 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust 1 oraz art 93 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”’. Wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i powtdrzenia
oceny i badania oferty, a w konsekwencji wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujacy
wskazat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 16 stycznia
2019 r., oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.
Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w dniu
17.12.2018 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ENERGOAGVA s.c.
Odwotujacy wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, ktore w dniu 4 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci. W
dniu 7 stycznia 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 2636/18).



Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2019 r. odrzucit oferte wykonawcy ENERGOAGVA s.c. jako zawierajgcag razgco niska
cene.

Na wniosek Odwotujgcego z dnia 17 stycznia 2019 r., Zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2019 r. udzielit Odwotujgcemu
informacji, iz: ,szacowanie wartosci zamowienia zostatlo przeprowadzone na podstawie wyliczen kwartalnych

udostepnionych w trakcie przeprowadzonego zamoéwienia. W celu okreSlenia wartosci zamowienia polegajgcego na

eksploatacji sieci wodno-kanalizacyjnej w okresie od 01.012019 r. do dnia 31.12.2021 r. opiera sie na wydatkach

ponoszonych na eksploatacje sieci w okresie ostatnich 3 lat, tj. od lll kwartatu 2015 r. do Il kwartatu 2018 r."

Odwolujacy, pismem z dnia 18 stycznia 2019 r., zwr6cit sie ponownie do Zamawiajgcego o przekazanie szczegotowej

analizy przeprowadzonej przez Zamawiajgcego potwierdzajgcej fakt, iz oferta Odwotujgcego faktycznie przewyzsza
mozliwosci budzetowe Zamawiajgcego przeznaczone na realizacje przedmiotowego zamowienia, w szczegoélnosci

majgc na wzgledzie, iz cze$¢ kosztdw wynikata bedzie z kosztorysdéw powykonawczych.

W dniu 23 stycznia 2019 r. Odwolujgcy otrzymat odpowiedz w postaci czterech tabel stanowigcych analize

Zamawiajgcego w zakresie jego mozliwosci budzetowych oraz kopie Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z przepisami Pzp, Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje
szacowania wartosci przedmiotu zamowienia. Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia

(art. 32 ust 1 Pzp).

Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w ,,Uzasadnieniu wyboru trybu zamowienia zgodnie z Ustawg PZP" okreslit
warto$¢ zamowienia na podstawie rozliczen kwartalnych zadania z lat 2015 - 2018. na kwote 19.200.00.00 zt.

W informacji z otwarcia ofert z dnia 8 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze realizacje zadania zamierza pokry¢ z

taryf za wode i $cieki, co potwierdzit w piSmie z dnia 14 grudnia 2018 r., dodajac, ze w budzecie Gminy nie przewidziano

dodatkowych $rodkéw na przedmiotowe zadanie. Powyzszg informacje Zamawiajgcy potwierdzit tez w punkcie 11 ust. 2

Protokotu z postepowania przetargowego: ,Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawajgcy podat kwotg, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 0,00 zt (realizacja zadania zostanie pokryta z taryf za wode i

Scieki)”.

Odwolujacy wskazat, ze co do zasady kwota, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamobwienia, odpowiada szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek VAT, jednak
przepisy Pzp pozwalajg, by kwota ta odbiegata od tej warto$ci - zaréwno byta od niej wyzsza, jak i nizsza, gdyz winna
ona odpowiadac¢ faktycznym mozliwosciom sfinansowania zamoéwienia w okreslonej wysokos$ci.
Odwotujacy przedstawit analize mozliwoéci realizacji przedmiotowego zamoéwienia publicznego z taryf za wode i Scieki,
wskazujac, ze z analizy taryf na wode i $cieki wynika, iz przychody z tego tytutu obejmujg rocznie kwote 8 642 345,00 zt
netto, tj. facznie w catym okresie realizacji zadania - 25 927 035,00 zt netto, a wiec kwote wyzszg niz oszacowana
warto$¢ przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy, w celu przedstawienia mozliwosci pokrycia kosztow realizacji zaméwienia
z przychodéw pochodzgcych z taryf za wode i Scieki, dokonat podziatu na analize rozliczenia dotyczacg wtasnej
kalkulacji w stosunku do posiadanych dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonane przez niego analizy kosztow realizacji zakresu przedmiotowego zadania, z
uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw w toku postepowania oraz przychodow z taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow zatwierdzonych decyzjg Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 maja 2018 r. (nr decyzji GD.RET.070/2.VD/2018.KGpotwierdzajg, ze
cena zaoferowana przez Odwolujgcego miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje
zamowienia. Odwolujacy przedtozyt kopie Decyzji GD.RET.070/25fD/2Q18.KC z dnia 22 maja 2018 r. oraz kopie
wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw z dnia 12
marca 2018 r. Wskazat, iz powyzsze potwierdza rowniez przeprowadzona przez Zamawiajgcego szczegotowa analiza
przekazana Odwotujgcemu w dniu 18 stycznia 2019 r.

Zamawiajgcy na etapie udzielania odpowiedzi na pytania udostepnit wykonawcom wniosek o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, na podstawie ktérego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie decyzjg znak GD.RET.070./25/D/2018.KC z dnia 22 maja 2018 r. zatwierdzito
obecnie obowigzujaca taryfe, przy czym okres obowigzywania nowych taryf w znacznej mierze pokrywa sie z
przewidywanym okresem realizacji przedmiotowego zamdwienia. Z uwagi na fakt, iz zmiana struktury sprzedazy wody i
Sciekbw nie ma charakteru skokowego, nalezy przyja¢ strukture przychodéw z taryf za wode i Scieki okreslong
zaakceptowanym wnioskiem taryfowym. W ww. wniosku planowana $rednioroczna wartos¢ przychodéw uzyskiwanych z
taryf za wode i $cieki wynosic¢ bedzie (tabela G wniosku taryfowego): 8 642 345 zt.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy przyjgt wartoS¢ Srodkow, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotu zamédwienia, w wysokosci 8 642 345.00 zt netto, jako przewidywang $rednioroczng warto$é



wptywow z tytutu optat za wode i $cieki w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow okreslong zaakceptowanym i obowigzujgcym wnioskiem taryfowym.

Zgodnie z wymaganiem SIWZ, Odwotujgcy podat w ofercie nastepujace wartoSci cenowe:
1) Czynniki cenotworcze na podstawie ktorych bedg rozliczane prace usuwania awarii:

a)Stawka roboczogodziny r-g (z}): 29 zl/rbg
b)Zysk, Z (%): 10%
c)Koszty posrednie, Kp (%}: 85 %

d) Koszty zakupu, Kz (%):20%

2) Oferowana kwota wynagrodzenia miesiecznego za eksploatacje sieci, urzgdzen i obiektéw wodociggowo-
kanalizacyjnych (z}):

199 000,00 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu 12 [Opis sposobu obliczenia ceny] SIWZ:

1.,Cena podana w ofercie powinna by¢ ceng kompletng i jednoznaczng. Winna ona stanowi¢ catkowite wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie obowigzkdw umownych w petnym zakresie - obejmowac fgczng wycene wszystkich elementéw
przedmiotu zamdowienia, wskazanych w niniejszym SIWZ.
2.Podstawg do okreslenia ceny oferty jest zakres obowigzkdw przedstawiony w opisie przedmiotu zamowienia niniejszej
SIWz.
3.Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszelkie zobowigzania zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,
wynikajgce z niniejszej SIWZ, w tymmusi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem wszelkich prac, robot
remontowych oraz dostaw. a takze obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.”
Zamawiajgcy, odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 21 listopada 2018 r. jednoznacznie okreslit, iz cena, ktérg nalezy podac
w formularzu ofertowym powinna obejmowaé wszystkie koszty niezbedne do wykonywania obowigzkéw zawartych w § 3
wzoru umowy, przy uwzglednieniu § 7 -12 wzoru umowy. W konsekwencji, przywotany w odpowiedzi z dnia 21 listopada
2018 r. §3 wzoru umowy obejmuje bardzo szeroki katalog ogolnych obowigzkéw wykonawcy zamoéwienia.

Ponadto, Zamawiajacy w tresci SIWZ - Rozdziat 3 [Opis przedmiotu zaméwienia] wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany bedzie do uiszczenia podatku od nieruchomosci wedtug stawek okreslonych w Uchwale Rady Gminy Tczew
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.” Powyzsze zostato wielokrotnie potwierdzone przez
Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania wykonawcow, m.in. odpowiedz z dnia 21 listopada 2018 r. na pytania nr 70 i
71. Koszt podatku od nieruchomosci jest to kwota ok. 68,000,00 zt rocznie, czyli ok. 5.700.00 zt miesiecznie.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze zaoferowana przez niego cena podana w formularzu oferty zawiera wszystkie koszty
niezbedne do wykonywania obowigzkéw zawartych w §3 wzoru umowy, przy uwzglednieniu § 7 -12 wzoru umowy oraz
inne zgodnie z SIWZ. Odwotujgcy przedstawit w zakresie wynagrodzenia miesiecznego:

-Srednioroczng warto$¢ srodkdéw pozyskiwanych z taryf za wode i Scieki przeznaczong na realizacje zadania: 8 642
345,00 zt,

-Srednioroczng wartoS¢ wynagrodzenia za eksploatacje sieci, urzgdzen i obiektow wodociggowo-kanalizacyjnych
[zgodnie z ofertg Odwotujgcego): 2 388 000,00 zt [12 miesiecy x 199 000 zt),

wskazujac na réznice: 6 254 345 zt (rocznie), przy czym wykazana roznica stanowi budzet na pokrycie pozostatych nie
ujetych w wynagrodzeniu miesiecznym kosztow realizacji zadania, zgodnie z przepisami prawa i SIWZ

W zakresie kosztow awarii Odwotujgcy wyjasnit, ze dotychczasowe, wskazane w kalkulacji Zamawiajgcego
Srednioroczne koszty usuwania awarii sieci i urzadzen wod-kan wynosity za okres 2015 - 2018: 2.112,934,00 zt.
Wskazat, ze wartosci czynnikbw cenotwoérczych dotychczas rozliczanych awarii oraz czynnikdw cenotworczych
zaoferowanych przez Odwotujgcego réznig sie. Pomimo jednak réznicy w stawkach, Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie tylko
nie przewiduje wzrostu catkowitych kosztow usuwania awarii w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia, ale przewiduje
ich zmniejszenie, co wigze sie bezposrednio ze standardem obstugi infrastruktury, w szczegdlnosci biezgcej eksploatacii
sieci, na ktére do tej pory byly przeznaczane $rodki, ktére w zaden sposéb nie pokrywaly rzeczywistych kosztow z tym
zwigzanych, a koszty usuwania awarii w sztuczny sposéb byly zawyzane celem utrzymania funkcjonowania
dotychczasowego wykonawcy (dane za okres Ill kw. 2015 - Il kw. 2018):

-Sredniomiesieczna warto$¢ wynagrodzenia miesiecznego: 24 100,00 zt,

-Sredniomiesieczne koszty usuwania awarii: 191 138,00 zi,
Koszty zatem usuwania awarii (dotychczasowe) sg niemal 8-mio krotnie wyzsze (7,93) niz koszty biezgcej eksploataciji
systemu.

Zdaniem Odwolujgcego, taka struktura finansowa realizacji ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw jest nienaturalna i niespotykana w praktyce wsrod przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych. Jednocze$nie wskazal, ze z racji braku odpowiedniego zaangazowania w biezacg obstuge,



infrastruktura podlega przedwczesnemu niszczeniu i jest bardziej podatna na wystepowanie awarii. Przektada sie to
bezposrednio na obecny zty stan infrastruktury stwierdzony przez Odwotujgcego podczas odbytej wizji lokalnej i
zawyzong liczbe wystepujacych awarii.

Odwolujacy przedstawit kalkulacje przewidywanych kosztow usuwania awarii w okresie trwania zamodwienia,
gdzie Zamawiajacy, jako przewidywane wartosci usuwanych awarii, przyjgt wartosci z rozliczen kwartalnych pomiedzy
dotychczasowym wykonawca, a Zamawiajgcym z okresu jednego roku: od pazdziernika 2017 r. do wrzesnia 2018 r. w

wysokosci:

-robocizna: 438 212, 35 zl/rok
-liczba roboczogodzin: 51483, 39
-materiat: 334 777, 66 zt

-sprzet: 513 727,96 zt

-taczny koszt usuniecia awarii: 2 112 934,67 zt

Z danych otrzymanych od Zamawiajgcego wynika $rednia ilo§¢ awarii w roku na poziomie 848.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza liczba awarii jest liczbg wiekszg niz wynika to z praktyki i dosSwiadczenia
Odwolujacego, bowiem Odwolujgcy eksploatuje obecnie dwie bezposrednio sasiadujgce ze sobg gminy wiejskie, {j.
Suchy Dab oraz Cedry Wielkie, z ktérych ta pierwsza bezposrednio sgsiaduje z gming Tczew, przy czym tgczna liczba
ludnosci eksploatowanych przez Odwoltujgcego gmin wynosi ok. 11 100 mieszkancow, a liczba ludnosci gminy Tczew
wynosi ok. 14 100 mieszkancéw. Ww. gminy sg gminami wiejskimi, potozonymi w bezpo$rednim sasiedztwie osrodkow
miejskich (Gdansk, Tczew). Specyfika eksploatacji obu gmin jest wiec poréwnywalna, a Odwolujacy posiada niezbedne
do$wiadczenie i zna specyfike eksploataciji tego typu sieci i obiektow.

Analiza otrzymanych od Zamawiajgcego danych, gdzie:

-$redni prognozowany koszt usuniecia pojedynczej awarii wynosi 2 491,66 zt,

-$rednia prognozowana liczba roboczogodzin przeznaczona na usuniecie pojedynczej awarii wynosi: 60,7 rbg,

-Srednia warto$¢ uzycia sprzetu na usuniecie pojedynczej awarii wynosi: 605,61 zt,

-dzienna liczba godzin przeznaczona na usuwanie awarii wynosi ~ 141 godzin,

-dzienna ilos¢ awarii wynosi srednio 2,3 szt.,

wskazuje, zdaniem Odwolujgcego, na przeszacowanie i absurdalnos¢ wskazanego prognozowanego zaangazowania na
usuwanie awarii. Zrozumiate jest, Ze z uwagi na niejednolity i okazjonalny charakter wystepowania awarii, wykonawca
winien przewidzie¢ w cenie oferty zabezpieczenie kosztéw utrzymania odpowiednich, bedacych w gotowosci do
interwencji zasobow ludzkich, stad oferowana cena roboczogodziny powinna uwzglednia¢ pokrycie kosztow
pracownikbw na czas przerw pomigedzy wystepowaniem awarii. W przypadku zas, w ktérym oferowana cena
roboczogodziny (zgodnie z analizg przyjetych przez Zamawiajgcego wskaznikéw cenotwérczych dotychczasowego
wykonawcy) nie osigga nawet wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace za lata, w jakich byta $wiadczona, to uzna¢
nalezy, iz doszto z duzym prawdopodobienstwem do zawyzenia przez dotychczasowego wykonawce ilosci
zaangazowania czasowego celem pokrycia kosztow pracownikéw.

Odwolujacy dodatkowo przedstawit analize typowych kosztoryséw dla usuwania awarii sporzgdzonych na
podstawie obmiarbw KNR, co potwierdza powyzej opisane okolicznosci i w konsekwencji stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy bfednie oszacowat $rednig ilo§¢ roboczogodzin przeznaczong na usuniecie pojedynczej
awarii. Czas ten wedlug kosztoryséw sporzgdzonych na podstawie obmiarow KNR wynosi ok. 6.6 rbg, a nie jak to
wskazuje Zamawiajacy - 60.7 rbg.

Zaktadajgc nawet, ze przyjety Sredni czas roboczogodziny bedzie dwukrotnie wyzszy niz wynika to z wyliczen
Odwolujgcego sporzadzonych na podstawie KNR, to prognozowany $rednioroczny koszt roboczogodziny w okresie
realizacji zamdwienia bedzie wynosit: 660 380,12 zt.

W zakresie kosztow sprzetu Odwolujgcy podnidst, ze watpliwosci budzi ocena przez Zamawiajgcego wysokosci
planowanych kosztéw, poniewaz rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy prognozuje wartoS¢ prac sprzetu na podstawie
bezposredniego przelozenia wykonania realizacji zadania przez dotychczasowego wykonawce z okresu pazdziernik
2017 r. - wrzesien 2018 r., przyjmujgc warto$¢ sprzetu bez narzutdw w kwocie 513 727,96 zt. Warto$¢ miesigczna
sprzetu bez zadnych narzutéw przeznaczona do usuwania awarii wynosi wiec 42 810,66 zt netto, a po doliczeniu
narzutéw - 87 119,70 zt netto. Obie te wartosci sg wartosciami niewspoétmiernie wysokimi do wielkosci infrastruktury wod-
kan. w gminie Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami wzoru umowy §7 ust. 1 pkt 2, wynagrodzenie za usuniecie
poszczegoélnych awarii rozliczane bedzie na podstawie kosztoryséw KNR, a praca sprzetu bedzie rozliczana na
podstawie stawek nie wyzszych niz Srednie zamieszczone w wydawnictwie SEKOCENBUD dla tego regiont
(pomorskie) w kwartale poprzedzajgcym wystgpienie awarii. Dokonujgc rozliczenia robét wedtug okreslonych umowa
maksymalnych stawek SEKOCENBUD dla woj. pomorskiego, przy uwzglednieniu zawyzonej Sredniej wartosci pracy



sprzetu (pominieto najtanszy sprzet) nalezatoby stwierdzic, ze:

-dzienna $rednia warto$¢ pracy sprzetu bez narzutéw netto wynosi 1 407,44 zi,

-dzienna $rednia warto$¢ pracy sprzetu z narzutami netto wynosi 2 864,21 zt,

Z analizy $rednich cen jednostkowych sprzetu i przedstawionych przez Zamawiajgcego danych (przyjecie wysokiej ilosci
awarii - 848) pokazujg zawyzenie prognozowanej w okresie realizacji zamowienia catkowitej wartosci sprzetu:

-Sredni czas pracy sprzetu dla usuniecia pojedynczej awarii wynosi 7,9h (caly dzien roboczy).

-$redni dzienny czas pracy sprzetu przeznaczonego do usuwania awarii wynosi 18,3 h.

Odwolujacy podkreslit, ze do wyliczenia $redniego czasu pracy sprzetu na usuniecie pojedynczej awarii przyjeto
przedstawiong przez Zamawiajgcego faczng Srednioroczng ilos¢ awarii na sieci i urzadzeniach wod-kan w ilosci 848 szt.
Natomiast rzeczywista ilos¢ awarii, w ktorej sprzet jest uzywany jest zdecydowanie mniejsza, wiec rzeczywisty czas
pracy sprzetu dla usuniecia pojedynczej awarii jest jeszcze wyzszy niz to wskazano powyzej.

Analiza typowych kosztoryséw dla usuwania awarii sporzgdzonych na podstawie obmiarbw KNR wskazuje, ze
Zamawiajgcy btednie oszacowat Sredni czas pracy sprzetu przeznaczony na usuniecie pojedynczej awarii, ktéry wedtug
kosztorysow sporzgdzonych na podstawie obmiaréw KNR wynosi ok. 2,72 godziny.

Zakltadajgc nawet, ze przyjety Sredni czas pracy sprzetu bedzie dwukrotnie wyzszy niz wynika to z wyliczen
Odwolujacego sporzadzonych na podstawie KNR, to prognozowany $rednioroczny koszt pracy sprzetu w okresie
realizacji zamowienia wyniesie: 720153,82 zt.

W odniesieniu do kosztow materiatu, Odwolujgcy wskazat, ze warto§¢ materiatow zuzywanych do usuwania
awarii zostata okreSlona przez Zamawiajgcego na poziomie wykonania z okresu pazdziernik 2017 - wrzesieh 2018 i
wynosi 334 777,6 zl/rok (wartoS¢ bez narzutow), ktorej rzetelnosci z uwagi na brak szczegdtowych kosztorysow
Odwotujacy nie jest w stanie zweryfikowaé i do celdw kalkulacji przewidywanych tgcznych kosztow awarii przyjat
prognozowang przez Zamawiajgcego wartos¢.

Podsumowujac, taczne Srednioroczne koszty usuwania awarii w okresie trwania realizacji zamoéwienia
publicznego wedtug szacunkéw Odwotujgcego beda nizsze niz wskazane w tabeli ponize;j:

Warto$¢ robocizny 324 511,11 zt
Warto$¢ robocizny z narzutami 660 380,12 zt
Warto$¢ materiatu 334 777,66 zt
Warto$¢ materiatdbw z narzutami 401 733,19 zt
Warto$¢ sprzetu 353 883,94 zt
Warto$¢ sprzetu z narzutami i zyskiem 720 153,82 zt
tacznie awarie bez narzutow 1013 172,71 zt
t3cznie awarie z narzutami 1782 267,12 zt

Bioragc pod uwage treSci postanowien umowy oraz przewidziany przez Zamawiajgcego sposob rozliczenh
kwartalnych, Odwolujgcy jako koszt realizacji zamowienia przyjat catkowity koszt prowadzonej dziatalnosci wykazywany
w cyklicznych rozliczeniach kwartalnych, jako wynagrodzenie wykonawcy i pozostate koszty eksploatacyjne poniesione
przez wykonawce w ramach realizacji zadania.

W obecnej chwili czynnikami dajacymi sie w duzej mierze przewidzieé, sg koszty zestawione w tabeli ponizej:

Przewidywane Srednioroczne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia:

Wynagrodzenie wykonawcy - cena ofertowa Odwolujgcego 2388 000 zt
Opfaty za ustugi wodne (tabela C wniosku taryfowego) 30 112 zt
Koszty zakupionej wody (tabela C wniosku taryfowego) 791 333 zt

Koszty odprowadzania $ciekbw do urzgdzen niebedgcych w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (tabela C  wniosku | 2 288 333 zt

taryfowego)
Energia elektryczna (tabele D wniosku taryfowego) 931 333 zt
Naleznosci nieregularne (tabele D wniosku taryfowego) 29 667 zt

Pozostate koszty eksploatacji nie wchodzgce w zakres usuwania awarii lub

nie
wymienione  powyzej (na  podstawie  rozliczen kwartalnych
dotychczasowego

Wykonawcy za okres 111 kw, 2015-11 kw. 2018): 123 846 zt




SUMA: 6 582 624 zt

Odwotujacy podkreslit, iz warto§¢ powyzszych kosztébw wigze sie bezposrednio ze sposobem utrzymania
systemu i dziatalnoScig wykonawcy. Stwierdzony za$ podczas wizji lokalnej przez Odwolujacego zly stan infrastruktury
przektada sie bezposrednio na kluczowe elementy koszto-tworcze realizacji zamowienia.

Nadto, w udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach na pytania zostat przedstawiony wskaznik
procentowy sprzedanej wody wynoszacy (odpowiedzi na pytania nr 69 z dnia 30.11.2018 r.) od 69,11% do 69,96%
utrzymujgcy sie w okresie od | kw. 2015 do Il kw. 2018 r., ktdéry bezposrednio obrazuje ilos¢ strat wody w sieci.
Wykazywanie prawie niezmiennego wskaznika strat wody przez okres 3,5 roku jest w rzeczywistosci niemozliwe do
osiggniecia, a nawet przyjmujgc, iz wskaznik ten jest prawdziwy, to podejmowane dziatania dotychczasowego
wykonawcy, majace na celu jego zmniejszenie, majg charakter nieefektywny, co potwierdza zbyt mate zaangazowanie
Srodkdw w dziatania eksploatacyjne, a to bezposrednio przeklada sie na jakosS¢ obstugi, efektywno$¢ wykorzystania
urzgdzen i ponoszone fgczne koszty. Analizujgc mozliwosci techniczne i zastany stan infrastruktury, mozna stwierdzic,
ze przy przedstawionym przez Odwotujgcego zaangazowaniu kosztowym w biezgcg eksploatacje, koszty obstugi, o
ktérych mowa powyzej zostang ograniczone.

Podsumowujgc zestawienie catkowitych przychodow i kosztow, Odwolujacy wskazal, ze planowane
Srednioroczne przychody wyniosg: 8 642 345 zt, planowane $rednioroczne koszty (bez awarii) wyniosg:6 582 624 zt.
Roéznica tych kosztéw wynosi:2 059 720 zt i pozostaje na pokrycie kosztow usuwania awarii. Wykazane przez
Odwolujgcego (z uwzglednieniem zapaséw finansowych) prognozowane $rednioroczne koszty usuwania awarii wynoszg
1782 267,12 zt.

Z bezposredniego poréownania wynika, ze warto$¢ rezerwy finansowej wynikajacej z réznicy kosztow realizaciji
zamowienia i przychodoéw otrzymywanych z taryf jest wystarczajgca na pokrycie kosztow usuwania awarii w okresie
realizacji zamoéwienia. Dodatkowo, biorgc pod uwage przewidywane korzysci zwigzane z poprawg jakosci
funkcjonowania systemu, po zwiekszeniu naktadow finansowych na biezgcg eksploatacje urzgdzen przewiduje
powstanie dodatkowej nadwyzki finansowej na realizacje prowadzonej dziatalnosci.

Odwolujacy wyjasnit, ze przeanalizowat réowniez mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia, wychodzac z
zatozen budzetowych oraz struktury dotychczas ponoszonych przez Zamawiajgcego kosztow, przeliczajgc je na Srednie
czasy roboczogodziny i sprzetu. Tak wykonana analiza wykazuje prognozowang jednostkowg czasochtonno$¢ realizaciji
prac i pozwala oceni¢ realng mozliwo$¢ ich wykonania. Podstawg ww. analizy sg przewidywane $rednioroczne koszty
realizacji zamowienia, z wytgczeniem kosztow awarii. Wykazywane przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego w tym
zakresie koszty, w catkowitym podsumowaniu sg ze sobg zbiezne: 6 582 624 zt/ 6 452 411 zt.

Z racji zbiezno$ci sumy przewidywanych kosztéw, do dalszej analizy przyjeto Srednig warto$¢ kosztéw z obu warto$ci,
tji.. 6 517 518 zt. Zestawiajgc powyzszg warto$¢ z planowanymi przychodami otrzymujemy kwote przewidziang na
pokrycie kosztow usuwania awarii: planowane $rednioroczne przychody - 8 642 345 zt oraz planowane $rednioroczne
koszty (bez awarii): 6 517 518 zt. R6znica (max. awarii): 2 124 827 z. Powyzszg kwote roztozono na czynniki koszto-
twércze: robocizne, materialy i sprzet, wedtug obecnej struktury kosztéw prowadzonej dziatalno$ci. Zatozenia wspdine:
$rednia liczba awarii w roku: 848, $rednia warto§¢ roboczogodziny pracy sprzetu przy usuwaniu awarii netto: 76,77
zt/rbg.

Z analizy Odwolujacego wynika, ze 60,77 roboczogodzin pracy ludzi oraz 7,89 godzin przeznaczonych na usuniecie
pojedynczej awarii zdecydowanie zawyza naklady pracy (roboczogodzina pracy ludzi) na usuniecie awarii - $redni
jednostkowy naktad pracy wymagany na usuniecie pojedynczej awarii wymaga zaangazowania czasu pracy dwoch
pracownikbw w 3,75 dnia (8h czas pracy) z wykorzystaniem pracy sprzetu przez 8 godzin. Na podstawie zestawienia
obrazujgcego strukture ponoszonych kosztéw na usuwanie awarii obliczono udziat procentowy robocizny/sprzetu, ktory
wynosi 85,30 %. Nastepnie Odwotujgcy dokonat wyliczenia prognozowanej kwoty rocznej, jaka moze by¢ przeznaczona
na pokrycie kosztéw roboczogodziny i pracy sprzetu, z uwzglednieniem szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
materiatéw, tj.: 1 723 093,67 zt.

Odwolujgcy dokonat tez obliczen wartoSci robocizny i sprzetu, uwzgledniajgc procentowy stosunek wartosci
robocizny/sprzetu oraz ustalit szacowang ilo§¢ roboczogodzin na usunigcie pojedynczej awarii z uwzglednieniem stawek
cenowych podanych w jego ofercie.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze sredni jednostkowy naktad pracy wymagany na usuniecie pojedynczej awarii
wymaga zaangazowania czasu pracy dwoéch pracownikéw w ciggu jednego dnia (8 godzin pracy) z wykorzystaniem
pracy sprzetu przez 7 godzin.

Przedstawiona analiza poréwnawcza wprost wskazuje, ze zaoferowane przez Odwotujgcego stawki i ceny mieszczg sie
w zalozeniach budzetowych Zamawiajgcego, a zaoferowana warto$¢ oferty moze by¢ w catosci sfinansowana z taryf za
wode i Scieki.



Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych dla uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt, iz cena oferty Odwotujagcegomiesci sie w kwocie,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego, przywotujgc
orzecznictwo KIO.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania od Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania. Wyjaénit, ze oszacowat warto§¢ przedmiotu zamoéwienia na
kwote 19 200 000 zt. netto, nastepnie doprecyzowuijac, iz realizacje catosci zadania zamierza pokry¢ z taryf za wode i
Scieki. Decyzjg z dnia 22 maja 2018 roku Dyrektor Regionalnego Zarzgdu gospodarki Wodnej w Gdansku zatwierdzit
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie sciekéw na okres 3 lat, tj. od dnia 1 stycznia 2019
roku do dnia 31 grudnia 2019 r. Szacowany przychod z tak ustalonych taryf wynosi¢ ma Sredniorocznie 6 475 729, 21
Zlotych.

Tymczasem, zgodnie z ofertg Odwotujgcego, Srednioroczny koszt (uwzgledniajgcy takze wydatki zwigzane z
usunieciem awarii) wynosi¢ ma 10 937 873, 21 ztotych.

Powyzsze implikuje wniosek, ze wynagrodzenie Odwolujgcego przekracza nie tylko przychdd osiggany z taryf, ale
takze przyjetg przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia,_Irrelewantny jest przy tym fakt, iz z obliczen Odwotujgcego
wynika jakoby przychod z taryf wynosi¢ miat 8 642 345,00 zt, albowiem nawet gdyby przyja¢ za zasadng kwote
wskazang przez Odwotujgcego, to jednak wcigz nie bytaby ona wystarczajgca na pokrycie jego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyczyng rozbieznosci jest to, ze Odwolujgcy bezpodstawnie przyjat, ze przychéd
Gminy Tczew, osiggany z tytutu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekobw zawiera w sobie
takze sume udzielonej przez gmine doptaty, tj. 13,32 zt. zamiast 6,32 zi, tytutem ceny za odprowadzanie Sciekow. Takie
szacunki sg sprzeczne z zasadami ekonomii, jak i logiki, bowiem trudno uznac¢ za przychod gminy kwote, ktérg gmina
wczesniej sama wydatkowata na ten cel z budzetu. Z tego tez wzgledu zasadne jest przyjecie za punkt wyj$cia kwoty w
wysokos$ci 6 475 729,21 zi, (1j. rzeczywiscie osiggnietego przychodu).

Nie ulega watpliwosci, iz gdyby przyja¢, ze gmina obowigzana bytaby ptacic Odwolujgcemu wytgcznie
wynagrodzenie podstawowe w kwocie 2.388 000 zi, to nie doszioby do aktualizacji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
jednak zasadniczg czes¢ kosztdbw zamawiajgcego stanowig wydatki nieujete w podstawowym wynagrodzeniu, a
niezbedne dla zachowania ciggto$ci zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, takie jak koszty usuwania awarii.
Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku zawarcia umowy z Odwolujgcym Sredniorocznie koszty wyniostyby 10 937
873,21 zt., na ktére to sktadatyby sie odpowiednio:

1.4 485 461,83 zt. tytutem kosztéw awarii

2.183 194,85 zi. tytutem innych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg
3.2 388 000,00 zt. tytutem wynagrodzenia podstawowego

4.1 051 351,80 zt. tytutem energii elektrycznej

5.495 943,58 zt. tytutem kosztow zakupu wody ze ZWIK

6.2 321 921,15 zi. tytutem kosztéw zrzutu $ciekdéw do ZWIK

7.12 000, 00 zt. tytutem czynszu dzierzawy

Chybione jest przy tym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby liczba awarii w Gminie Tczew byla wieksza niz to
wynika z praktyki Odwolujgcego, a tym samym jakoby ponoszone na awarie koszty bylty przez Zamawiajgcego i
obecnego wykonawce zawyzane. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem Zzadnych dowodéw na poparcie powyzszych
twierdzen, opierajgc swoje stanowisko wytacznie na domniemaniach. Udostepnione przez Zamawiajgcego dane
dotyczgce liczby awarii sg za$ - w odroznieniu od statystyk Odwotujgcego- miarodajne, albowiem oparte na danych
dotyczacych rzeczywistych awarii w Gminie Tczew, sg odpowiednio udokumentowane i upublicznione. Zamawiajacy
podnioést, ze Gmina Tczew ma o wiele wiekszg infrastrukture wodno-kanalizacyjng niz Gmina Cedry Wielkie i Gmina
Suchy Dab, dysponuje takze przestarzatg - w wiekszosci azbestowg instalacjg- co wydaje sie stanowi¢ gtéwny czynnik
decydujacy o takiej, a nie innej liczbie awarii. Odwotujgcy ma tego Swiadomosé, o czym Swiadczy zawarte w odwotaniu
sformutowanie ,Stwierdzony za$ podczas wizji lokalnej przez Odwotujgcego zly stan infrastruktury przektada sie
bezposrednio na kluczowe elementy kosztotworcze [..]".

Uzasadnione watpliwosci budzi takze fakt kwestionowania przez Odwolujgcego pozostatych aspektow
sktadajacych sie na koszt usuwania awarii, takich jak liczba pracownikow czy potrzebnych do usuniecia awarii
roboczogodzin, ktére to dane Zamawiajgcy przyjat biorgc za podstawe dotychczasowe lata (gmina od dziesigtek lat
nieprzerwanie zapewnia zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw). Zamawiajgcy podniést, ze nad
mozliwoscig zmniejszenia liczby awarii Gmina Tczew pracuje od lat, dotychczas bezskutecznie. Wynagrodzenie
Odwolujacego z tytutu usuniecia awarii bedzie ustalone w oparciu o wskazane w ofercie czynniki cenotwércze, a te w
sposoéb jednoznaczny wskazujg, ze koszt usuniecia awarii przez Odwotujgcego wyniesie Sredniorocznie 4 485 461,83 zt.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszt ten mogtby by¢ mniejszy, albowiem abstrahujgc od zastosowanych przez
Odwotujgcego stawek - pozostate czynniki, takie jak liczba pracownikdéw potrzebnych do usunigcia awarii, czy czas ich
pracy Zamawiajgcy prawidiowo oszacowat biorgc za podstawe wyliczenia statystyki z ubieglych lat. To samo dotyczy
pozostatych kosztéw takich jak: koszt sprzetu, czy materiatow.

Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - co niewatpliwie, w Swietle wyzej wskazanych okolicznosci, miato miejsce
na gruncie niniejszego postepowania. Gmina Tczew nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, tak
poprzez zastosowanie dopfat, jak i obcigzenie tg kwotg mieszkancow. Uchwatg Rady Gminy Tczew z dnia 27 czerwca
2018 r. ustalone zostaty doptaty do taryfy za odprowadzanie $ciekdbw w wysokosci 7 zt. Kwota ta zostata juz
zabezpieczona w budzecie gminy i nie jest aktualnie mozliwe jej zwiekszenie.

Odrebng kwestig pozostaje przy tym fakt, ze gmina ma szereg zadan wiasnych, ktore realizowane sg z jej
budzetu. Dyscyplina finanséw publicznych nakazuje wiec rozsgdne gospodarowanie, ktére z catg pewnoscig nie moze
polega¢ na zawieraniu umdéw z podmiotami, ktére oferujg ceny znacznie przewyzszajgce pierwotne zatozenia
budzetowe. Nie jest takze mozliwe przesuniecie tego obowigzku na mieszkancow, ktérzy juz w czerwcu biezgcego roku
poznali obowigzujgce w gminie taryfy. Nagte zwiekszenie optat bytoby wiec korzystne dla O dwotujgcego, ale sprzeczne z
interesem publicznym, rozumianym jako interes wszystkich mieszkancow i przedsigbiorcow dziatajgcych na terenie
Gminy Tczew.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nie popart
ww. twierdzenia zadnymi dowodami.

Wykonawca ENERGOAGVA s.c. z siedzibg w Tczewiezgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Interes ten polega przede wszystkim na tym, iz obecnie, na podstawie wigzacej
strony umowy, to witasnie przystepujgcy Swiadczy dla zamawiajgcego ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekdw, a takze ustugi dotyczace eksploatacji, konserwacji, utrzymania oraz usuwania awarii urzgdzen
wodociggowych i kanalizacji potozonych na terenie Gminy Tczew. Tym samym, zaskarzona czynno$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, istotnie wplywa na sytuacje prawng Przystepujgcego. W
szczegolnosci wynik niniejszej sprawy wptywac¢ bedzie na okres, w jakim Przystepujgcy bedzie Swiadczyt ustugi na
rzecz Zamawiajgcego. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, iz niniejsze postgpowanie i jego rozstrzygniecie w oczywisty
sposob wptywa na sfere praw i obowigzkow Przystepujacego.

Ponadto, Przystepujacy uczestniczyt w niniejszym przetargu. Uniewaznienie tego postepowania i ogtoszenie
nowego pozwoli Przystepujgcemu ponownie przystgpi¢ do przetargu i w konsekwencji bedzie on miat kolejng szanse
przedstawienia oferty, ktéra ponownie moze okazac sie ofertg najkorzystniejszg. Zatem, wynik niniejszego postepowania
bedzie w sposéb bezposredni wplywat na sytuacje prawng i ekonomiczng Przystepujgcego. Interes prawny
Przystepujgcego przejawia sie takze w fakcie, iz w tresci odwotania zawarte sg dane i informacje niezgodne z
rzeczywisto$cia, ktdrych sprostowane i wyjasnienie jest konieczne, co moze uczynic¢ tylko Przystepujacy.

Przystepujgcy nie podzielit stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania.
Przystepujacy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego. W ocenie Przystepujgcego, zgtoszone w odwotaniu
zarzuty sg bezzasadne i nie znajdujg odzwierciedla w rzeczywistosci.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie zostat szczegdtowo rozwiniety w uzasadnieniu odwotania, nie poparty
dowodami i stanowi jedynie subiektywne poczucie Odwotujgcego, niemajgce odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.
Niezasadny jest takze drugi zarzut dotyczgcy naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przystepujacy podkreslit, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z dnia 16 stycznia 2019 r. byta w petni stuszna, gdyz oferta Odwotujgcego przewyzsza mozliwoSci
budzetowe Zamawiajgcego. Wszystkie twierdzenia Odwotujgcego oparte sg na btednym zatozeniu — przyjetej btednie
stawki taryfowej za wode i Scieki, gdyz Odwotujgcy niewlasciwie przyjat stawke taryfowg w wysokosci 13,32zt.

Zgodnie z trescig uchwaty nr XLVI11/364/2018 Rady Gminy Tczew z 27 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia dopfat
do cen wody i $ciekdw obowigzujgcych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw, cena
ptacona przez dostarczajgcego Scieki wynosi 6,32zt za m3. Odwolujacy btednie przyjat stawke 13,32zt, doliczajgc
bezprawnie do ww. ceny za 1 m3 dodatkowg doptate od gminy, podczas gdy wskazana dopfata nie jest przekazywana
dla wykonawcy jako wynagrodzenia za na realizacje przedmiotowego zaméwienia, a jest przeznaczona przez Gmine
Tczew z budzetu na realizacje inwestycji zwigzanych z infrastrukturg wodno-kanalizacyjng. Tym samym rzeczywiste
przychody wykonawcy winny by¢é pomniejszone o stosowang kwote wynikajgcg z doptaty, a nie powiekszone, jak to



uczynit Odwotujgcy. Pomimo faktu, ze Odwolujacy stusznie wskazat, iz realizacja zadania zostanie pokryta z taryf za
wode i §cieki, to blednie jednak przyjat wysokos¢ ww. taryf.

Zdaniem Przystepujgcego, wtasciwe wyliczenia wartosci przychodéw wykonawcy w oparciu o zatwierdzone taryfy
dla Gminy Tczew wynoszg w okresie 3 lat - 25.927.034 zt, a $redniorocznie - 8.642.345 zt. Koszty awarii wyniosa:
1.782.267,12 zt, a koszty Srednioroczne fgcznie wyniosa: 8.364.891,12 zt. W tej sytuacji koszty oszacowane przez
Odwolujgcego przewyzszajg przychody o 1.774.246,12 zt. Obliczona kwota musiataby by¢ potracona z budzetu Gminy.

Btedne sg takze wyliczenia Odwolujgcego dotyczgce awarii. Wedlug obliczen Gminy Tczew (Tabela 1.3)
przestanych Odwolujgcemu dnia 23 stycznia 2019 r., koszty awarii wyliczone przy zastosowaniu wskaznikow
Odwolujacego wyniosg Sredniorocznie 4.485.461,83 zi, a wiec przewyzszajg 0 2.703.194,71 zt obliczenia O dwotujgcego
oraz 0 4.476.440,83 zt rzeczywiste przychody.

Odwolujacy sugeruje, ze specyfika eksploatacji Gminy Tczew, a wiec réwniez ilos§¢ awarii, powinna by¢ podobna
do gmin, w ktérych Odwotujacy jest eksploatatorem, czyli w Gminie Cedry Wielkie oraz Gminie Suchy Dgb. Zdaniem
Przystepujgcego, specyfika eksploatacji uzalezniona jest od wielu innych czynnikow, o ktérych Odwolujgcy z
niewiadomych powoddw nie wspomina, takich jak: dlugos¢ i wiek sieci wodociggowej, kanalizacyjnej grawitacyjnej i
ttocznej, materiaty z ktérych wykonane sa rurociggi, ilosci przepompowni, ttoczni oraz oczyszczalni $ciekow, ilosci Stacji
Uzdatniania Wody oraz stacji podnoszenia ciSnienia.

Na podstawie danych z zatgcznika do SIWZ o nr IR.271 .N. 18.2018 wydanych przez Gmine Tczew z dnia
04.10.2018 oraz danych wynikajgcych z zatgcznika do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia w ramach inwestycji
wydanych przez Gmine Cedry Wielkie o nr ZP.271.12.2016 z dnia 09.11.2016 oraz z materialéw informacyjnych dla
podmiotoéw zainteresowanych wydanych przez Gmine Suchy Dagb o nr GK.7031.2.2013 z dnia 16.12.2013 r.,
infrastruktura wodno-kanalizacyjna jest podobna tylko co do dtugosci sieci wodociggowej oraz ilosci oczyszczalni
Sciekow. We wszystkich pozostatych przypadkach ilosci i dtugosci infrastruktury wodno-kanalizacyjnej sg co najmniej
dwukrotnie wieksze dla Gminy Tczew i sg dalekie od podobnych.

Ponadto, istotnym pominieciem przez Odwotujgcego w argumentaciji niskiego wskaznika produkcji wody, jest
nieuwzglednienie strat wody podczas ptukania filtrow wody w Stacjach Uzdatniania Wody, co jest rutynowg i konieczng
czynno$cig majgca na celu uzyskanie dobrych parametrow wody.

Odwotujgcy, w sposoéb subiektywny sugeruje, ze stan infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej jest zty z powodu
zaniedban eksploatatora (przystepujgcego). Nie jest on instytucjg uprawniong do wydawania opinii o stanie technicznym
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, ktéra jest Urzad Dozoru Technicznego oraz Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna. Organizacje te dokonujg statych przegladdéw technicznych infrastruktury i nie majg zastrzezen
odno$nie stanu technicznego infrastruktury oraz jakosci dostarczanej wody. Dodatkowo, poprawng jako$é Sciekéw
potwierdzajg badania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Tym samym, wszystkie wymienione organy
administracji publicznej potwierdzajg poprawny stan infrastruktury i jakos¢ $wiadczonych ustug przez dotychczasowego
eksploatatora, jednoczes$nie obalajgc teze o ztlym stanie technicznym infrastruktury oraz niepoprawnej eksploataciji.

Zdaniem Przystepujgcego, wybor oferty Odwolujgcego bytby dla samorzadu gminnego i jego mieszkancéw
niekorzystny, gdyz biorgc pod uwage zaoferowane przez Odwolujgcego stawki za roboczogodzine, wybor jego oferty
spowodowatby powstanie koniecznosci dokonywania przez Gmine statych doptat w kwocie ponad 2 miliony rocznie
(ponad 6 miliondéw w trakcie catego okresu trwania umowy), a to implikowatoby albo podwyzszenie taryf za wode i $cieki
dla mieszkancow, albo przyjecie znacznie wigkszych doptat bezposrednio z budzetu gminy, co mogtoby spowodowac

wzrost deficytu w budzecie gminy. Srednia cena podwyzki dla mieszkarica wyniostaby ok 2 zt za 1m3, co
spowodowatoby wzrost cen wody dla odbiorcéw indywidulanych o ponad 50%, a za odbiér sciekéw o 30%.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ENERGOAGVA s.c. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba nie uwzglednita opozycji wniesionej przez Odwotujgcego wobec zgloszonego przystgpienia przez ww.
wykonawce, uznajgc, ze zgodnie z art. 185 ust. 3 Pzp, wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego
staje sie uczestnikiem tego postepowania, jezeli ma interes w tym, aby odwotlanie zostato rozstrzygniete na korzysc



jednej ze stron.

W niniejszej sprawie wykonawca ENERGOAGVA s.c. wykazat swdj interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego, jako wykonawca, kitéry aktualnie $wiadczy ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia na rzecz
Zamawiajgcego i jest zainteresowany Swiadczeniem tych ustug w okresie — do czasu wyboru oferty najkorzystniejszej,
co w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nastgpitoby dopiero w wyniku
powtornie przeprowadzonego postepowania. W ocenie Izby, interes wykonawcy w przystgpieniu nalezy rozumie¢
szeroko, w tym - jako interes faktyczny wykonawcy, polegajgcy na mozliwosci przedtuzenia dotychczasowego kontraktu
z Zamawiajgcym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w Swietle art. 2 pkt 11 Pzp, przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, w tym oferta wykonawcy ENERGOAGVA s.c. oraz oferta
Odwotujgcego. Oferta wykonawcy ENERGOAGVA s.c., ktory przez ok 20 ostatnich lat do chwili obecnej wykonuje na
rzecz Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, objety przedmiotowym postepowaniem, zostata odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, tji. z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu

zamowienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania, ww. wykonawca nie uwzglednit w szczegdlnosci w cenie oferty

wszystkich kosztow koniecznych do prawidlowej realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ.
Zamawiajgcy odrzucit te oferte w dniu16 stycznia 2019 r. na skutek uwzglednienia w cato$ci odwotania wniesionego

przez Odwotujgcego, i w konsekwenciji - umorzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu

7 stycznia 2019 r. postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2636/18.

Jak wynika z Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamowienia
na kwote 19.200.00.00 zt (pkt 2 ust. 3 ww. Protokotu) wskazujgc, ze wartoS¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 1

pazdziernika 2018 r. na podstawie ,planowanych kosztow”. Wedtug wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2019 r.

»Szacowanie wartosci zaméwienia zostato przeprowadzone na podstawie wyliczen kwartalnych udostepnionych w

trakcie przeprowadzonego zamoéwienia. W celu okre$lenia wartosci zamoéwienia polegajgcego na eksploataciji sieci

wodno-kanalizacyjnej w okresie od 01.012019 r. do dnia 31.12.2021 r. opiera sie na wydatkach ponoszonych na

eksploatacje sieci w okresie ostatnich 3 lat, tj. od lll kwartatu 2015 r. do Il kwartatu 2018 r."

W dniu 8 grudnia 2018 r. w informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazal, ze realizacje zadania zamierza pokry¢ ,z

taryf za wode i Scieki”, co zostato jednoznacznie potwierdzone w pismie Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2018 r., w

ktorym dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w budzecie Gminy nie przewidziano dodatkowych $rodkéw na

przedmiotowe zadanie. Powyzsza informacja znajduje takze jednoznaczne odzwierciedlenie w punkcie 11 ust 2

Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

~Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwotg, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

wwysokosci 0,00 zt (realizacja zadania zostanie pokryta z taryf za wode i Scieki)”.

Na etapie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SIWZ Zamawiajacy udostepnit wykonawcom
whniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, na podstawie
ktérego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie decyzjg znak GD.RET.070./25/D/2018.KC z dnia 22 maja 2018
r. zatwierdzilo obecnie obowigzujgce taryfy, ktorych okres obowigzywania w znacznej mierze pokrywa sie z
przewidywanym okresem realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W ww. wniosku okreslono, Zze planowana
$rednioroczna warto$§¢é przychodéw uzyskiwanych z taryf za wode i Scieki wynosi¢ bedzie (tabela G wniosku
taryfowego): 8 642 345 zt. Wysokos¢ taryfy za odprowadzane $Scieki dla gospodarstw domowych i sfery niematerialnej
zostata zatwierdzona decyzjg znak GD.RET.070./25/D/2018.KC z dnia 22 maja 2018 r. na poziomie 13,32 z/m3.

Zamawiajacy w Rozdziale 3 SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany bedzie do
uiszczenia podatku od nieruchomo$ci wedfug stawek okreslonych w Uchwale Rady Gminy Tczew w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomo$ci.” Koszt podatku od nieruchomosci stanowi kwote ok 68,000,00 zt rocznie,
czyli ok. 5.700.00 zt miesiecznie.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy postanowit, co
nastepuje:

,1.Cena podana w ofercie powinna byc¢ ceng kompletng i jednoznaczng. Winna ona stanowi¢ catkowite wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie obowigzkdw umownych w petnym zakresie - obejmowac tgczng wycene wszystkich elementéw
przedmiotu zamdwienia, wskazanych w niniejszym SIWZ.

2.Podstawg do okreslenia ceny oferty jest zakres obowigzkow przedstawiony w opisie przedmiotu zamowienia niniejszej
SIwz.

3.Cena podana w ofercie musi uwzglednia¢ wszelkie zobowigzania zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,



wynikajgce z niniejszej SIWZ, w tymmusi zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem wszelkich prac, robot
remontowych oraz dostaw. a takZze obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.”

W odpowiedzi na pytania wykonawcow (pytanie nr 1) z dnia 21 listopada 2018 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat,
aby cena podana w formularzu ofertowym obejmowata wszystkie koszty niezbedne do wykonywania obowigzkéw
zawartych w § 3 wzoru umowy, przy uwzglednieniu § 7 -12 wzoru umowy.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami wzoru umowy w §7 ust. 1 pkt 2, wynagrodzenie za usuniecie
poszczegdlnych awarii rozliczane bedzie na podstawie kosztorysow KNR, a praca sprzetu bedzie rozliczana na
podstawie stawek nie wyzszych niz Srednie zamieszczone w wydawnictwie SEKOCENBUD dla tego regiont
(pomorskie) w kwartale poprzedzajagcym wystapienie awarii.

Wykonawca, sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, zobowigzany byt poda¢ w formularzu ofertowym
nastepujgce wartosci cenowe:
1)Czynniki cenotworcze na podstawie, ktérych beda rozliczane prace usuwania awarii:
a)Stawka roboczogodziny r-g (zf)
b)Zysk, Z (%)
c)Koszty posrednie, Kp (%)
d)Koszty zakupu, Kz (%)
2)Oferowana kwota wynagrodzenia miesiecznego za eksploatacje sieci, urzgdzen obiektow wodociggowo-
kanalizacyjnych (z}).

Odwolujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia ze wskazaniem w formularzu ofertowym warto$ci
poszczegdinych elementéw oferty, jak ponizej:

1) Czynniki cenotworcze na podstawie ktorych beda rozliczane prace usuwania awarii:

d)Stawka roboczogodziny r-g (zt): 29 zl/rbg
e)Zysk, Z (%): 10%
fHKoszty posrednie, Kp (%}: 85 %
d) Koszty zakupu, Kz (%): 20%

2) Oferowana kwota wynagrodzenia miesiecznego za eksploatacje sieci, urzgdzen i obiektéw wodociggowo-
kanalizacyjnych (z}):
199 000,00 zt.
W informacji o uniewaznieniu postgpowania z dnia 16 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy nie uzasadnit i nie wyjasnit, na jakiej
podstawie uznat, ze oferta Odwotujgcego ,przewyzsza mozliwosci budzetowe Zamawiajgcego”. Dopiero na wniosek
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2019 r. przedstawit Odwolujgcemu w formie tabelarycznej analize w
zakresie mozliwosci sfinansowania zamowienia przez Zamawiajgcego oraz kopie Protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z przedstawionej przez Zamawiajgcego analizy wynika, ze oferta Przystepujgcego —
wykonawcy dotychczas wykonujgcego przedmiot zaméwienia - przekracza kwote przychodéw Zamawiajgcego
uzyskiwang z opfat ponoszonych przez odbiorcow ustug w latach 2015-2018 o kwote 191 986,06 zt natomiast oferta
Odwolujgcego — o kwote 4 462 144,00 zt.
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy podnosili na rozprawie, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, rzeczywiste przychody
wykonawcy realizujgcego przedmiot zamoéwienia sg pomniejszane o zatwierdzone przez Rade Gminy Tczew kwoty
doptaty w wysokosci 7 z¥m3 i bedg wynosi¢ $rednio rocznie 6 590 645 zt, a nie jak wynika z taryfy — kwote Srednio 8 642
345 zt. Zamawiajgcy i Przystepujacy wskazywali, ze doptata nie jest przekazywana dla wykonawcy na realizacje
zamowienia, a jest przeznaczana przez Gmine Tczew z budzetu na realizacje inwestycji zwigzanych z infrastrukturg
wodno-kanalizacyjng. Zamawiajgcy powotat sie na uchwate Nr XLVIII/364/2018 Rady Gminy Tczew z dnia 27 czerwca
2018 r. w sprawie ustalenia doptat do cen wody i Sciekbw obowigzujgcych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow, w ktorej w §1 Rada Gminy ustalita ,doptate 1m3 odprowadzanych $ciekow dla
gospodarstw domowych i sfery niematerialnej do 11 czerwca 2021 roku w wysokosci 7,00 zt/m3 netto”. W §2 ww.
uchwaty przedstawiono w formie tabeli wartos¢ ,,Cena ptacona przez dostarczajgcego (Scieki)” w wysokosci 6,32 zt/m3,
LDoptata” w wysokosci 7,00 zt/m3 oraz ,Cena taryfowa” w wysokosci 13,32 z/m3. Zgodnie z jednoznaczng trescig
postanowienia §3 ww. uchwaly, ,Doptata, o ktérej mowa w §2 ptacona bedzie przez Gmine przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu.” Zamawiajacy ztozyt takze na rozprawie informacje z dnia 14 lutego 2019 r. podpisang
przez Wéjta Gminy Tczew, ze ,doptaty do $ciekow w kwocie 7,00 z#/m3 skutkujga mniejszg ceng dla mieszkancéw -
odbiorcow ustug, co w konsekwencji wplywa na zmniejszenie przychoddw z eksploatacji sieci wodno-kanalizacyjnej,
ktére przedsiebiorstwo przekazywatoby gminie w rozliczeniach kwartalnych.”

Bioragc pod uwage ustalony powyzej stan faktyczny lzba zwazyta, jak ponize;.



Potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust 1 oraz art 93 ust 1 pkt 4 Pzp
w wyniku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Izby,
w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, uzasadniajgca
uniewaznienie postepowania, co w konsekwencji przesgdza
0 naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcdéw oraz zasady przejrzystosci w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w tym przepisie zachodzi wéwczas, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, uwzgledniajac
mozliwos¢ zwigkszenia przez zamawiajgcego kwoty, ktérg podat przed otwarciem ofert. Z punktu widzenia wykonawcy
istotny jest przy tym przepis art. 86 ust. 3 Pzp, ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
W przedmiotowym postepowaniu, wbrew brzmieniu art. 86 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy przed otwarciem ofert nie podat w
sposob jednoznaczny kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Warto§¢ powyzsza zostata
natomiast okre$lona przez Zamawiajgcego w spos6b opisowy. Zamawiajgcy poinformowat, ze pokryje realizacje
zamoOwienia ,z taryf za wode i Scieki”. De facto okre$lit zatem wysoko$¢ maksymalng $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia, ktorg nalezy obliczy¢ w oparciu o obowigzujgce w gminie taryfy zatwierdzone decyzjg z dnia
22 maja 2018 r. znak GD.RET.070/25/D/2018.KC Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku w sprawie zatwierdzenia taryf dla Gminy Tczew. Nie wskazujgc
SciSle okreslonej wartosci, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sfinansowania zamoéwienia do wysokosci Srodkow
odpowiadajgcych wartosci zatwierdzonych na dany okres taryf za wode i $cieki. Wysokos¢ tak okreslonej kwoty w skali
roku zostata potwierdzona w zaswiadczeniu z dnia 14 grudnia 2018 r. wydanym przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, z uwzglednieniem okresu realizacji zamoéwienia (2019-2021), przediozonym przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze kwota, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, i ktérg podat przed otwarciem ofert, obejmuje jedynie z przychody pozyskiwane od odbiorcéw
(w wysokosci 6,32 z#/m3), a nie obejmuje doptat od gminy (w wysokosci 7,00 z¥m3). Jest to twierdzenie wprost
sprzeczne z literainym brzmieniem Uchwaly Rady Gminy, na ktéra sam Zamawiajgcy sie¢ powoluje, w ktorej
jednoznacznie ustanowiono, ze doptaty w wysokosci 7 z¥m3 Gmina jest zobowigzana przekazywa¢ wykonawcy
realizujgcemu zaméwienie. Zgodne takze z brzmieniem § 9 ust. 1 i 2 wzoru umowy w przedmiotowym postepowaniu,
wszystkie wydatki przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego sa pokrywane z taryf.

Postugujac  sie normatywnym pojeciem taryfy” przy okresSleniu kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, Zamawiajgcy nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze chodzi tu o obowigzujgce stawki w
zakresie ustug objetych przedmiotem zamédwienia, okre$lone w stosownej decyzji uprawnionych organow i wigzacych w
niniejszym postepowaniu, niezaleznie od intenciji, ktére mu przyswiecaty.

W ocenie Izby, w Swietle brzmienia dokumentacji postepowania, brak jest podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy
okreslit w przedmiotowym postepowaniu $rodki na sfinansowanie zamaéwienia, jako kwote wynikajgcg z czesci wartosci
taryf, bez uwzglednienia doptat gminy za odprowadzanie $ciekéw do kazdego m3 Sciekéw dla gospodarstw domowych i
sfery niematerialnej, zgodnie z Uchwatg Nr XLVIII/364/2018 Rady Gminy Tczew z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia doptat do cen wody i $ciekbw obowigzujgcych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie. Informacja, ze zaméwienie zostanie sfinansowane jedynie z czesci stawek taryfy za $cieki, tj. z kwoty
wynikajgcej z réznicy kwoty taryfy i doptaty od gminy, tj. z czesci taryfy optacanej przez odbiorcéw ustug (mieszkancéow)
nie zostata zawarta w dokumentacji postepowania ani nie wynika z jakichkolwiek innych postanowier czy dokumentéw.
Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie dokumenty, przekazane mu przez
Zamawiajgcego, zawierajgce rozliczenia eksploatacji wodociggdw i kanalizacji za poszczegolne kwartaty od 2015 r. do
2018 r. zawierajg pozycje ,Do zwrotu na rzecz Energoagva — netto(zt)”, ktéra okre$Sla kwote wynikajgca z ujemnego
wyniku przychoddéw uzyskiwanych przez wykonawce w poréwnaniu z kosztami poniesionymi w danym kwartale. Kwoty
te opiewajg na wartosci rzedu nawet do kilkudziesieciu ztotych za kwartat. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
kwestionujgc faktu, ze powyzsze kwoty byly wyptacane dotychczasowemu wykonawcy w ramach rozliczenia, to nie
potrafit przedstawi¢ jakiegokolwiek wyjasnienia, z jakich $rodkéw powyzsze kwoty byly wyptacane na rzecz
ENERGOAGVASs.c.

Z analizy taryf na wode i $cieki wynika, iz przychody z tego tytutu obejmujg rocznie kwote 8 642 345,00 zt netto, {j.
tacznie w calym okresie realizacji zadania - 25 927 035,00 z! netto.



Przedstawiona przez Odwolujgcego szczeg6towa analiza kosztow realizacji zakresu przedmiotowego zamodwienia, z
uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z tresci SIWZ, w tym odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow zgtoszonych w toku postepowania oraz przychoddw z taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzanie Sciekdw zatwierdzonych decyzjg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 maja
2018 r. (nr decyzji GD.RET.070/2.VD/2018.KG)otwierdzaja, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego w
przedmiotowym postepowaniu miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Jak podnosit Odwolujgcy, dotychczasowe, wskazane w kalkulacji Zamawiajgcego, $rednioroczne koszty usuwania awarii
sieci i urzgdzen wod-kan za okres 2015 — 2018 wynosity 2.112,934,00 zt. S3 one niemal 8-mio krotnie wyzsze (7,93) niz

koszty biezacej eksploataciji systemu, co zdaniem Odwolujacego, wskazuje na nienaturalng strukture finansowg realizaciji

ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, kidra jest niespotykana w praktyce wsrod

przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. Ponadto, z danych otrzymanych od Zamawiajgcego wynika liczba
Srednio w roku 848 awarii. Powyzsza ilos¢ awarii jest liczbg wiekszg niz wynika to z prakiyki i doSwiadczenia
Odwolujgcego w realizacji tozsamych ustug w sgsiednich gminach.

Odwolujacy w spos6b rzeczowy podwazyt, jako niewiarygodne, dane przekazane przez Zamawiajgcego w

zakresie:

- Sredniego prognozowanego kosztu usuniecia pojedynczej awarii w wysokosci 2 491,66 zt,

- Sredniej prognozowanej liczby roboczogodzin przeznaczonej na usuniecie pojedynczej awarii w wysokosci: 60,7 rbg.
- Sredniej wartosci uzycia sprzetu na usuniecie pojedynczej awarii w wysokosci: 605,61 zt,

- dziennej liczby godzin przeznaczonej na usuwanie awarii w wysoko$ci: w przyblizeniu 141 godzin,

- dziennej ilos¢ awarii w wysokosci: Srednio 2,3 szt.

W ocenie Izby, uzasadnione sg watpliwosci wynikajgce z kalkulacji przedstawionych przez Odwotujgcego co do
prawdopodobienstwa zawyzenia przez dotychczasowego wykonawce iloSci zaangazowania czasowego na usuniecie
awarii, celem pokrycia kosztéw pracownikéw, gdyz cena roboczogodziny (zgodnie z analizg przyjetych przez
Zamawiajgcego wskaznikdéw cenotwérczych dotychczasowego wykonawcy) nie osigga nawet wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace za lata, w jakich praca byla $wiadczona.

Odwolujacy przedstawit takze analize typowych kosztoryséw dla usuwania awarii sporzgdzonych na podstawie
obmiarédw KNR, ktéra potwierdza uzasadnione watpliwosci co do prawidiowoScioszacowania przez Zamawiajgcego
Sredniej ilosci roboczogodzin przeznaczonej na usuniecie pojedynczej awarii. Czas ten wedlug kosztorysow
sporzgdzonych na podstawie obmiarow KNR jest ok. 9-krotnie nizszy. Podkreslic nalezy przy tym, Zezgodnie z
postanowieniami wzoru umowy zawartymi w §7 ust. 1 pkt 2, wynagrodzenie za usunigcie poszczeg6inych awarii
rozliczane bedzie na podstawie kosztoryséw KNR, a praca sprzetu bedzie rozliczana na podstawie stawek nie wyzszych
niz $rednie zamieszczone w wydawnictwie SEKOCENBUD dla tego regionu (pomorskie) w kwartale poprzedzajacym
wystgpienie awarii. Jak wynika z typowych kosztoryséw dla usuwania awarii sporzgdzonych na podstawie obmiaréw
KNR, $redni czas pracy sprzetu przeznaczony na usuniecie pojedynczej awarii wynosi ok. 2,72 godziny.

Z podsumowania zestawienia catkowitych przychodéw i kosztéw prognozowanych przez Odwolujgcego wynika,
ze planowane S$rednioroczne przychody wynosza: 8 642 345 zi, a planowane $rednioroczne koszty (bez awarii)
wynoszg:6 582 624 zt. Zatem, roznica tych kosztow wynosi: 2 059 720 zi, ktdra to kwota pozostaje na pokrycie kosztow
usuwania awarii. Biorgc pod uwage, ze prognozowane przez Odwotujacego (z uwzglednieniem zapasoéw finansowych)
Srednioroczne koszty usuwania awarii wynoszg 1 782 267,12 zt, to wyliczona przez Odwotujgcego warto$¢ rezerwy
finansowej, wynikajgca z réznicy kosztow realizacji zamoéwienia i przychodéw otrzymywanych z taryf, jest wystarczajgca
na pokrycie kosztéw usuwania awarii w okresie realizacji zamowienia.

Odwotujacy przeanalizowat réwniez mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia, wychodzac z zalozen
budzetowych oraz struktury dotychczas ponoszonych przez Zamawiajgcego kosztow, przeliczajgc je na Srednie czasy
roboczogodziny i sprzetu. Tak wykonana analiza wykazuje prognozowang jednostkowg czasochtonno$¢ realizacji prac i
pozwala oceni¢ realng mozliwos¢ ich wykonania. Wykazywane przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego w tym zakresie
koszty, w catkowitym podsumowaniu sg zbiezne. Odwolujgcy dokonat tez obliczen wartosci robocizny i sprzetu,
uwzgledniajac procentowy stosunek warto$ci robocizny/sprzetu oraz ustalit szacowang iloS¢ roboczogodzin na
usuniecie pojedynczej awarii z uwzglednieniem stawek cenowych podanych w jego ofercie.

Podsumowujac, w ocenie Izby, przedstawiona przez Odwotujgcego szczegdtowa analiza wskazuje, ze
zaoferowane przez Odwolujgcego stawki i ceny mieszczg sie w zatozeniach budzetowych Zamawiajgcego wynikajgcych
z taryf za wode i Scieki. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze przedstawiona przez Zamawiajgcego analiza ceny oferty
Odwolujacego, oparta wytgcznie na prostym i bezkrytycznym poréwnaniu z kosztami ponoszonymi i wykazywanymi
przez dotychczasowego wykonawce ustug objetych przedmiotem zamowienia, nie jest miarodajna do ustalenia
prognozowanych przez Odwoltujgcego kosztow. W ocenie Izby, dane pochodzace od dotychczasowego wykonawcy



budzg uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie niespornego faktu, ze wykonawca ten, od ok. 20 lat wykonujacy
na rzecz Zamawiajgcego przedmiotowe ustugi, ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z razgco niskg cena, ktdra
w szczegodlnosci nie obejmowata prawidlowych (minimalnych) kosztow pracy koniecznych do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



	Zamawiający, Gmina Tczew, prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: „wykonywanie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, eksploatację, konserwację i utrzymanie oraz usuwanie awarii urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych położonych na terenie Gminy Tczew, stanowiących jej mienie komunalne”. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 4 października 2018 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, pod nr: 2018/S 191-432972.

