Sygn. akt: KIO 132/19
WYROK
z dnia 7 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Rafat Kamon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 stycznia 2019 r. przez wykonawce JFC Polska

Sp. z o.0., Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252 Dabréwkaw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szczutowo, ul.
Lipowa 5a, 09-227 Szczutowo

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego JFC Polska Sp. z 0.0.;

1.3.powtdrzenie czynnoéci oceny ofert, w tym uwzglednienie przy ocenie oferty Odwotujgcego JFC Polska Sp. z 0.0. oraz
odrzucenie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwin publicznych, ofert ztozonych przez
wykonawcow: EKO-BUD A. Z., ul. Ziotowa 1A, 87-800 Wioctawek, Euro-Pol T. M., ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410
Ostroteka, Spoétka Budowlano-Handlowa SMOLBUD s.c. S. G,, S. A, ul. Wybudowanie Wabrzeskie 1,
06-230 Lisewo, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe CENTROPLAST Sp. z o. o., Mazury 51, 97-400
Befchatéw, jako niezgodnych z treScig SIWZ;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gming Szczutowo i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego JFC Polska Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Szczutowo na rzecz Odwotujgcego - JFC Polska Sp. z o.0.kwote 13 600
zt 00 gr ( sfownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy..........ccocvveruenienminnnennnens
Sygn. akt: KIO 132/19
Uzasadnienie

Gmina Szczutowo (zwana dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.),zwanej dalej: ,ustawg Pzp”’ na: Budowe oczyszczalni przydomowych w
miejscowosciach Mosciska, Cisse, Agnieszkowo, Stupia i Biatasy.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 listopada 2018 roku
pod numerem 643801-N-2018. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy JFC Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Karpinie, za§ pismem z dnia 22 stycznia 2019 roku zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 25 stycznia 2019 roku wykonawca JFC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karpinie (zwany dalej: ,Odwotujagcym”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanieod czynno$ci wyboru oferty EKO-BUD A. Z., ul. Ziotowa 1A, 87-
800 Wioctawek, odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniecharn Zamawiajgcego w toku postepowania. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:



1)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb bledny, bez uwzglednienia oferty
Odwotujgcego,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia (SIWZ) -
poniewaz jak wskazuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu pisma z dnia 21.01.2019 r. oferta nie odpowiada tresci SIWZ i w
ocenie Zamawiajgcego z jej tredci nie wynika, aby Odwotujgcy udowodnit, ze zaoferowana przez niego oczyszczalnia
spetnia rozwigzania rbwnowazne okreslone w SIWZ podczas, gdy zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie
spetnia wszelkie wymogi SIWZ, a JFC Polska Sp. z o, 0. wywigzata sie z obowigzku wykazania, ze zaproponowane
rozwigzania rbwnowazne spetniajg wymagania okreslone w SIWZ,

3)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: EKO- BUD A. Z., ul. Ziotlowa 1A, 87-
800 Witoctawek, Euro-Pol T. M., ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroteka, Spdtka Budowlano-Handlowa SMOLBUD
s.c. S. G, S. A, ul. Wybudowanie W gbrzeskie 1, 06-230 Lisewo, CENTROPLAST Sp. z o. o., Mazury 51, 97-400
Belchatéw jako niezgodnych z trescig SIWZ

oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwofania.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

)

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw Euro-Pol T. M. ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroteka
EKO-BUD A. Z., ul. Ziolowa 1A, 87-800 Wioctawek, Euro-Pol T. M., ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroteka, Spétka
Budowlano-Handlowa SMOLBUD s.c. S. G., S. A., ul. Wybudowanie W gbrzeskie 1, 06-230 Lisewo, CENTROPLAST
Sp. z 0. 0., Mazury 51, 97-400 Betchatéw jako niezgodnych z treScig SIWZ;

5)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujacy podat, iz objete odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego
realizacje, przez co jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ
wymaganiami, prawidiowe dokonanie oceny oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, umozliwi wybor oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepisow Pzp, oferta
Odwotujacego zostataby uznana za najkorzystniejszg po dokonaniu nalezytej oceny w ramach kryteribw oceny ofert. Tym
samym, naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat m.in., iz Zamawiajgcy w treSci zawiadomienia z dnia 21.01.2019 r. o
odrzuceniu jego oferty, jako podstawe prawng okreslit art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, ze oferta nie odpowiada

tresci SIWZ, poniewaz jego zdaniem Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg nw.
rozwigzania réwnowazne. Odwolujgcy wskazat, ze w Rozdziale Il pkt 9 SIWZ znajduje sie wymog: ,w przypadku
zastosowania réwnowaznych obiektdw oczyszczalni Sciekow innych niz przewidziane w dokumentaciji technicznej,

stanowigcej zatgcznik do SIWZ, wymagane jest przedstawienie petnej dokumentaciji technicznej, pozwalajgcej na
zweryfikowanie proponowanych rozwigzan w stosunku do wymogdw okreslonych w dokumentacji technicznej oraz w

SIWZ, a w szczegolnosci:

1)przydomowe oczyszczalnie muszg posiadac¢ certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 12566- 3+A2:2013,

2)sposodb oczyszczania oparty na procesach mechanicznych oraz na biologicznym oczyszczaniu tlenowym za pomocg
osadu czynnego lub osadu czynnego potgczonego z technologig ztoza zanurzonego,

3)automatyczne sterowanie procesami oczyszczania za pomocg sterownika mikroprocesorowego,

4)wielkos¢ komoér i zbiornikbw oczyszczalni wg projektu tj.: pojemno$¢ czynna proponowanych oczyszczalni musi
wynosi¢ minimum 3m3 i zdolno$¢ oczyszczania do 8 RLM, a przy zdolnosci oczyszczania 10 RLM pojemnos$¢
4m3, osadnik wstepny musi posiada¢ minimum 1m3 pojemnoséci przy wielkosci do 8 RLM i 2m3 przy wielkosci do
10 RLM.

5)Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania oczyszczalni jednozbiornikowych .”
Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy uznat m. in., ze:

1)w zatgczonych do jego oferty dokumentach nie ma informacji o pojemnosci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H10
oraz pojemnosci osadnikéw wstepnych i nie moze zweryfikowa¢ spetniania wymogu dotyczgcego zdolnosci
oczyszczania zaoferowanych oczyszczalni do 8 RLMi 10 RLM,



2)w ofercie nie ma zadnych informaciji dotyczgcych nominalnych dobowych tadunkéw BZTs dla modelu Hydro H3 i modelu
Hydro H10,

3)z oferty Wykonawcy nie wynika, ze zaoferowat oczyszczalnie dwuzbiomikowg a Zamawiajgcy nie dopuszczat w SIWZ
oczyszczalni jednozbiomikowych. Wykonawca w informacji ztozonej w ramach wyjasnienia z dnia 26.11.2018 r.
doprecyzowat, ze sg to oczyszczalnie dwuzbiornikowe, niemniej jednak z oferty nie wynika, to jednoznacznie. Poprzez
analize informacji zawartych w Protokole z wykonywanych testéw (str. 39 oferty) mozna zatozy¢, Zze oferowane
oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe,

4)Wykonawca nie wywigzat si¢ w sposob dostateczny z obowigzku wykazania, ze zaproponowane rozwigzanie
réwnowazne spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,

a w zwigzku z brakiem mozliwosci zweryfikowania przez Zamawiajgcego spetniania przez zaoferowane rozwigzania
réwnowazne wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ w wyniku niedopetnienia przez Wykonawce obowigzku wykazania
spetniania przez oferowane oczyszczalnie przydomowe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ

Dodatkowo Odwotujgcy podat, Zze Zamawiajgcy w dniu 26.11.2018 r. wezwat go na podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw i udzielenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

a.Zamawiajgcy zadat pelnego raportu badan PBOS, zgodnego z normg PN-EN 12566-3+A2:2013E w zakresie:
wodoszczelnosci, wytrzymatosci, efektywnosci oczyszczania, energochtonnoéci oraz trwatosci, wystawiony przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska wydanym dla konkretnego typoszeregu urzadzen natomiast do
oferty Wykonawca (Odwolujgcy) zatgczyt Protokédt z wykonanych testéw, prosze o wyjasnienie;

b.z zalgczonych do oferty dokumentébw wynika, ze oferowane przez Wykonawce (Odwotujagcego) oczyszczalnie
przydomowe sktadajg sie z dwoch czesci (osadnika wstepnego, ktéry odpowiada za wstepne oczyszczanie Sciekdw i
reaktora, w ktérym zachodzi oczyszczanie biologiczne). Prosze o informacje czy Wykonawca potwierdza te dane. (...)

dwuzbiornikowe. Juz w $wietle powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, rodzg sie uzasadnione watpliwosci odno$nie
zasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z podanych przez Zamawiajgcego powoddw.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw Zamawiajgcego dotyczacych niewykazania réwnowaznosci,
Odwotujacy stwierdzit, iz udowodnit, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg rozwigzania rébwnowazne
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

1)ad. zarzut braku w zatgczonych do oferty dokumentach informacji o pojemnosci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro
H1 oraz pojemnosci osadnikow wstepnych

Odwotujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze w zatgczonych do oferty dokumentach brak jest informacji o
pojemnosci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H1 oraz pojemno$ci osadnikow wstepnych.

Na str. 19 oferty wskazano bowiem wprost, ze: ,wielkos¢ komdr i zbiornikow oczyszczalni tj.: pojemno$¢ czynna
proponowanych oczyszczalni wynosi powyzej 3m3 i zdolnos¢ oczyszczania do 8 RLM. a przy zdolnosci oczyszczania 10
RLM pojemnos¢ powyzej 4m3 , osadnik wstepny ma powyzej 1m3 pojemnosci przy wielko$ci do 8 RLM i powyzej 2m3
przy wielkosci do 10 RLM'. Zgodnie z Informacjg na temat nazwy rodziny i modelu oferowanych oczyszczalni, podang na
stronie 19 oferty, zostaty zaoferowane dwa okre$lone modele oczyszczalni. Zgodnie natomiast ze strong 39 oferty (objetg
tajemnica przedsiebiorstwa), zaoferowane modele majg podane tam wymiary, za$ ze strony 58 oferty (objetej tajemnica
przedsiebiorstwa) wynika, ze oczyszczalnie sg oparte o okre$lone typy zbiornikbw o podanych srednicach. Z danych tych
wynika, ze zaoferowane modele muszg by¢ wielozbiornikowe, minimum dwuzbiornikowe, co potwierdza informacja na
temat oferowanych oczyszczalni podana na stronie 19 oferty. Nadto majgc na uwadze rysunek na stronie 58 oferty,
pokazujgcy ksztatt zbiornikow i wykonujac prosty rachunek matematyczny dla dwoéch najmniejszych zbiornikéw z
uwzglednieniem podanych tam wymiaréw, jego objetosci wynoszg ponad 2 m3 i ponad 3 m3. Skoro oferowane
oczyszczalnie sg minimum dwuzbiornikowe, to ich pojemno$¢ wynosi minimum 4 m3 i 6 m3 zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

Odno$nie wymaganej pojemnosci osadnika wstepnego, Odwolujgcy podat, iz zgodnie z dokumentem na stronie 56-71
oferty, oczyszczalnia sktada sie z osadnika wstepnego i reaktora biologicznego. Ustalono, ze jedna oczyszczalnia sklada
sie ze zbiornikbw 2 m3, a druga 3 m3, czyli dla obu oczyszczalni pojemnosci osadnika wstepnego spetniajg wymag
Zamawiajgcego.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego wskazuje, ze na podstawie danych zawartych w dokumentacji technicznej, w tym
w Instrukcji obstugi i Protokole z wykonywanych testow (str. 39 oferty), Zamawiajgcy mégt zweryfikowa¢ informacje o
pojemnosci poprzez proste obliczenia matematyczne, wobec czego nieprawda jest, ze w ofercie Odwolujacego nie
informacji o pojemnos$ci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H1 oraz pojemnosci osadnikéw wstepnych.



2)ad. zarzut braku w ofercie informaciji dotyczgcych nominalnych dobowych tadunkéw BZT5 dla modelu Hydro H3 i modelu
Hydro H10

Zarzut ten jest w ocenie Odwotujgcego catkowicie nieuprawniony, poniewaz Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIW Z nie
z3dat okre$lenia nominalnych dobowych fadunkéw BZT5 dla poszczegdlnych modeli oczyszczalni.

Nawet jednak w przypadku, gdyby Zamawiajgcy wymagat ich wskazania, to zgodnie z art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2018 r., poz. 2268) ilekro¢ w ustawie jest mowa o "rébwnowaznej liczbie
mieszkancow - nalezy przez to rozumie¢ tadunek substanciji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazonych jako
wskaznik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu (BZT5) w ilosci 60 g tlenu na dobe". W Polsce
przyjmuije sie, ze tadunek BZT5 pochodzacy od 1 mieszkanca rowny jest 60g O2/dobe. Skoro zgodnie ze strong 19 oferty
zaoferowano oczyszczalnie sg o zdolnosci oczyszczania do 8RLMi do 10 RLM, to oczywistym jest, Zze ten fadunek bedzie
wynosit odpowiednio 60x8= 480 g O2/dobe i 60x10= 600 g O2/dobe.

3)ad. zarzut zaoferowania przez Odwotujgcego oczyszczalni jednozbiornikowych

Zdaniem Odwolujgcego spetnienie wymogu zaoferowania oczyszczalni wielozbiornikowych wynika wprost z oferty,
gdzie na str. 19 wskazano, ze zaoferowane oczyszczalnie Hydro H3 i Hydro H10 charakteryzuje wielozbiornikowos$¢.
W skazujg na to zaréwno informacje na temat nazwy rodziny, modelu oferowanych oczyszczalni, jak tez strony 39, 54 i 58
oferty, objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze na s. 58 oferty wdarta sie oczywista omytka
pisarska, tj. ,literbwka”, polegajgca na opuszczeniu litery "i" przy sformutowaniu ,zbiornik z nadbudowami i pokrywami i
wyposazeniem” (powinno by¢: ,zbiorniki z nadbudowami i pokrywami i wyposazeniem”. Powyzsza omytka nie ma,
zdaniem Odwotujgcego, zadnego znaczenia, poniewaz dalsza czes¢ tej strony rozwiewa watpliwosci, gdyz z rysunku
zbiornika, o ktére oparte sg oczyszczalnie wynika, ze zbiornik sktada sie z jednej nadbudowy i pokrywy. Ponadto w
Instrukcji montazu na s. 54 oferty zawarto az sze$¢ sformulowan, gdzie wskazano na montaz ,zbiornikow", a nie
"zbiornika”. Zamawiajgcy mogt zatem na podstawie danych zawartych w dokumentaciji technicznej bezproblemowo
zweryfikowac, ze Odwotujgcy nie zaoferowat oczyszczalni jednozbiornikowych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujacego, nie sposob uznac, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Na
podstawie tresci zatgczonych do oferty dokumentéw, zgodnych z katalogiem dokumentéw z Rozdziatu V ,Wykaz
o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania” pkt Il SIWZ, w tym: ,TEST REPORT", czyli
petnego raportu z badan zgodnego z normg PN-EN 12566-3+A2:2013E w zakresie: wodoszczelnosci, wytrzymatosci,
efektywnosci oczyszczania, energochlonnosci oraz trwato$ci, wystawiony przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska wydany dla konkretnego typoszeregu urzadzen, deklaracji wlasciwosci uzytkowych oferowanej oczyszczalni,
informacji na temat rodziny i modeléw oferowanych oczyszczalni, petnej dokumentacji technicznej, umozliwiono
dokonanie oceny zgodno$ci oferty z wymaganiami SIWZ i jednocze$nie potwierdzenie spetnienie wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 21 stycznia 2019 r. wskazal, ze
.poprzez analize informacji zawartych w Protokole z wykonanych testéw (str. 39 oferty) mozna zatozy¢, ze oferowane
oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe". Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy w tym fragmencie sam przyznal, ze
analiza oferty Wykonawcy prowadzi do wniosku, iz zaoferowane oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe, wobec czego
pozostata argumentacja, w ktérej Zamawiajgcy nieudolnie usituje udowodni¢, iz jednak sg one jednozbiornikowe, jest
catkowicie niezasadna. Nadto w piSmie z dnia 26.11.2018 r. Wykonawca wyjasnit, ze oferuje oczyszczalnie
dwuzbiornikowe, jednak ta okoliczno$¢ wynika réwniez z tresci oferty, dlatego tez twierdzenie Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy dopiero w wyjadnieniach dookreslit oferowane rozwigzanie jest nieuprawnione. Zamawiajgcy zgodnie z
omawianym wymogiem SIWZ nie dopuszczat ,oczyszczalni jednozbiornikowej”, a ta okoliczno$¢ wynika z wielu miejsc
oferty Odwotujacego.

Nastepnie Odwolujacy podniost, ze zgodnie z art. 7 ust. 1. ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwe kontraktowanie
wykonawcow. Zasada ta obowigzuje Zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego traktowania
oznacza takze, by wszystkie wymagania, ktére Zamawiajacy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny zfozonych
ofert byly jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt te zasade, poniewaz w wyniku
wadliwego przeprowadzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego uznat, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze oferta zawiera dokumenty niezbicie potwierdzajgce spetnianie wszystkich wymagan
Zamawiajgcego. W konsekwencji zarzut niezgodnosci oferty z treScig SIWZ w podanym wyzej zakresie nalezy uznac za
bezzasadny. Z zalgczonych dokumentéw jednoznacznie wynika spetienie przez oferowane oczyszczalnie wymogow
Zamawiajgcego i udowodnienie rébwnowaznosci w wymaganym zakresie. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2014 r. (KIO 1543/14), w ktérym Izba wyrazita poglad, ze pferta nie odpowadajgca tresci
SIWZ to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$c¢ ta moze



przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ zamodwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bagdZ tez ustugi, nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego”. Niezgodno$¢ tresci oferty z wymogami SIWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, co przejawia sie w
rozbieznosci pomiedzy zakresem/cechami $wiadczenia oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwan i
wymagan Zamawiajgcego. Doskonale kwestie te ilustruje wyrok KIO z dnia 16 marca 2008 r. (sygn. K10/UZP/151/08), w
Swietle ktorego: ,uzZyte przez ustawodawce wtresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres$¢ oferty” i jtres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw Tres¢ specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
Jezeli oferta ztoZona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia potrzebom zamawajgcego. Ich porownanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy)
przesgdza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada SIWZ’.

W podsumowaniu tej czesci odwotania Odwotujgcy podat, iz sporzadzit oferte z nalezytg starannoscia, w sposéb
prawidtowy i oraz umozliwiajgcy Zamawiajgcemu zweryfikowanie rownowazno$ci zaoferowanych rozwigzan. Informacje
zawarte w tresci oferty $wiadczg o potwierdzeniu wszystkich wymagan SIW Z, dlatego tez, Zamawiajacy odrzucajgc oferte
Wykonawcy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w dniu 22.01.2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce EKO-BUD A. Z., podczas, gdy w ocenie Odwolujgcego, oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tak jak oferty innych wykonawcédw. Natomiast pomimo, iz oferta
Odwolujgcego zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy i z nalezytg starannoscia, a z jej treSci wynika spetnianie
wszystkich wymagan okreSlonych w SIWZ, Zamawiajacy sformutowat wiele zarzutéw wzgledem Odwotujgcego,
niedostatecznie analizujgc przy tym oferty pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy wskazat, iz miat okazje zapoznac sie z
jawna treScig konkurencyjnych ofert. Z ich analizy wynika, ze oferty nastepujgcych wykonawcow:

a)EKO-BUD A. Z. (jak wynika z formularza ofertowego - oferta nie zawiera tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa),

b)Euro-Pol T. M. (jak wynika z formularza ofertowego - oferta nie zawiera tresci stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa),

c)Spotka Budowlano-Handlowa SMOLBUD s.c. S. G., S. A, (jak wynika z formularza ofertowego - oferta nie zawiera tresci
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa),

d)CENTROPLAST Sp.z 0.0

nie zawierajg dokumentacji technicznej umozliwiajgcej dokonanie oceny czy zaoferowane oczyszczalnie spetniajg
nastepujgce wymogi Zamawiajgcego okreslone w Rozdziale Il pkt 9 SIWZ

2),.sposob oczyszczania oparty na procesach mechanicznych oraz na biologicznym oczyszczaniu tlenowym za pomoca
osadu czynnego lub osadu czynnego potgczonego z technologig ztoZza zanurzonego,

3)automatyczne sterowanie procesami oczyszczania za pomocg sterownika mikroprocesorowego,

4)wielkos¢ komor i zbiornikéw oczyszczalni wg projektu tj.. pojemno$c czynna proponowanych oczyszczalni musi wynosic¢
minimum 3 m3 i zdolno$¢ oczyszczania do 8 RLM, a przy zdolno$ci oczyszczania 10 RLM pojemnos¢ 4m3, osadnik
wstepny musi posiada¢ minimum 1m3 pojemno$ci przy wielkosci do 8 RLM i 2m3 przy wielkosci do 10 RLM.

5)Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania oczyszczalni jednozbiomikowych’.

Pomimo, ze w ww. ofertach nie wykazano potwierdzenia spetiania wymagan okreslonych w SIWZ, Zamawiajgcy ich
nie odrzucit, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nadto z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 16.11.2018 r. na
pytanie nr 2 wynika, iz jako tre$¢ oferty Zamawiajgcy zgdat podania nazwy rodziny i modeli oferowanych oczyszczalni,
tymczasem z Zzadnej z ww. ofert nie wynika, jaki konkretnie model zostat zaoferowany. Z zatgczonych przez tych
wykonawcow dokumentéw dotyczgcych oczyszczalni wynika co najwyzej nazwa rodziny i nazwy modeli, ktére na te
rodzing sie skiadajg. Odwotujgcy przy tym zauwazyl, Zze na poszczegdlne rodziny oczyszczalni sklada sie wiele
oczyszczalni, a Zamawiajgcy wymagat wskazania dwéch modeli. W sytuacii, gdy w ramach danej rodziny wystepuje wiele



modeli, a informacja o konkretnym modelu nie widnieje w tresci ofert, Zamawiajacy nie jest wiadny domniemywac, jaki

model zaoferowat dany wykonawca. Kwestia ta nie moze zosta¢ doprecyzowana po terminie sktadania ofert w ramach

wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz takie wyjasnienia stanowityby niedopuszczalng w Swietle tego

przepisu zmiang tresci oferty, ani tym bardziej uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze $wiadczy o tym,

iz zaoferowane przez tych wykonawcéw rozwigzania sg niezgodne z SIWZ, a zatem ich oferty powinny podlegaé
odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty EKO-BUD A. Z. dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséow ustawy
Pzp.

Dodatkowo w zakresie niezgodnosci z treScig SIWZ oferty wykonawcy Euro-Pol T. M., Odwotujacy wskazat, ze
zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 19.11.2018 r. zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego brak jest
w ofercie tego wykonawcy informacji odno$nie energochionnosci. Zgodnie z SIWZ do wyliczenia kryterium
energochionno$¢ jako oferowana dobowa energochtonnos¢ w kW/d na osobe Wykonawca winien przyjg¢é wartos¢
energochtonno$ci, wynikajaca z tresci raportu badan PBOS, zgodnego z normg PN-EN 12566-3+A2:2013E, ktory stanowi
zatgcznik do formularza ofertowego dla najnizszego przedziatu wielkosci oczyszczalni. Zamawiajacy zadat petnego
raportu z badan PBOS, zgodnego z normg PN-EN 12566-3+A2:2013E w zakresie: wodoszczelnosci, wytrzymatosci,
efektywnosci oczyszczania, energochionnosci oraz trwatosci, wystawiony przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejskg wydanym dla konkretnego typoszeregu urzgdzen natomiast do oferty. Ponadto Zamawiajagcy wymagat
wskazania w punkcie 4 Formularza ofertowego oferowanej dobowej energochtonno$ci w kW/d na osobe.

W zwigzku z brakiem jednego z giéwnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego w raporcie PBOS, jak
réwniez w formularzu ofertowym (tj. energochtonnosci) oferta wykonawcy Euro-Pol T. M. podlega odrzuceniu, jako
niezgodna z SIWZ, poniewaz wykonawca ten nie potwierdzit zaoferowania wymaganych parametréw. W zatgczonych do
oferty dokumentach tego wykonawcy znajdujg sie tylko dokumenty techniczne dotyczgce oczyszczalni tj.: deklaracja
wihasciwosci uzytkowych i Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu. Zamawiajacy, dopuszczajgc réwnowaznos$¢ produktow,
sprecyzowat zakres minimalnych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okre$lonych w SIWZ,
jednak z uwagi na brak dokumentéw w ofercie Wykonawcy Euro-Pol T. M. niemozliwe jest dokonanie tejze oceny.

Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy bada oferty m. in. przez pryzmat ich merytorycznej kompatybilnosci z
zakresem wymagan okreslonym w SIW Z, ktéra jest zbiorem wymagan i warunkéw przewidzianych przez Zamawiajgcego,
wobec czego oferta wykonawcy powinna potwierdzac, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie w cato$ci odzwierciedla
kompleksowo wszystkie oczekiwania Zamawiajacego. Zaniechanie powyzej wskazanego wymogu naraza wykonawce na
ryzyko odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazal, iz zgodnie z
ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Krajowej izby Odwotawczej, wskazujac przyktadowo wyrok z dnia 26 maja
2011 r., sygn. KIO 997/11, ,niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ ma miejsce wtedy, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.” Dodatkowo
podkre$la sie, ze: ,Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob nieusuwalny. (...)
Nalezy przyjgc zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania
Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia nawet
Jezeli nie zawsze sie im to udaje" (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. KIO 1266/13).

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowe odwotanie jest drugim odwotaniem, ziozonym przez
Odwotujgcego w obecnym postepowaniu. Pierwsze odwotanie zostato wniesione w dniu 24.12.2018 r., a Zamawiajacy je
uwzglednit w catosci, co $wiadczy o tym, iz uznat, ze jego czynnosci i zaniechania, na ktore zwroécit uwage Odwolujgcy
byty wadliwe. Odwotujgcy, podobnie jak w obecnym pismie, zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie jego oferty
oraz zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw. Argumentacja przedstawiona w niniejszym odwotaniu na
potwierdzenie twierdzen Odwotujgcego w duzej mierze pokrywa sie z argumentacjg przedstawiong w poprzednim
odwotaniu. Zamawiajgcy po miesigcu od uwzglednienia poprzedniego odwotania w catosci, ponownie dokonat tych
samych wadliwych czynnosci.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania oraz o
zasgdzenie od skarzacego kosztéw postgpowania w tym kosztébw zastepstwa wedtug norm przepisanych. Ponadto
Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka Pana B. K., na okoliczno$¢é
oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ochrony srodowiska, na okoliczno$¢ oceny oferty ztozonej przez Odwotujacego w kontek$cie zgodnosci tej oferty z SIWZ,
a zwlaszcza zgodnosci réwnowaznego rozwigzania oczyszczalni przedtozonego w ofercie przez odwolujgcego z
wymogami ustalonymi w SIWZ.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podat m.in., iz Zamawiajgcy troszczy sie, by udzielanie
zaméwien publicznych odbywato sie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
jawnosci w zgodzie z procedurami ustalonymi w ustawie Pzpi w oparciu o SIWZ. Zamawiajgcy réwniez w
przedmiotowym postepowania stosowat sie¢ do powyzszych regut. Czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej



oferty, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego dokonane zostatlo w oparciu o ustawe Pzp i SIWZ. Zamawiajgcy w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 21.01.2019 r. podat uzasadnienie prawne i obszerne uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty Odwolujgcego i podtrzymuje stanowisko tam przedstawione.

Zamawiajgcy przytoczyt wskazany w odwotaniu i przedstawiony powyzej fragment SIWZ dotyczacy potrzeby wykazar
réownowaznosci oczyszczalni $ciekbw, w razie zaoferowania innych, niz przewidziane w dokumentacji techniczne
stanowigcej zatgcznik do SIWZ i wskazat, ze w zlozonej przez Odwotujgcego ofercie zaoferowano oczyszczalr
produkowane przez JFC Manufacturing Co Ltd. Weir Road Tuam, Co Galway, Irlandia z rodziny Hydro model Hydro F
Hydro H 10. Na stronie 19 oferty wykonawca powiadomit Zamawiajacego, o
rodzinie i typie oferowanych oczyszczalni oraz poinformowat, ze przedstawia petng dokumentacje techniczna,
pozwalajgcg na zweryfikowanie proponowanych rozwigzan w stosunku do wymogéw okre$lonych w SIWZ. Z analizy
zatgczonych do oferty dokumentéw Zamawiajgcy ustalit, iz oferowane oczyszczalnie posiadajg certyfikat zgodnosci z
normg PN-EN 12566- 3+A2:2013. Spos6b oczyszczania oparty jest na procesach mechanicznych oraz na biologicznym
oczyszczaniu tlenowym za pomocg osadu czynnego - oczyszczalnie posiadajg osadnik wstepny i bioreaktor. Proces
oczyszczania jest automatyczny, kierowany sterownikiem. W zatgczonych do oferty dokumentach nie ma informacji o
pojemnosci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H 10 oraz pojemnosci osadnikéw wstepnych. Wielkosci te
Zamawiajgcy mogt jedynie wyszacowaé w oparciu o podane w Instrukcji obstugi wymiary zbiornikbw. W ofercie
Wykonawcy nie ma zadnych informacji dotyczacych nominalnych dobowych tadunkéw BZT5 dla modelu Hydro H3 i
modelu Hydro H10. W Deklaracji wiasciwosci uzytkowej nr 2017/Hydro/001 dla typu wyrobéw Biologiczna oczyszczalnia
§ciekow, seria - Hydo ( HI, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, HIl, H12, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19, H20, H21
H22, H23) w pozycji: Nominalne dzienne obcigzenie substancjami organicznymi - wiasciwosci uzytkowe widnieje
wielkos¢: 0,24-3,0 kg/dzien. Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé spetniania wymogu dotyczacego zdolnosci
oczyszczania zaoferowanych oczyszczalni do 8 RLMi 10 RLM.

Zamawiajgcy podniost, iz w SIWZ nie dopuszczat oczyszczalni jednozbiornikowych, a w tresci oferty ten parametr
nie byt jednoznacznie okreslony i powotat sie na instrukcje obstugi, przywotang w odwotaniu, gdzie w punkcie: Budowa i
zasada dziatania systemu jest zapis wskazujgcy na uzycie liczby pojedynczej w odniesieniu do zbiornika, przy
jednoczesnym uzyciu liczby mnogiej do towarzyszacych mu nadbudéw, pokryw i wyposazenia. Jednocze$nie
Zamawiajgcy, tak jak w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazat, iz poprzez analize informacii
zawartych w Protokole z wykonanych testéw ( str. 39 oferty) mozna zatozy¢, ze oferowane oczyszczalnie nie sg
jednozbiornikowe.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podat schemat myslowy i wykonanie,
jakich rachunkéw matematycznych datoby mozliwos¢ ustalenia wymaganych przez Zamawiajgcego wielko$ci pojemnosci
czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H 1 oraz pojemnosci osadnikéw wstepnych. Nie podat natomiast wzoru na
objeto$¢ ,przyblizonego walca" - bo tak zdefiniowat ksztatt zbiornikéw.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego zarzutu Zamawiajgcego dotyczgcego braku informaciji w
ofercie dotyczacej nominalnych dobowych tadunkéw BZT5 dla modelu Hydro H3 i modelu Hydro H10 i argumentu
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIW Znie zadat okreslenia nominalnych dobowych tadunkéw BZT5 dia
poszczegdlnych modeli oczyszczalni, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w SIW Z okreslit jaka zdolno$¢ oczyszczania majg mie¢
oferowane oczyszczalnie ti. 8 RLM i 10 RLM. W celu weryfikacji tej wielkosci potrzebna byta informacja o zdolnos¢
oczyszczania oczyszczalni H3 i H10 lub informacja o nominalnych dobowych tadunkach BZT5 dla oczyszczalni H3 iH10,
ktéry ustala sie jako 0.06 kg/dzien na osobe. W ofercie nie byto informacji o zdolno$¢ oczyszczania oferowanych
oczyszczalni H3 i H10.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzit, iz w informaciji
ztozonej w ramach wyjasnienia z dnia 26.11.2018 r. Wykonawca doprecyzowat, ze sg to oczyszczalnie dwuzbiornikowe,
niemniej jednak z oferty nie wynika to jednoznacznie. Poprzez analize informacji zawartych w Protokole z wykonanych
testow ( str. 39 oferty) mozna zatozy¢, ze oferowane oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe. Odwolujgcy w odwotaniu
stwierdza iz cyt .-."Zamawiajgcy nieudolnie usituje udowodni¢, iz jednak sg one jednozbiornikowe, jest catkowicie
niezasadna." Wyzej powotane stwierdzenie jest sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktdry uznat, iz oferowane
oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe.

Zdaniem Zamawiajacego analizujgc tres¢ odwotania nasuwa sie pytanie czy intencjg ustawodawcy wyartykutowang
w art. 30 ust. 5 Pzp bylo, ze to Zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢, ze oferowane przez Wykonawce urzgdzenia
spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, czy jest to zadanie Wykonawcy? Z treSci odwotania wynika, ze Odwotujacy ten
obowigzek scedowat na Zamawiajgcego, ktory to na podstawie zfozonych dokumentéw miat obowigzek wydedukowania i
policzenia wymaganych parametréw tak, by te spetniaty wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. To na sktadajgcym
oferte spoczywa obowigzek przedstawienia oferty, z ktérej wynika¢é ma przedmiot oferty, rola Zamawiajacego w tym
postepowaniu jest ocena oferty, bez mozliwosci ingerencji ze strony Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z



dnia 30-03-2018, sygn.. akt KIO 524/18, z ktérego wynika iz, cyt: ,Skoro wykonawca decyduje sie na zaoferowanie
rozwigzania rownowaznego, to w braku odmiennych postanowier: specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ma on
obowigzek wykazania réwnowazno$ci juz na etapie skfadania oferty, a nie na etapie péZniejszym (podpisania umowy czy
wykonania zamdwienia). To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, Zze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia” W wyroku KIO z dnia 31-07-2018, sygn.. akt KIO1404/18
stwierdzono natomiast, iz: cyt." Wykonawca jest zobowigzany przygotowac w ten sposob oferte, aby zamawiajgcy nie
musiat domyslac sie, czy jego wymagania bedg spetnione, czy tez nie."

Odnoszac sie do zgdania Odwoltujgcego w zakresie odrzucenia ofert, jako niezgodnych z trescig SIWZ, ww.
czterech wykonawcow, Zamawiajgcy stwierdzit, iz takie zgdanie jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy zauwazyh, iz
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu niedostateczng analize ofert tych wykonawcéw i brak zauwazenia, ze nie zawierajg
one dokumentacji technicznej umozliwiajgcej spetnianie warunku réwnowaznosci, podczas gdy oferowane przez
wykonawcéw w ofercie nr V; VI; VIl i VIII oczyszczalnie przydomowe sg tozsame z opisem przedmiotu zamdwienia - nie
zastosowano réwnowaznych obiektow oczyszczalni Sciekdw innych, niz przewidziane w dokumentacji technicznej - w
zwigzku z powyzszym nie podlegaty badaniu spetniania warunku réwnowaznosci. Je$li natomiast chodzi o zarzut
dotyczacy niezgodnosci oferty firmy Euro-Pol T. M. z SIWZ i koniecznosci jej odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit, iz uznaje
ten zarzut jako niezasadny z uwagi na to, ze obowigzek dotyczacy okreslenia energochtonnosci w ofercie wykonawcy
dotyczyt kryterium wyboru oferty, nie zas warunku spetniana wymagan dla oferowanych urzadzen. W zwigzku z brakiem
okreslenia tego parametru w ofercie w kryterium tym wykonawca otrzymat 0 punktow.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania ztozong przez zamawiajgcego w formie kserokopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Uznajgc, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na
rozstrzygniecie odwotania, Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajacego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
whnioskowanego Swiadka oraz opinii biegtego. Ich ewentualne uwzglednienie oznaczatoby bowiem nieuzasadniong zwtoke
postepowania.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania, w tym SIWZ, a takze ztozonymi w postepowaniu ofertami, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w
ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuije sig uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia. W tym celu ztozyt oferte,
a w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Nastepnie Izba ustalita:

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych. (Dz.U. 2018 poz. 1986 z
pézn zm.). W uzasadnieniu zostato wskazane: ,Zamawiajgcy w Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia zawart
nastepujgce zatozenia cyt. "W przypadku zastosowania rownowaznych obiektéw oczyszczalni Sciekdéw innych niz
przewidziane w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik do SIWZ wymagane jest przedstawienie peinej
dokumentacji technicznej, pozwalajgcej na zweryfikowanie proponowanych rozwigzan w stosunku do wymogow
okreslonych w dokumentacji technicznej oraz w S/\WZ, a w szczegdlnosci

1)przydomowe oczyszczalnie musza posiadac certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 12566- 3+A2-2013;

2)sposéb oczyszczania oparty na procesach mechanicznych oraz na biologicznym oczyszczaniu tlenowym za pomocag
osadu czynnego lub osadu czynnego potgczonego z technologig ztoZza zanurzonego,

3)automatyczne sterowanie procesami oczyszczania za pomocg sterownika mikroprocesorowego:

4)wielkos¢ komor i zbiornikbw oczyszczalni wg projektu ti. pojemno$¢ czynna proponowanych oczyszczalni musi wynosic
minimum 3m3 | zdolno$¢ oczyszczania do 8 RLM, a przy zdolnosci oczyszczania 10 RLM pojemno$¢ 4rn3. osadnik
wstepny musi posiada¢ minimum 1m3 pojemno$ci przy wielkosci do 8 RLM i 2m3 przy wielkosci do 10

5. Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania oczyszczalni jednozbiornikowych.”

W ztozonej przez JFC Polska ul. Biatostocka 1, 05-252 Dgbrdwka ofercie zaoferowano oczyszczalnie produkowane przez
JFC Manufacturing Co Ltd. Weir Road Tuam, Co Galway: Irlandia z rodziny Hydro model Hydro H3 i Hydro H 10

W informacji znajdujgcej sie na stronie 19 oferty wykonawca powiadomit Zamawiajgcego o rodzinie i typie oferowanych
oczyszczalni oraz poinformowat, Ze przedstawia petng dokumentacje techniczng, pozwalajgca na zweryfikowanie



proponowanych rozwigzan w stosunku do wymogow okreslonych w SIWZ

Z analizy zatgczonych do oferty dokumentéw zamawiajgcy ustalit, iz oferowane oczyszczalnie posiadajg certyfikat
zgodnosci z normg PN-EN 12566- 3+A2 2013.

Sposdéb oczyszczania oparty jest na procesach mechanicznych oraz na biologicznym oczyszczaniu tlenowym za pomocag
osadu czynnego - oczyszczalnie posiadajg osadnik wstepny i bioreaktor. Proces oczyszczania jest automatyczny,
kierowany sterownikiem.

W zatgczonych do oferty dokumentachme ma informacji o pojemnosci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H 10 oraz
pojemnosci osadnikéw wstepnych. Wielkosci te Zamawiajgcy mogt jedynie wyszacowa¢ w oparciu o podane w Instrukcji
obstugi wymiary zbiornikéw.

W ofercie Wykonawcy nie ma zadnych informacji dotyczgcych nominalnych dobowych fadunkéw BZT5 dla modelu Hydro

H3 i modelu Hydro H10. W Deklaracji wWasciwosci uzytkowej nr 2017/Hydro/001 dla typu wyrobéw Biologiczna

oczyszczalnia $ciekéw, seria - Hydo ( H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10. H11, H12, H13, H14. H15, H16, H17,
H18, H19, H20, H21 H22, H23) w pozycji: Nominalne dzienne obcigzenie substancjami organicznymi - wtasciwosci

uzytkowe widnieje wielkos$c: 0,24-3,0 kg/dzien.

Zamawiajgcy me moze zweryfikowa¢ spetniania wymogu dotyczgcego zdolnosci oczyszczania zaoferowanych
oczyszczalni do 8 RLM i 10 RLM.
Zamawiajgcy w SIWZ nie dopuszczat oczyszczalni jednozbiornikowych.

W tresci oferty rowniez ten parametr me byt jednoznacznie okreslony. W instrukcji obstugi, w punkcie: Budowa i zasada
dziatania systemu jest zapis:

» W skiad standardowego wykonania oczyszczalni wehodzg:
a)Zbiornik z nadbudowami i pokrywami i wyposazeniem
b)Szafa sterownicza ze sterownikiem i dmuchawg

W informacji ztozonej w ramach wyjasnienia z dnia 26.11.2018 r. Wykonawca doprecyzowal, ze sg to oczyszczalnie
dwuzbiornikowe, niemniej jednak z oferty me wynika to jednoznacznie. Poprzez analize informacji zawartych w Protokole z
wykonanych testéw ( str. 39 oferty) mozna zatozy¢ , Zze oferowane oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe.

Zgodnie z aktualnie przyjetym orzecznictwemn KIO dla przyktadu przytocze wyrok KIO 265/17 z dnia 24 lutego 2017 r. cyt.
--..1re$¢ oferty precyzujgca oferowane produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze

podlegac dookresleniu po uptywie tergo terminu, a wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne ma obowigzek wykazac,

ze przedstawione wtresci oferty rozwigzania spetniajg wymagania okre$lone przez zamawajgcego”

Wykonawca nie wywigzat sie w sposob dostateczny z obowigzku wykazania, ze zaproponowane rozwigzanie rownowazne
spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ

W ofercie nie ma jednoznacznych informacji na temat pojemno$c¢ czynnej .oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H 10 i
pojemnos$c osadnikdw wstepnych.

W ofercie brakuje informacji dotyczgcych zdolno$ci oczyszczania oczyszczalni model Hydro H3 i model Hydro H10.

W zwigzku z brakiem moZlino$ci zweryfikowania przez Zamawajgcego spefniania przez zaoferowane rozwigzanie
réwnowazne wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ w wyniku niedopetnienia przez Wykonawce obowigzku wykazania

spetnienia przez oferowane oczyszczalnie przydomowe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego odrzuca sie oferte
wykonawcy jako nie odpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.”
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W sprawie zostato wykazane, iz Zamawiajgcy nie traktowat na rbwnych zasadach wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 16 listopada 2018 r. zawierajacym odpowiedzi na pytania wykonawcéw: ,Czy
Zamawiajgcy jako tre$¢ oferty Zada podania informacji na temat nazwy rodziny i nazwy modelu oferowanych oczyszczalni”
odpowiedziat: ,Tak.” Oznacza to, ze wykonawcy w ofercie winni jednoznacznie okresli¢ model i rodzine oferowanych
oczyszczalni, a zatem jednoznacznie okresli¢ swoje zobowigzanie. Pomimo, iz wskazani w odwotaniu czterej wykonawcy



w swoich ofertach nie podali tych danych, Zamawiajgcy nie odrzucit ofert tych wykonawcoéw, lecz wskazujgc, iz dziata na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pismami z dnia 7 grudnia 2018 r. wystgpit do nich o ,wskazanie konkretnego /
konkretnych modeli oczyszczalni przydomowych, ktére zostaty zaoferowane przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu.”

Pisma te wskazujg, ze tre$¢ ofert tych wykonawcéw nie byta kompletna, nie obejmowata wskazania jakie
oczyszczalnie sg objete oswiadczeniem woli tych wykonawcow. Nie byto wiadomo, jakie jest konkretnie zobowigzanie tych
wykonawcéw. Tym bardziej, ze ze ztozonych przez tych wykonawcéw dokumentow w postaci deklaracji wtasciwo$ci
uzytkowych wynikato, ze w kazdym przypadku tych modeli jest kilka.

Dopiero w wyniku otrzymanych odpowiedzi tych wykonawcédw na wystapienie Zamawiajgcego, wystosowane na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp juz po otwarciu ofert, Zamawiajgcy mogt pozyskaé wiedze w zakresie oferowanego
przez tych wykonawcow przedmiotu zaméwienia.

Oznacza to, w ocenie Izby, niedozwolone negocjacje. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, izw toku
badania i oceny ofert zamawajgcy moZe Zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W wyniku odpowiedzi na wyjasnienia doszto
natomiast nie tyle do wyjasnienia tresci oferty, co do uzupetnienia oferty o istotny brakujgcy jej element, tj. o okreslenie
przedmiotu $wiadczenia ze strony wykonawcow.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w odniesieniu do Odwotujgcego wykazat sie restrykcyjnoscia i uznat, iz pomimo, iz ztozyt on
oswiadczenie dotyczgce spetnienia wymogow SIWZ, zatgczyt do oferty dokumentacje techniczng pozwalajgca na
zweryfikowanie oferowanych rozwigzan w zakresie zgodnosci z SIWZ, uznajac, jak stwierdzit na rozprawie, ze nie tyle
kwestionuje niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ile brak dostatecznego wykazania przez Odwotujgcego réwnowaznosci
oferowanych rozwigzan, uznat, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a
nastepnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez jednego z ww. czterech wykonawcow, ktérzy nie

zlozyli w ofercie oswiadczenia woli w zakresie oferowanego modelu oczyszczalni, tj. EKO-BUD A. Z., zmierzajgc do
udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a wiec z naruszeniem art. 7 ust. 3

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem , ktéry stanowi, iz zamawajgcy poprawia w ofercie inne
omyitki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian
witresci oferty.

W ocenie Izby naruszenie tego przepisu przez Zamawiajgcego nastgpito w dwojaki sposob, tj. przez zaniechanie
jego zastosowania i brak odrzucenia ofert czterech ww. wykonawcdw, t. EKO-BUD A. Z., ul. Ziolowa 1A, 87-800
Wioctawek, Euro-Pol T. M., ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroteka, Spétka Budowlano-Handlowa SMOLBUD s.c. S. G.,
S. A, ul. Wybudowanie W gbrzeskie 1, 06-230 Lisewo, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe CENTROPLAST Sp. z o.
0., Mazury 51, 97-400 Belchatéw, ktérzy w swoich ofertach nie podali, jaki model oczyszczalni oferuja, jak réwniez
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku stwierdzenia jej niezgodnosci z SIWZ, a jedynie z uwagi na
niewtasciwe, zdaniem Zamawiajgcego, wykazanie rownowaznosci oferowanych oczyszczalni.

Jak zostato wyzej przedstawione, brak okre$lenia w ofercie nazwy modelu oferowanych oczyszczalni, oznacza
brak wymaganego przez Zamawiajacego o$wiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie. Brak ten nie mogt by¢
uzupetniony w wyniku wyjasnieh ztozonych na wystapienie Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, te
bowiem stuzg do wyjasnienia tresci zawartych w ofercie, a nie do uzupetnienia oferty o brakujgce tresci.

Jak wynika z uksztattowanego orzecznictwa sadéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a takze doktryny
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi posiadaé charakter
zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ ta powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania
zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.

SIWZ tworzy zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy w niej okreslonego. Przez tre$¢ SIWZ nalezy rozumie¢ jej postanowienia wraz z ewentualnymi zmianami w
niej wprowadzonymi przez zamawiajgcego, czy udzielonymi przez niego wyjasnieniami. Jest ona wigzaca nie tylko dla
wykonawcoéw, ale tez dla zamawiajgcego, ktéry po otwarciu ofert nie moze dokonywac¢ jej zmian, ani odstepowac¢ od
wczesniej wprowadzonych wymogoéw. Pozostaje to w Scistym zwigzku z zasadami okreSlonymi w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w tym zasadami zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odpowiadajgc na jednoznacznie postawione pytanie ze strony
wykonawcy dotyczace tresci oferty, w ww. piSmie z dnia 16 listopada 2018 r. rownie jednoznacznie podat, iz zgda podania
w tresci oferty informacji na temat nazwy rodziny i nazwy modelu oferowanych oczyszczalni. Tym samym wykonawcy
zostali zobowigzani do jednoznacznego okreslenia w ofercie przedmiotu swojego zobowigzania. Zamawiajgcy natomiast
zobowigzany zostat do badania ofert pod wzgledem spetnienia tego wymogu.

Brak w ofercie okreslenia, jaki konkretnie model oczyszczalni jest oferowany przez wykonawce, tym bardziej w
sytuaciji, gdy, jak wynika z dokumentéw zatgczonych do oferty, takich modeli w danej rodzinie wystepuje wiecej niz jeden,
oznacza, brak wymaganego oSwiadczenia woli wykonawcy w ofercie, ktéry to brak nie moze by¢ uzupetniony po jej
ztozeniu. Tym samym oferty dotkniete takim brakiem podlegaty odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jako niezgodne z trescig SIWZ. Braku tego nie mozna bowiem uzna¢ za omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W $lad za wyrokiem Izby z dnia 20 marca 2018 r. sygn. aktz oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie
produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos$c¢ oferty pod katem
wszystkich wymagari okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania
zamdwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na jej ztoZenie.
Przyzwolenie, aby wykonawca okres$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z
punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane
rozwigzania, statoby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami udzielania zamowier publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢
manipulacji treScig oferty, a po stronie zamawajgcego powodowatoby niepewno$c co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego Zamawiajgcy jako podstawe tej czynnosci
wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z podanego w piSmie uzasadnienia wynika, iz Zamawiajgcy podstawe do
stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ wywodzi z niedostatecznego, jego zdaniem, wykazania przez
tego wykonawce réwnowaznoéci zaoferowanych oczyszczalni. Na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz z ww.
uzasadnienia wynika, ze Zamawiajgcy nie tyle kwestionuje niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z SIWZ, ile brak wykazania
przez tego wykonawce w sposob dostateczny rownowaznoéci zaoferowanych oczyszczalni.

W ocenie Zamawiajgcego zatgczona do oferty dokumentacja nie zawiera wprost oczekiwanych przez niego
danych. Potwierdza ona wymogi okre$lone w tym zakresie w poz. ,Uwaga” w Rozdziale Il SIWZ, przytoczonej powyzej, w
odwotaniu, w czterech z pieciu punktow tj. pkt 1,2,3 oraz 5 tj. zaoferowania oczyszczalni wiecej niz jednozbiornikowe;.
Zdaniem Zamawiajgcego wyrazonym na rozprawie, nie jest on zobowigzany do doszukiwania sie ewentualnych
oczywistych omylek w zakresie literéwek, tym niemniej przyjat, iz w zakresie ilosci zbiornikow oczyszczalnie zaoferowane
przez Odwolujgcego spetniajg wymogi SIWZ.Nie potwierdza natomiast pkt 4 dotyczgcego wielko$ci komor i zbiornikéw
oczyszczalni wg projektu tj.: pojemnosc czynna proponowanych oczyszczalni musi wynosic minimum 3m3 i zdolno$c
oczyszczania do 8 RLM, a przy zdolno$ci oczyszczania 10 RLM pojemnos¢ 4m3, osadnik wstepny musi posiada¢
minimum 1m3 pojemnosci przy wielkosci do 8 RLM i 2m3 przy wielkosci do 10 RLM.

Oferta Odwotujgcego zawiera cze$S¢ jawng i czeS¢ objetg tajemnicg przedsiebiorstwa, w ktérej zostaty m.in.
zawarte informacje zawierajgce wyniki testow, w tym wymiary catkowite (str. 39 oferty) oraz budowy i zasad dziatania
systemu oczyszczalni, w tym wymiary zbiornikow (str. 58 oferty), ktére pozwalajg na stwierdzenie, ze na kazda
oczyszczalnie skladajg sie co najmniej dwa zbiorniki. Zostato to przyznane przez Zamawiajgcego, ktory uznat, iz
zaoferowane oczyszczalnie nie sg jednozbiornikowe.

Na stronie 19 oferty Odwotujgcy zawart swoje o$wiadczenia m.in. dotyczace rodziny i modelu oferowanych
oczyszczalni wskazujgc, iz oferuje oczyszczalnie z rodziny Hydro, modele Hydro H3 i Hydro H10 oraz stwierdzit, iz
przedstawia pelng dokumentacje techniczng pozwalajgca, na zweryfikowanie proponowanych rozwigzan w stosunku do
wymogow okreslonych w SIWZ i jednoczes$nie oswiadczyt m.in., ze ,,oferowane przydomowe oczyszczalnie charakteryzuje
(-...) 4) wielo$¢ komor i zbiornikdéw oczyszczalni tj.: pojemno$c czynna proponowanych oczyszczalni wynosi powyzej 3m3 i
zdolno$¢ oczyszczania do 8 RLM, a przy zdolno$ci oczyszczania 10 RLM pojemno$¢ powyzej 4m3, osadnik wstepny ma
powyzej 1Tm3 pojemnosci przy wielkosci do 8 RLM i powyzej 2m3 przy wielko$ci do 10 RLM.”

Os$wiadczenie to w sposob Scisty koresponduje z ww. wymogiem okreslonym w Rozdziale || SIWZ ,Uwaga” pkt 4.
Jego tres¢ wskazuje na potwierdzenie spetniania tego wymogu. Jednakze w ocenie Zamawiajgcego, przedstawionej na
rozprawie, jest ono niekompletne, bowiem z zadnego elementu dokumentacji wprost nie wynikajg podane w nim wielkosci,
a, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie, nie ma on obowigzku wydedukowania i policzenia wymaganych parametrow.
Natomiast zdaniem Odwolujacego oferta zawiera wszystkie informacje pozwalajgce na potwierdzenie réwnowaznosci
oferowanych przez niego oczyszczalni, w tym takze w odniesieniu do wskazanych pojemnosci i zdolno$ci oczyszczania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w zatagczonych do oferty dokumentach nie ma informacji o



pojemno$ci czynnej oczyszczalni Hydro H3 i Hydro H 10 oraz pojemnosci osadnikow wstepnych. Wielkosci te
Zamawiajgcy mogt jedynie wyszacowac¢ w oparciu o podane w Instrukcji obstugi wymiary zbiornikéw. Oznacza to, ze
weryfikacja o$wiadczenia Wykonawcy w tym zakresie byla mozliwa w oparciu o zatgczone do oferty dokumenty.
Natomiast na rozprawie Zamawiajacy zaprezentowat stanowisko, z ktérego wynika, ze jego zdaniem nie miat obowigzku
wylicza¢ pojemnosci czynnej oferowanych przez Odwolujgcego oczyszczalni, pojemnosci osadnikdw wstepnych, jak
rowniez zdolno$ci oczyszczania, poniewaz obowigzek w tym zakresie spoczywat na wykonawcy. Odwotujgcy na stronie
19 oferty podat oferowane wielkos§¢ w ww. zakresie, nadto jak wynika z ww. stwierdzenia Zamawiajgcego, zawartego w
odpowiedzi na odwotanie, dokumenty zatgczone do oferty pozwalaty na weryfikacje takiego oSwiadczenia wykonawcy.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat réwniez, ze w ofercie Wykonawcy nie ma zadnych informacji
dotyczacych nominalnych dobowych tadunkéw BZT5 dla modelu Hydro H3 i modelu Hydro H10, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze w Deklaracji wiasciwosci uzytkowej nr 2017/Hydro/001 dla typu wyrobéw Biologiczna oczyszczalnia
$ciekéw, seria -Hydo ( HI, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12, H13, H14, H15, H16, H17, H18, H19, H20, H21
H22, H23) w pozycji: Nominalne dzienne obcigzenie substancjami organicznymi - wiasciwosci uzytkowe widnigje
wielkos¢: 0,24-3,0 kg/dzien. Na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze nie zgdat w SIW Z okre$lenia nominalnych dobowych
tadunkéw BZT5 dla poszczegolnych modeli oczyszczalni, jednakze stwierdzit, ze gdyby w ofercie takie informacije byty
zawarte, bylby w stanie zweryfikowaé¢ o$wiadczenie Odwolujgcego w tym zakresie zawarte na stronie 19 pkt 4 oferty.
Natomiast Odwotujgcy na rozprawie zauwazt, iz wyzej podane w deklaracji wtasciwosci uzytkowych nominalne dzienne
obcigzenie substancjami jest dopuszczalne w zakresie wszystkich typoszeregow okreslonych w pkt 1 tego oSwiadczenia,
z czego wynika, ze w tym przedziale tj. 0,24-3,0 kg/dzien mieszczg sie parametry wskazujgce rowniez na typoszereg H3 i
H10 i obcigzenie na poziomie do 8 RLM i do 10 RLM tj. 480 g i 600g, tak jak zostato to przedstawione w odwotaniu, co
wskazuije, ze tres¢ oferty zawierata informacje, z ktérych wynikajg te dane.

Zamawiajgcy nie zawart w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzenia, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego w odniesieniu do pojemnosci czynnej oczyszczalni, zdolnosci oczyszczania (RLM), jak tez pojemnosci
osadnika wstepnego jest sprzeczna z trescig SIWZ. Z tresci tego zawiadomienia oraz stanowiska zaprezentowanego na
rozprawie wynika ze rownowazno$¢ oczyszczalni nie zostata jego zdaniem dostatecznie wykazana, ze z zalgczonej
dokumentacji informacje w zakresie pojemnosci nie wynikajg wprost. Tymczasem w SIWZ Zamawiajgcy zgdat
przedstawienia petnej dokumentacji technicznej, pozwalajgcej na zweryfikowanie proponowanych rozwigzan w stosunku
do wymogow okreslonych w dokumentaciji technicznej oraz SIWZ, nie okre$lajgc metody tej weryfikacji. Oznacza to, ze
dla jej przeprowadzenia wystarczajagce jest, aby dokumentacja zawierata dane, nawet jesli nie sg przedstawione w
sposob, jaki obecnie oczekuje Zamawiajgcy, ktorego to sposobu nie opisat jednak w SIWZ, pozwalajgce na stwierdzenie,
iz zaoferowane przez Wykonawce oczyszczalnie spetiajg wymdg rownowaznosci, takze, jesli Zamawiajgcy miatby w
celu weryfikacji dokonywa¢ okreslonych obliczeh z wykorzystaniem danych zawartych w ofercie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zauwazenia wymaga, iz Odwolujgcy ztozyt na stronie 19 oferty
jednoznaczne o$wiadczenie w zakresie spetnienia wymogu réwnowaznosci, takze w zakresie ww. pkt 4 oraz zatgczyt do
oferty ww. dokumentacje, potwierdzajgca, w jego ocenie, prawdziwo$¢ tego os$wiadczenia, co w czesci przyznat
Zamawiajgcy (przyznajac istnienie mozliwosci dokonania obliczers dotyczacych pojemnosci z wykorzystaniem zawartych
w dokumentacji danych), a w czesci wynika z argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego, niezakwestionowanej
przez Zamawiajgcego (ww. obcigzenie substancjami organicznymi i okreslenie zdolno$ci oczyszczania).

Jezeli jednak Zamawiajgcy miat watpliwosci w tym zakresie, to stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czy
potrzebowat potwierdzenia dokonanych przez siebie wyliczen, niezaleznie od oswiadczenia Wykonawcy zfozonego na
stronie 19 oferty, mogt zwrécié sie do Odwolujgcego o wyjasniania tresci oferty, W $lad za stanowiskiem
zaprezentowanym przez |zbe w wyroku z dnia 17maja 2018 sygn. akt KIO 815/18 nalezy uznac, izstosownie do tresci art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzucic oferte, jeZeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ww ustawy. Podkreslic nalezy, iz stosujgc najdalej idgcg sankcje wzgledem oferty
wykonawcy, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc, Ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie odpowiada
wymogom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Tym samym Zamawiajgcy przed odrzuceniem
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww ustawy winien jg wszechstronnie zbadac, tak by usung¢ wszelkie
sprzecznosci, czy rozbieznosci wynikajgce z jej tresci. Nadto przywotania wymaga réwniez stanowisko wyrazone przez
Izbe w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt KIO 747/10, wskazujace, iz 1. Zaréwno tre$¢ s.iwz. jak i tre$¢
oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w Sprawie zamowenia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztoZzonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady - porédwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z
opisem przedmiotu zamodwienia, sposobem i terminem jego realizacji wwmaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o
tym, czy tres$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ. - jest z nig zgodna. 2. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty



z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986)
konieczne jest rowniez uchwycenie, na czym Konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy oferta wykonawcy a specyfikacja
zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
Jednoznacznie ustalonymi postanowieniami SIWZ.

Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp aktualizuje sie w przypadku wystgpienia
konkretnie wskazanej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, a nie, jak w przedmiotowym przypadku,w sytuacji braku
stwierdzenia takiej niezgodnosci, a jedynie stwierdzenia niezadowolenia z powodu sposobu podania w dokumentacji
wymaganych wielkosci, tj. nie wprost, lecz w sposéb, ktéry wymagat od Zamawiajgcego w ramach prowadzonej
weryfikacji pod wzgledem réwnowaznosci np. przeprowadzenia obliczen z wykorzystaniem informacji zawartych w
ofercie.

Zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzpzamawajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszej winny by¢ brane pod uwage oferty, ktére nie podlegajg odrzuceniu. W
analizowanej sprawie, jakkolwiek Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie innych kryteriéw niz okreslone w SIWZ, to jednak zostato wykazane, ze wybor oferty najkorzystniejszej dotyczyt
oferty, ktdra podlegata odrzuceniu. Zatem czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byta wadliwa.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzpl/zbauwzglednia odwotanie w przypadku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W sprawie zostalo wykazane, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére
miato istotny wplyw na wynik postepowania.

Ztych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku
postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw strony postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na
podstawie rachunku, ztozonego przez Zamawiajgcego przed zamknieciem rozprawy, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 972), uznajgc za
uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysoko$ci zgodnej z ww. rozporzgdzeniem.
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