Sygn. akt:KIO 130/19
WYROK

z dnia 11 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2019 r. przez TBM Telekom Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Lodzi,

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawig zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza TBM Telekom Sp. z o0.0. Sp. k. i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy................
Uzasadnienie

Zamawiajgcy— Izba Administracji Skarbowej w todzi- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii
stacjonarnej wraz z dzierzawa central telefonicznych dla I1zby Administracji Skarbowej w todzi i podleglych jednostek
wojewddztwa fodzkiego.

W dniu 25 stycznia 2019 r. wykonawca TBM Telekom Sp. z 0.0. Sp. k. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty Orange Polska S.A. i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ. Odwotujgcy zarzucil
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujacy wskazat, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia,
w punkcie 3 postawit wymog w brzmieniu: Ustugi potgczen telefonicznych muszg by¢ zrealizowane dla Zamawajgcego
przy wykorzystaniu stacjonarnego zakoriczenia sieci, dostarczanego przez Wykonawce w postaci linii analogowych
PSTN lub cyfrowych tgczy ISDN-PRA, ISDN-BRA0SC i rodzaj tgczy/kanatdw zostata podana w Tabeli nr 1, oddzielnie
dla kazdej lokalizacji. Przedmiot zamdwienia obejmuje tez dzierzawe systemow telefonicznych PABX wraz z instalacja,
zgodnie z pkt. 5 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIW Z), w ilosci okreslonej w tabeli nr 1
bedacej zalgcznikiem do Szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wymagania dotyczace parametrow
dzierzawionych systeméw PABX zostaty miedzy innymi okreslone w pkt 36 podpunkt 4 Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia, gdzie Zamawiajacy wskazat: dopuszczalne typy portéw zewnetrznych: PRA (30B+Dk BRA (2B+D), linie
analogowe (wg tabeli nr 1 i 2). Celem wykazania, ze zaoferowane przez wykonawce, a bedgce przedmiotem dzierzawy
systemy PABX odpowiadajg co do ilosci i rodzaju tgczy/kanatow tresci SIWZ w tym zakresie, zamawiajacy sformutowat
jednoznaczny wymaog wskazania w tresci oferty w punkcie 7 Tabeli ostatnia kolumna Formularza Oferty (zatgcznik nr 2
do SIWZ), zaréwno ilosci jak i rodzaju tgczy/kanatdw.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez wykonawce Orange we wskazanym wyzej zakresie (strona 4) nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz w miejsce wskazaniailosci i rodzaju taczy/kanatow wykonawca dla lokalizacji z poz. 1-7
oraz 9-10 podat, 1 x E1, za$ dla lokalizacji z pozycji 8 uzyt sformutowania 1 x E1, 8 POTS. Tymczasem tre§¢ SIWZ
stanowigc o0 wymaganiach ilosciowych dotyczacych liczby kanatdwiaczy (Tabela 2 bedgca zatgcznikiem do
Szczegblowego opisu przedmiotu zamoéwienia tj. Zatgcznika nr 1 do SIWZ) zawierata dla poszczegolnych lokalizacii
wymogi o tresci: dla 1,2,4-7,9 lokalizacji — 30 kanatow/szczelin, 3 lokalizacja — 15 kanatéw/szczelin, 8 lokalizacja — 35
kanatow/szczelin, 10 lokalizacja — 9 kanatéw.

Odwolujacy podniést, ze oznaczenie 1 x E1 uzyte przez Orange Polska S.A. nie jest okresleniem zaréwno ilosci
jak i rodzaju kanatéw/tgczy, jakie bedg dostepne w dzierzawionych systemach PABX. Zapis 1 x E1 nie jest nadto
wskazaniem tozsamego z dopuszczonym przez Zamawiajgcego fgcza PRA 30B+D. Brak wskazania przedmiotowego
rodzaju tgcza w ofercie uznanej za najkorzystniejszg tym samym nie potwierdza, ze bedzie mozliwym prowadzenie
jednoczesnie 30 rozmow telefonicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie uzyte przez Orange w tabeli jako 1 x E1 jest jedynie wskazaniem, ze tgcze
pracuje na dwoch oddzielnych zestawach kabli o przepustowosci catego tgcza 2048 kb/s, w ktdrym mozna uruchomi¢ do
30 kanatéw/szczelin rozmownych. Jaka bedzie uruchomiona liczba kanatéw rozmownych uzaleznione jest od
konfiguracji tacza przez dostawce tego facza, w tym przypadku firme Orange. Od zastosowanej konfiguracji uzalezniona
jest wysoko$¢ optaty abonamentowej. Tym samym brak wskazania w ofercie uznanej za najkorzystniejszg liczby i
rodzaju faczy, poza oczywistg niezgodnoscig z trescig SIWZ, skutkuje nieporéwnywalno$cig w aspekcie cenowym



zfozonych ofert.

Odwotujacy podnidst, ze tres¢ oferty uznanej za najkorzystniejsza nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz identyfikacja
istotnych cech przedmiotowych oferty nie nastepuje zaréwno we formularzu oferty, jak i w zadnym innym elemencie
oferty wybranej. To za$§ czyni zasadnym odrzucenie oferty Orange na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Niezgodnosci oferty z treScig SIWZ wynika z braku wypetnienia obowigzku wskazania w tresci oferty liczby i rodzaju
taczy/kanatéw dla przedmiotu dzierzawy. Uzycie przez wykonawce okreslenia 1 x E1 nie moze zastgpi¢ wskazania
konkretnego rodzaju tgcza i liczby kanatdéw/szczelin. Wykonawca na podstawie opisu przedmiotu zamowienia miat
przedstawi¢ Zamawiajgcemu konkretng konfiguracje odpowiadajgcej jego wymaganiom. Potwierdzenie, ze parametry
techniczne spetnia przedmiot oferty miato byé dokonane nie samym oswiadczeniem, ale poprzez wskazanie
indywidualnych cech $wiadczenia. Odmienne rozumienie prowadzitoby do przekreslenia celowosci zadania
przedstawienia szczegodtowej konfiguracji parametréw technicznych.

Odwotujgcy podnidst, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, kidrej tre§¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojeciaoferta, w zwigzku z czym z mocy art. 14 ustawy Pzp zastosowanie
znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kc, zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne
postanowienia umowy. Przedmiot ustugi (zindywidualizowany) stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, jej essentialia negotii. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty — brak
wskazania liczby i rodzaju taczy/kanatéw, uniemozliwia weryfikacje tej oferty co do zgodnosci z SIWZ, a nadto daje duzg
dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy.

Odwolujacy zaznaczyt, ze ewentualne wezwanie do wyjasnien, skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy
bytoby niedopuszczalne, prowadzitoby bowiem do istotnych zmian w tresSci zlozonej oferty, gdyz oznaczatoby
konkretyzacje przedmiotu Swiadczenia, a zatem czynnos¢, kiérg wykonawca powinien dokona¢ konstruujgc oferte
zlozong Zamawiajgcemu.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Orange Polska S.A. i powtérzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie wykonawca Orange Polska
S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace
wymagania:

—pkt 3: Ustugi potgczen telefonicznych muszg byé zrealizowane dla Zamawiajgcego przy wykorzystaniu stacjonarnego
zakonczenia sieci, dostarczanego przez Wykonawce w postaci linii analogowych PSTN lub cyfrowych faczy ISDN-
PRA, ISDN-BRA. llo$¢ i rodzaj tgczy/kanatéw zostata podana w Tabeli nr 1, oddzielnie dla kazdej lokalizacji.

—Pkt 36 (Podstawowe wymagania dotyczgce dzierzawionych systeméw PABX) ppkt 4: dopuszczalne typy portéw
zewnetrznych: PRA (30B+D), BRA (2B+D), linie analogowe (wg tabeli nr 1 2).

W zalgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wzoér Formularza oferty, zawierajgcy tabele z
wyszczegolnionymi lokalizacjami (nazwami jednostek), oraz nastepujgcymi rubrykami do wypetnienia przez wykonawce:
typ oferowanego systemu PABX, ilo§¢ analogowych portébw wewnetrznych, ilo§¢ wewnetrznych portow systemowych,
ilos¢ i typ taczy/kanatéw miejskich.

Przystepujacy w kolumnie dotyczacej ilosci i typu taczy/kanatow miejskich wpisat 7xE7, a w odniesieniu do
lokalizacji w poz. 8 — 1xE1, 8 POTS.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Ciezar wykazania w postepowaniu odwotawczym, Ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,
spoczywat na Odwotujgcym, stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry stanowi, Ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W ocenie
Izby Odwolujacy nie przedstawit dowodow, ktére potwierdzatyby prezentowane przez niego tezy.

Po pierwsze Odwotujgcy twierdzit, ze okreslenie 1xE1 nie zawiera informacji o typie tgcza, a oznacza jedynie
tacze cyfrowe, bez doprecyzowania tego typu, w zwigzku z czym moze mie¢ ono inng postac¢ niz dopuszczone przez
Zamawiajacego facza cyfrowe ISDN-PRA lub ISDN-BRA. Twierdzenie to jednak, mimo spoczywajgcego na Odwotujgcym
ciezaru dowodu, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Przystepujgcy natomiast przediozyt o$wiadczenie
przedstawiciela producenta centrali (Slican Sp. z 0.0.), zawierajgce informacje, ze:(...) Okreslenie E1 oznacza fgcze
cyfrome pracujgce w systemie podstawowego zwielokrotniania kanatow o przepustowosci 64kb/s. Jego maksymalna
przepustowo$c to 2048kb/s co pozwala na uzyskanie 30 kanatow transmisji danych, jednego kanatu synchronizacji i
Jednego kanatu sygnalizacyjnego. Na $wiecie istniejg dwa standardy podstawowego zwielokrotniania kanatéw. Opisany tu
E1 stosowany niemal na catym Swiecie, oraz T1 stosowany w USA, Japonii i Kanadzie. System T1 posiada 23 kanaty
danych 64kb/s jeden kanat synchronizacji i jeden kanat sygnalizacji. Okreslenie PRA oznacza Primary Rate Acces
nazywany rowniez PRI czyli Primary Rate Interface. UZycie stowa primary nie jest tu bez znaczenia, gdyz tego rodzaju
dostep moze pracowa¢ wytgcznie z wykorzystaniem dostepu podstawowego opisanego w punkcie 1 czyli E1 lub T1.



30B+D jest to techniczne okreslenie przepustowosci tgcza PRA informujgcy ile kanatow jest wdanym fgczu dostepnych.
Zgodnie z tym co zostato opisane w punkcje 1 dostep podstawowy moze w zaleznosci od standardu posiadac¢ 30 lub 23
kanaty danych. Gdyby dla fgcza uzyc wytgcznie okre$lenia PRA lub PRI nie wynikatoby z tego czy bedzie ono pracowafo
w standardzie E czy T. Czyli czy bedzie miato przepustowos¢ 30 kanatéw czy 23. Dlatego uzywajgc okreslenia tacze
PRA, lub tgcze PRI nalezy zawsze podac w rozszerzeniu w jakim standardzie bedzie ono pracowato. Podsumowanie: W
odniesieniu do dostepu podstawowego mozemy uzy¢ zamiennie kilku nazw ale do prawidfowego okreslenia jego
parametrow pracy trzeba zachowac pewne zasady i tak

—uzycie okreslenia PRA jest nieprecyzyjne bo nie okresla standardu dziatania
—uzycie okre$lenia PRA(30B+D) jest prawidfowe, wskazuje typ tgcza i standard
—uzycie okreslenia PRA (E1) jest prawidfowe, wskazuje typ tgcza i standard
—uzycie okreslenia E1 (PRA) jest prawidfowe, wskazuje typ tgcza i standard.
—uzZycie okreslenia E1 jest prawidfowe.

Wszystkie okreslenia powyzsze, czyli PRA czy 30B+D nie mogg pracowac inaczej niz z wykorzystaniem tacza E 1
lub T1. W warunkach polskich moZzemy mowi¢ wytgcznie o E1Uzycie wiec okreSlenia E1 jest toZzsame z okre$leniem
PRA(30B+D). Pierwsze jednoznacznie okre$la fgcze z 30 kanatami danych, gdyz wynika to ze standardu fgcza.
Okreslenie PRA moze byc¢ uzyte zaréwno przy 30 kanatowym jak i 23 kanatowym fgczu. Dlatego dopiero okreslenie
liczby kanatéw (30B+D) jednoznacznie wskazuje Ze mowa jest o dostepie E1. Zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku mowa jest zawsze o tym samym typie fgcza.

Powyzsze o$wiadczenie potwierdza teze prezentowang przez Przystepujgcego, ze okreSlenie E1 jest
zamiennym okre$leniem tgcza cyfrowego PRA(30B+D), bedacego jednym z typéw fgcza dopuszczonych przez
Zamawiajgcego. Ponadto Przystepujgcy przediozyt wydruki z branzowych stron internetowych, z ktorych wynikajg
analogiczne wnioski. W Swietle powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze wpisujgc w Formularzu ofertowym
oznaczenie tgcza E1 Przystepujgcy nie okreslit typu tego tacza. Teza ta nie zostata wykazana przez Odwotujgcego, stoi
natomiast w sprzecznosci z dowodami przedtozonymi przez Przystepujgcego.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony przez Odwolujgcego zarzut o nieokresleniu w ofercie Przystepujgcego liczby
kanatow. Przedtozony na te okolicznos¢ przez Odwotujgcego wycigg z cennika Orange nie moze by¢ uznany za dowéd
potwierdzajgcy zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu. Potwierdza on jedynie, ze Orange oferuje tgcza cyfrowe z rézng
liczbg kanatéw, nie wynika jednak z niego, ze dotyczy to faczy E1/ PRA(30B+D). Natomiast opisane wyzej dowody
przediozone przez Przystepujgcego potwierdzaja, ze facze E1, to tgcze o przepustowosci 2048kb/s, co pozwala na
uzyskanie 30 kanatow o przepustowosci 64kb/s. Pozwala to przyjgé, ze liczba kanatow wynika z samej nazwy typu tgcza
i jego standardu, a Odwolujacy nie wykazat tezy przeciwnej. Okreslenie E1 zawiera zatem w sobie informacje o liczbie
dostepnych kanatéw. Jak wynika z oSwiadczenia przedstawiciela spétki Slican, inaczej sytuacja wyglada w przypadku
postuzenia sie okresleniem PRA lub PRI, gdyz nie wynikatoby z tego, czy tgcze bedzie pracowato w standardzie E czy T,
a zatem czy bedzie miato przepustowo$é 30 kanatdbw czy 23. W takim przypadku podanie wprost liczby kanatéw
nalezatoby uznac¢ za niezbedne. Jezeli jednak wykonawca o$wiadcza, ze oferuje tgcze E1, a zgodnie ze standardem
tego fgcza ma ono przepustowos¢ 30 kanatdw, to niewpisanie obok okre$lenia tgcza liczby 30 nie moze by¢ uznane za
niedoprecyzowanie oferty. Brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze wykonawca oferuje tgcze skonfigurowane dla
innej liczby kanatéw niz charakteryzujaca to tgcze i niz wymagana przez Zamawiajgcego. Skoro w formularzu oferty
podano oznaczenie tgcza, z ktérego dla profesjonalistdw wynika liczba kanatéw, a wykonawca nie wskazal, ze
przedmiotem oferty jest tgcze skonfigurowane inaczej, niz to wynika z jego charakterystyki, to zarzut nieokreslenia liczby
kanatow nalezy uznac za niezasadny.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w Swietle przedtozonego materiatu dowodowego brak bylo podstaw do uznania, ze
Przystepujgcy nie doprecyzowat w ofercie rodzaju oferowanego acza i liczby kanatéw. Teza taka nie zostata wykazana
przez Odwotujgcego, a z dowoddéw przedstawionych przez Przystepujgcego wynikajg wnioski przeciwne.

Woaobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

Przewodniczacy..............cue.



