Sygn. akt: KIO 129/19
WYROK
z dnia 15 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Wojciechowska
Protokolant:Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 lutego 2019r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2019 r. przez odwotlujacego: ,Wiodan” A. W.spdtka jawna z siedzibg w
Porszewicach; Porszewice 31, 95 -200 Pabianice w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego Skarb Gminy — Miasto £6dZ — Zarzad Inwestycji Miejskich ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz

przy udziale przystepujacego: Larkbud sp. z 0.0. ul. Piotrkowska 175 lok. 500; 90-447 t.6dz zgtaszajacego przystapienie
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza ,Wtodan” A. W. spdtka jawna z siedzibg w Porszewicach; Porszewice 31, 95-200
Pabianice i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez ,Wtodan” A. W.spodtka jawna z siedzibg w Porszewicach;
Porszewice 31, 95-200 Pabianice tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm. ) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczgCy: .......coovviiiiiiii

Czlonkowie: ...,

Uzasadnienie
Izba ustalita
Co do odwotania

Odwotanie ztozyt ,Wtodan” A. W. spdtka jawna z siedzibg w Porszewicach, Porszewice 31, 95-200 Pabianice zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Miasto £.6dz a w jego imieniu - Zarzad Inwestycji Miejskich
ul. Piotrkowska 175, 90-447 £6dz zwany dalej ,zamawiajacym”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o
warto$ci zamowienia przekraczajgcej 5.548.000 euro, jest: ,Przebudowa drogi serwisowej przy DK14” - nr sprawy ZIM-
DZ.3321.48.2018, zwane dalej ,,postepowaniem”

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986, z pézn. zm.) zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” odwolujacy, wnosi odwotanie od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do kitérych
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp.

Przedmiotem postepowania jest przebudowa drogi serwisowej wzdluz DK14 w todzi na odcinku od ul. Ryputtowickiej w
Pabianicach do ul. Gieldowej w Ksawerowie. Zakres rob6t obejmuje m. in.: prace rozbiérkowe, roboty ziemne, budowe
jezdni, kraweznikéw, opornikow, odwodnienia, oswietlenia, zabezpieczenie sieci oraz wykonanie oznakowania.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 wrzesnia 2018 r.,



numer ogtoszenia 2018/S 179-404611, pod adresem: https ://ted.europa.eu/udli?uri=TED:NOTICE:404611 -
2018: TEXT:PL:HTML.

Odwolujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o warto$ci zamodwienia rownej lub wyzszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zatem, z uwagi na zakres zaskarzenia oraz
brzmienie art. 180 ust. 1 Pzp niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za dopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci w dniu 15 stycznia 2019 ., tj. wraz z
poinformowaniem drogg e-mailowg o rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty wykonawcy Larkbud sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi (90- 447) przy ul. Piotrkowskiej 173 lok. 500 (dalej: ,wykonawca Larkbud” lub ,Larkbud” lub
~przystepujgcy po stronie zamawiajgcego” lub ,przystepujgcy’). Zatem, niniejsze odwolanie wnoszone jest z
zachowaniem dziesigeciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 3 Pzp, odwolujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na nastepujgce
czynno$ci zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku postepowania, a polegajace na:

1. zaniechaniu wykluczenia Larkbud z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
4 Pzp;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Larkbud, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp;
3. nienalezytej ocenie czynnosci ,samooczyszczenia”;

4. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Larkbud;

5. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow prawa wskazanych w
niniejszym odwotaniu, a w szczegdélnosci:

1.art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp, przez niewtasciwe w okoliczno$ciach sprawy zaniechanie wykluczenia Larkbud z
postepowania, pomimo udzielenia przez tego wykonawce nierzetelnej odpowiedzi ,NIE” na pytanie na str. 13
formularza JEDZ,

tj. ,rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje — czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajagcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
nalozone zostalo odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowg?’ a
nastepnie ponowne po$wiadczenie powyzszego wraz z przekazaniem dalszych nierzetelnych informaciji, podczas
czynnosci ponownego badania i oceny ofert i tym samym wprowadzenia zamawiajgcego w wyniku zamierzonego
dziatania w bltagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, bgdz ewentualnie w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogacych mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

2.art. 24 ust. 4 Pzp przez niewlasciwe w okoliczno$ciach sprawy zaniechanie uznania oferty Larkbud za odrzucong;

3.art. 24 ust. 5 pkt 2) i 4) Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 7 pkt 3) Pzp, przez niewtasciwe w okolicznosciach sprawy, majac
na uwadze treS¢ pkt 6.2.2.2. i 6.2.2.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (dalej ,SIWZ”"), zaniechanie
wykluczenia Larkbud z postepowania, pomimo niewykonania przez tego wykonawce, wzglednie nienalezytego
wykonania w istotnym stopniu, w wyniku razgcego niedbalstwa, jak réwniez z przyczyn lezacych po jego stronie,
zamobwienia publicznego udzielonego mu w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice - Buczek -
Wola Bachorska - Bocianicha na odcinku o dtugo$ci ok. 2,8 km w miejscowos$ci Sedziejowice ” — znak sprawy:
OR.272.2.2017 - na zlecenie Powiatu taskiego jako zamawiajgcego, odstgpienia od tej umowy przez zamawiajgcego
i zaspokojenia roszczeh zamawiajgcego z zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy;

4.art. 24 ust. 8 Pzp przez niewlasciwe w okolicznosciach sprawy przyjecie, ze podlegajacy wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 2) i 4) Pzp Larkbud przedstawit dowody na to, ze podjete przez
niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, pomimo nieprzedstawienia przez tego wykonawce
zadnych dowodow na poparcie tych okolicznosci, a jedynie poprzestaniu na przedstawieniu wiasnych, pozbawionych
warto$ci dowodowej oSwiadczen odnosnie przyczyn niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania w istotnym
stopniu, wskazanej w punkcie poprzedzajgcym umowy w sprawie zamdwienia publicznego realizowanej na zlecenie



Powiatu taskiego;

5.art. 24 ust. 9 Pzp przez niewlasciwe w okolicznosciach sprawy uznanie za wystarczajgce opisanych w punkcie
poprzedzajgcym wiasnych oswiadczen Larkbud odno$nie przyczyn niewykonania, wzglednie nienalezytego
wykonania w istotnym stopniu, wskazanej w punkcie 3 powyzej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, jako
dowoddw, pomimo, ze oSwiadczenia te nie majg zadnej wartosci dowodowe;j,

6.art. 7 ust 1 3 Pzp w zwigzku z ark 89 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez niewlasciwe w okolicznosciach sprawy zaniechanie
odrzucenia oferty Larkbud jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 3 Pzp, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

a.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Larkbud jako najkorzystniejsze;j,

b.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w szczegdlnosci pod katem podstaw wykluczenia Larkbud z
Postepowania;

c.powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Larkbud.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, a tym samym do wniesienia odwotania, gdyz w
wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego odwotujgcy moze poniesc¢ i ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy
dziatat zgodnie z przepisami Pzp, to nalezycie zbadatby i ocenit oferte odwotujgcego, nie zaniechatby jej odrzucenia i nie
dokonatby wyboru oferty Larkbud jako najkorzystniejszej. W konsekwencji zamawiajgcy uznatby prawidtowos¢ oferty
odwolujacego, gdyz jest ona nie tylko zgodna z SIWZ, lecz réwniez zawiera najwyzszg ilos¢ punkiéw w ocenianych
kryteriach. Zamawiajgcy oceniat dwa kryteria:

1.cene - waga 60%,
2.0kres gwaranciji - waga 40%.

w postepowaniu zostaty zlozone 3 oferty, ktére zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:

L.p. Nazwa Cena il. pkt kr 1,,Cena - 60% Okres gwaranciji i rekojmi kr - 40%"SUMA kr 1- 2

1. STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkéw1 595761,71 51,27 pkt 6 lat (72 miesigce)40,00 pkt 91,27 pkt
2,Wtodan A. Pabianice1489175,08 54,94 pkt 6 lat (72 miesigce)40,00 pkt 94,94 pkt
3.Larkbud Sp. z 0. 0. £6dz1 363 692,00 60,00 pkt 6 lat (72 miesigce)40,00 pkt 100 pkt

Tymczasem, po odrzuceniu oferty Larkbud, to oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg ilos¢ punktow w rankingu
ofert.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdziC, ze gdyby zamawiajgcy podejmowat czynnosci zgodne z przepisami Pzp,
odwotujgcy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci realizacji zamowienia na najkorzystniejszych dla
zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu odwotujgcego i - w my$l art. 179 ust. 1 Pzp -
legitymuje do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu.
Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie.

1. W dniu 18 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat SIWZ w niniejszym Postepowaniu, w ktérego pkt 6.2. ,Podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania” stwierdzono, co nastepuije:

,0.2.2. Na podstawie art. 24 ust. 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy wyklucza réwniez
wykonawce:

6.2.2.2. ktory w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych;

6.2.2.4. ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania”.

2. Na pytanie postawione na str. 13 formularza JEDZ, podpisanego elektronicznie w dniu 29 pazdziernika 2018 r., .
,F0Zwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje — czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem



zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? ”, Larkbud udzielit
odpowiedzi ,NIE”.

3.Zgodnie z instrukcjg wypetniania formularza JEDZ opublikowang na stronie internetowej Urzedu Zamébwienh
Publicznych pod adresem

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0015/32415/Instrukcia-wypetniania-JEDZ- ESPD.pdf. w zakresie wskazania
okolicznosci dotyczacych podstaw wykluczenia wykonawcy, ,w tym miejscu formularza wykonawca sktada
oswiadczenie odnosnie nieprawidtowosci w zakresie realizacji przez niego wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesiji. W przypadku zaistnienia takich nieprawidtowosci formularz wymaga od niego podania
szczegOtowych informacji na ten temat. Ustawodawca przewidziat w tym zakresie fakultatywng przestanke do
wykluczenia z postepowania w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze wykluczy¢ z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat
albo nienalezycie wykonat w stopniu razgcym wcze$niejszg umowe w sprawie zamdwienia tub umowe koncesji, zawartg
z zamawiajgcym, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania. Wskazana podstawa do wykluczenia z postepowania ma charakter fakultatywny, tzn. zamawiajacy
moze jg przewidzie¢ do badania wykonawcow w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Wykonawca wypetnia formularz w tym zakresie tylko w sytuacji, gdy
zamawiajgcy przewidziat takg podstawe wykluczenia” (str. 41-42 ww. instrukgciji).

4. W dniu 29 listopada 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Larkbud jako najkorzystniejszej.

5. Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. odwotujgcy wniést informacje do zamawiajgcego negujac ten wybor i zarzucajgc
Larkbudowi, ze w swoim o$wiadczeniu JEDZ ziozyt nierzetelne informacje odno$nie braku podstaw wykluczenia i
przedstawit na to dowody w postaci:

a) pism Starostwa Powiatowego w tasku z dnia 27 i 29 listopada 2018 r., skierowanych do odwolujgcego, znak
OR.1431.1.40.2018;

b) umowy nr OR.273.2.4.2017 zawartej w dniu 19 maja 2017 r. w £asku pomiedzy Powiatem taskim jako zamawiajgcym
a Larkbudem jako wykonawcg wytonionym w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego (znak sprawy
OR.272.2.2017) na wykonanie robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn, ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 2301E Brzeski - Sedziejowice - Buczek - Wola Bachorska - Bocianicha na odcinku o dtugosci ok 2,8 km w
miejscowosci Sedziejowice” z zatgcznikiem nr 1 do tej umowy przedstawiajgcym harmonogram realizacji inwestyciji;

c) oSwiadczenia Powiatu Laskiego z dnia 6 wrzesnia 2017 r. skierowanego do Larkbud o odstgpieniu od ww. umowy z
przyczyn lezacych wytgcznie po stronie wykonawcy, tj. z powodu opdznienia w wykonaniu rob6t tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne wykonanie przez wykonawce w terminie realizacji inwestyciji, ktéry uptywat 15 wrzesnia 2017 r.;

d) odpisu postanowienia Sadu Okregowego w todzi z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt X GCo 199/17 o
oddaleniu wniosku Larkbudu o udzielenie zabezpieczenia roszczenia majgcego mu przystugiwaé wzgledem Powiatu
taskiego i Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A. (dalej ,Warta”) o zaniechanie skorzystania z udzielonej
przez niego gwarancji ubezpieczeniowej;

e) pisma Warty z dnia 13 listopada 2017 r. nr sprawy W201710250081 skierowanego do Powiatu taskiego,
informujgcego o podjeciu przez Warte decyzji o wyptacie na rzecz Powiatu taskiego zgdanej kwoty w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem przez Larkbud ww. umowy nr OR.273.2.4.2017.

6. Na skutek powyzszego pisma odwolujgcego, w dniu 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwat Larkbud pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. do ustosunkowania sie do powyzszych
zarzutéw, w tym ,0 wyjasnienie rozbieznosci miedzy ww. informacjami otrzymanymi w toku postepowania przez
zamawiajgcego, a oSwiadczeniem ztozonym przez [,Larkbud” - przypis wiasny] w ww. pkt JEDZ'.

7. Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Larkbud ztozyt nowe o$wiadczenie, w kidérym:

a) wskazat na niezgodnosci SIWZ Powiatu taskiego ze stanem faktycznym szeroko pojetej infrastruktury i brak
mozliwosci wykonania robét zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego z uwagi na istotne btedy projektowe oraz brak
wspotdziatania zamawiajgcego;

b) wyrazit swojg obawe o nieotrzymanie zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace zwlaszcza, ze zamawiajgcy odmowit
dokonania pfatno$ci czesciowych oraz nie ustanowit satysfakcjonujacej Larkbud gwarancji zaptaty w ustawowym



terminie nie krétszym niz 45 dni;

c) wskazat, ze odstgpit od ww. umowy zawartej z Powiatem taskim w dniu 18 wrze$nia 2017 r.;

d) zakwestionowat odstgpienie od ww. przez Powiat Laski w kontekscie art. 6492 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”).

8.W dniu 15 stycznia 2019 r. zamawiajgcy, pomimo poparcia powyzszych oswiadczen jedynie prywatnymi dokumentami,
a w zasadzie wlasnymi o$wiadczeniami podmiotu bezpos$rednio zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia, ponownie dokonat wyboru oferty Larkbudu jako najkorzystniejszej, z czym nie zgadza sie odwotujgcy.

B.UZASADNIENIE PRAWNE

9.Kluczem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie czy wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za
najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru podlegat wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp,
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji” lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bigd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

10. W ocenie odwotujgcego, w niniejszej sprawie Larkbud udzielajgc odpowiedzi negatywnej na postawione w formularzu
JEDZ jednoznaczne, zamknigte pytanie o podstawe wykluczenia,a nastepnie podtrzymujgc w oSwiadczeniu ztozonym w

pismie z dnia 3 stycznia 2019 r. nierzetelne i niekompletne (niewyczerpujace stanu faktycznego) informacje odnosnie

braku ww. podstawy wykluczenia go z postepowania, w szczeg6lnosci z pominieciem faktu rozwigzania ww., zawartej z

Powiatem taskim umowy na wykonanie robé6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 2301E Brzeski - Sedziejowice - Buczek - Wola Bachorska - Bocianicha na odcinku o dtugosci ok 2,8 km w
miejscowosci Sedziejowice”, wprowadzit zamawiajgcego w btad co do braku podstawy wykluczenia, przy czym —
dziatanie to byto zamierzone. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt podtrzymania nierzetelnych, przedstawionych w
JEDZ informacji, w toku postepowania. | juz ta tylko okoliczno$¢ uzasadniata wykluczenie Larkbud z udzialu w
postepowaniu.

11.Zamawiajacy podjat decyzje o zastosowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia, jakie znalazty sie w przepisie art.
24 ust. 5 Pzp i zamiescit je w SIWZ. W$rdd nich, ze wzgledu na tre$¢ ztozonego przez Larkbud o$wiadczenia w
formularzu JEDZ, na szczeg6lng uwage zastuguje przestanka wykluczenia wskazana w tresci art. 24 ust. 5 pkt 4) Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesSniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub
umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania
umowy lub zasgdzenia odszkodowania. W ztozonym przez Larkbud jednolitym dokumencie, w czesci lll sekcji C, nie
znalazfa sie informacja o tym, ze w przypadku tego wykonawcy doszio do sytuacji, gdzie wcze$niejsza umowa w
sprawie zamodwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem, a wykonawca ten przedsiewzigt Srodki w celu
samooczyszczenia. Tymczasem Larkbud ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra to zostata nastepnie uznana za
najkorzystniejsza.

12. Wbrew twierdzeniom Larkbudu ztozonym wobec Zamawiajgcego, fakty sg jednak inne. Mianowicie, w dniu 6 wrzesnia
2017 r. Powiat taski jako zamawiajgcy i strona umowy nr OR.273.2.4.2017 zawartej w dniu 19 maja 2017 r. w Lasku z
Larkbudem jako wykonawcg skutecznie od tej umowy odstgpit. Z treSci pisma tego zamawiajgcego o odstgpieniu nalezy
wnioskowaé, ze odstgpienie nastgpito na podstawie art. 635 kc w zwigzku z art. 656 § 1 kc. Pismo to zawiera przy tym
szczegOtowe wskazanie stanu realizacji inwestycji z powotaniem sie na poszczegolne wpisy z dziennika budowy oraz
wyrazne wskazanie, ze od 31 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy probowat doreczyé wykonawcy rozwigzania projektowe w
nastepstwie zgtaszanych przez niego uwag. Larkbud kierowanej do niego korespondencji jednak nie odebrat, pomimo
podjecia licznych préb i sposobéw doreczenia tej dokumentacii.

13. W Swietle tych okolicznosci niewatpliwe jest, ze zamawiajgcy - Powiat taski - odstgpit od ww. umowy z przyczyn
lezacych wytgcznie po stronie Larkbud. Efektem tych wydarzen jest natomiast jednoznaczna konkluzja, ze mamy tutaj do
czynienia z sytuacja, ktéra w petni wyczerpuije hipoteze art. 24 ust. 5 pkt 4) Pzp, a mianowicie:



*ww. umowa byta umowa w sprawie zamdwienia publicznego,

*Powiat taski to zamawiajgcy, ktory miesci sie w zakresie zdefiniowanym przepisem art.
3 ust. 1 pkt 1) —4) Pzp,

Larkbud nie wykonat tej umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie,

» doprowadzito to do rozwigzania umowy w wyniku odstgpienia dokonanego przez Powiat taski oraz spowodowato
natozenie kary umownej w trybie § 10 ust. 1 pkt 5) ww. umowy i jej Sciagniecie ze ztozonego zabezpieczenia.

14.Jednoczesnie, okolicznosci wskazywanych przez Larkbud w toku realizacji ww. umowy, majgcych dowodzi¢ braku
winy tego wykonawcy, nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione. W szczegolnosci nie zastugiwaty na uwzglednienie
zarzuty wobec Powiatu taskiego, na ktére wskazywat Larkbud w swoim pismie z dnia 3 stycznia 2019 r. skierowanym do
Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu.

15.Zarzut istotnych bledéw projektowych (przytoczony w pkt 1 pisma Larkbudu z dn. 3 stycznia 2019 r.) byt bezzasadny.
Dokumentacja projektowa przedsiewziecia polegajacego na ,Przebudowie drogi powiatowej nr 2301E (...) ” przekazana
Larkbudowi przez zamawiajgcego byla w catosci prawidtowa i umozliwiata wykonanie na jej podstawie robét
budowlanych zgodnie z umowg i sztukg budowlang, a ewentualne niescistosci tej dokumentacji byty konsultowane i
usuwane przez zamawiajgcego na biezgco. Przedstawiciel Larkbudu odmawiat odbioru korespondenciji kierowanej do
niego przez Powiat Laski, a zawierajgcej przedstawiane mu rozwigzania projektowe. Z tego wzgledu bezzasadny byt
takze zarzut tego wykonawcy dotyczacy rzekomego braku wspdidziatania zamawiajgcego przy realizacii tej inwestyciji.

16.0 prawidlowosci dokumentacji projektowej Swiadczy fakt, ze wytoniony do dokonczenia prac kolejny wykonawca (w

nastepstwie rozstrzygniecia przetargu nr OR.272.10.2017) dokonczyt prace w oparciu o ten sam projekt budowlany, a

pozwolenie na budowe nie zostalo zmienione. Dokumentacja projektowa przetargu nr OR.272.2.2017, w nastepstwie

ktérego Powiat taski wytonit Larkbud jako wykonawce robét, dostepna na BIP Powiatu taskiego (link do tej dokumentacii:
http://lask.bip.netpl/?c=531) to w zasadzie ta sama dokumentacja projektowa, w oparciu o ktérg dokonczyt prace kolejny

wykonawca (link do tej dokumentacji: http://lask.bip.net.pl/?c=555) Projekty Wykonawcze dla Branzy Energetyczne;j,

Sanitarnej, Projekty Docelowej Organizacji Ruchu oraz STWIORB w obu ww. przetargach nie roéznig sie. Wystepuje
jedynie drobne, nieistotne réznice w Projekcie Wykonawczym dla Branzy Drogowej wynikajgce z tego, ze inwestycja w
niewielkiej jedynie cze$ci zostata zrealizowana przez Larkbud.

W odwotaniu zamieszczono tabelaryczne poréwnanie Projektu Wykonawczego dla Branzy Drogowej z pierwszedo i
drugiego przetargu na zadanie pn. przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski - Sedziejowice - Buczek - Wola
Bachorska - Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowos$ci Sedziejowice” na rzecz Powiatu taskiego:

W tabeli porbwnawczo opisano Pierwszy przetarg (nr OR.272.2.2017) i Drugi przetarg (nr OR. 272. 10. 2017) z ktdrej to
tabeli wynika szereg okoto dwudziestu zmian polegajgcych na dodaniu opisu lub rysunku jak rowniez usuniecie zapisow.

Do kazdej z tych zmian w uwagach zawarto adnotacje PINB w tasku ,zmiany nieistotne”. Wszystkie zmiany odnoszg sie

do projektow wykonawczych. Ponadto przywoluje sie, ze zgodnie z Umowg Larkbud z Powiatem task ,Zamawiajgcy
dopuszcza wystgpienia w trakcie przedmiotu umowy konieczno$é wykonania robét zamiennych w stosunku do

przewidzianych dokumentacjg projektowg gdy wykonanie tych robét jest niezbedne do prawidlowego wykonania z

zasadami wiedzy technicznej”.

| tak np.: Dodano opis: Projektuje sie wykonanie kraweznikow: - krawezniki betonowe 20x30 cm z oporem z betonu
C20/25.W sytuaciji, gdy linia kraweznikéw zbliza sie na mniej niz 40 cm do lica pni drzew (lip) kraweznik betonowy nalezy
zastgpi¢ blachg oporowa wyprofilowang jak lico kraweznika betonowego (zgodnie z zatgczonym rysunkiem). Z dokonanej
w terenie inwentaryzacji stwierdzono 7 miejsc, gdzie wystepuje konieczno$¢ zastgpienia kraweznika blachg oporowa.
Dla PINB sg to zmiany nieistotneDodano opis: Poczatek wymiany przewodu km 1 +118,00 Dodano opis: Wymiana
istniejacego przewodu Kd 1000 (remont) na rure zelbetowg Dn 800 mm o deklarowanej wytrzymatosci min. 80 kN/m
Dodano opis: Koniec wymiany przewodu km1+200,00 Dodano opis i oznaczenie: Remontowany kolektor kanalizacji
Zmiany nieistotne: Potwierdzit takze PINB w tasku, ktéry w pi$mie stwierdzit, ze wprowadzone zmiany sg nieistotne.
Dodano opis:13.uwagi technologiczne.1)stabilizacje gruntu nalezy wykona¢ wytwérni o statych parametrach; 2)chodniki
nalezy wykona¢ w kolorze szarym, zjazdy w kolorze czerwonym. Ksztatt kostki przyjeto jako prostokatny.3)warstwe
wyréwnawczg o grubosci powyzej 4,0 cm nalezy wykona¢ z mieszanki AC16 W, za$ warstwe o grubosci mniejszej niz
4,0 cm nalezy wykona¢ z mieszanki AC 11W, 4) nawierzchnia poboczy musi mie¢ grubos¢ 15 cm, 5) wykonawca na
wiasny koszt zabezpieczy istniejgce ogrodzenia przed uszkodzeniem. Nie przewiduje sie przebudowy ogrodzen, 6)Przy
Sciekach pochodnikowych nalezy wykona¢ umocnienia skarp rowdw ptytami betonowymi azurowymi, 7) w ramach



niniejszego zadania nalezy wycig¢ drzewa wskazane w decyzji, 8) w sgsiedztwie drzew prace ziemne nalezy wykona¢
recznie, 9) Kostka z rozbiorki jest wtasnoscig inwestora.14.Infrastruktura podziemna W ramach inwestycji nalezy
wyregulowa¢ naziemne elementy sieci zlokalizowanych w pasie drogi. Zmiany nieistotne, wprowadzone w drugim
przetargu, ale wynikajgce z odpowiedzi na pytania, ktére pojawity sie w przetargu pierwszym. 1) Odp. Na pytanie nr 1. 2)
Odp. Na pytanie nr 3 3) Odp. Na pytanie nr 11,4) Odp. na pytanie nr 15,5) Odp. Na pytanie Nr 34 6) Odp. Na pytan. nr 21,
7)Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie w 2 przetargu wskazal, ze wycinka drzew nie jest objeta przedmiotem
zamowienia nr 8) Odp. Na pytan. nr 30 ,9) Odp. Na pytan. nr 29,14) Odp. Na pytan. nr 8, dalej np. Dodano opis:

swszystkie odkryte kable teletechniczne i energetyczne odkryte w czasie budowy zabezpieczy¢ rurg dwudzielng
typu AROT,

swykona¢ regulacje wszystkich wpustoéw i studni kanalizacji;

swykona¢ regulacje wysokosciowg wszystkich elementéw naziemnych sieci wodociggowe;;

swykona¢ regulacje wysoko$ciowg studni teletechnicznych;

sw przypadku odkrycia kabli nalezy je zabezpieczy¢ przez zamontowanie rur dwudzielnych typu AROT

sw przypadku stwierdzenia w terenie innych niewykazanych w dokumentacji urzadzen kolidujgcych z inwestycjg
Wykonawca robot uzyska wszystkie wymagane uzgodnienia i decyzje w celu usuniecia kolizji

sw granicach pasa drogowego na odcinku prowadzonej inwestycji zlokalizowane sg drzewa. Drzewa kolidujgce z
planowang inwestycjg przeznaczone beda do wycinki z uwagi na dostosowanie obiektu do obowigzujacych
wymagan — po uzyskaniu przez Wykonawce robét decyzji wtasciwego organu w odrebnym postepowaniu
administracyjnym . Decyzje podjg¢ na etapie realizacji inwestycji po zapoznaniu sie z lokalizacjg w terenie i
stwierdzenia wystepowania faktycznej kolizji. Uwaga Zmiany nieistotne, wprowadzone w drugim przetargu po to
by uscislic co obejmuje wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy. Dalej Byto: podbudowa zasadnicza z betonu
C16/20 — 20 cm Jest: podbudowa zasadnicza z kruszywa tamanego 0/31,5-20 cm — 20 cm Zmiany nieistotne: w
dokumentaciji projektowej z pierwszego przetargu oczywisty btad w opisie. Poprawiono w przetargu oczywistg
omytke pisarska. Dalej Bylo: podbudowa z kruszywa tamanego 0/ 31,5-15 cm Zapis usunieto: Zmiananieistotna,
dokonano modyfikacji. Byto: remont przepustu w km0+778,10 zlokalizowany jest przepust drogowy kd 500
przeznaczony do remontu. na wlocie przepustu nalezy wymieni¢ rure na diugosci 1,0 m o srednicy 500mm
wykonane z betonu. Wymiary i materiat zgodny ze stanem istniejgcym. Wlot przepustu nalezy zakonczy¢
Scianka czolowg o wymiarach 320x195 cm. Za gérze Scianki zamontowac baterie wygrodzeniowg U-12a o
diugo$ci 10,0m.Zapis usunigto Zmiana nieistotna, bowiem w Planie zagospodarowania stronie 24 znajduje sie
adnotacja, ze ten przepust jest do remontu. Dodano opis: Przebudowa stupa energetycznego. Zmiana
nieistotna: bowiem w pierwszym jak i w drugim przetargu zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw
do usuniecia jest kolizja ze stupem energetycznym ktérg to usunie we wilasnym zakresie na podstawie
odrebnego opracowania. Dodano opis: remont kolektora fi 400 L=10,0m Zmiany nieistotne: takze PINB w tasku
ktéry w pismie stwierdzit, Ze wprowadzone zmiany sg nieistotne.

17. Odwotujacy przedstawiajgc zmiany w dokumentacji podnosi, ze nawet w razie przyjecia, ze wystepowatyby jakies
problemy z realizacjg rob6t w ramach umowy nr OR.273.2.4.2017 (zawartej w wyniku rozstrzygniecia pierwszego
przetargu, nr OR.272.2.2017) ze wzgledu na nieprawidtowosci w dokumentaciji projektowej, to wstrzymywanie realizacji
robét na catym odcinku drogi o dtugosci 2,8 km nie znajdowato zadnego uzasadnienia. Problemy, na ktére wskazywat
Larkbud dotyczyly przede wszystkim odwodnienia, tj. zamulonego istniejacego kanatu deszczowego na odcinku 250 mb.
Mozna bylo wstrzymac realizacje robét na tym wtadnie odcinku i realizowac roboty na pozostatym. Ww. umowa zawarta
przez Larkbud z Powiatem taskim, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 dzielita inwestycje na 3 etapy (odcinki) i okres$lata terminy
ich realizacji. W zwigzku z czym, brak mozliwosci wykonywania robét na jednym odcinku, nie uprawniat tego wykonawcy
do wstrzymania robét na pozostatych.

18. Odwotujgcy réwniez zauwazyt, ze po odstgpieniu od ww. umowy, w trakcie realizacji budowy przez kolejnego
wykonawce, Larkbud ztozyt skarge do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (,WINB”) o tym, iz budowa jest
prowadzona niezgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe. WINB skierowat sprawe do wiasciwego miejscowo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tasku (,PINB”) i nakazat wszczgé kontrole, w wyniku ktdrej nie
dopatrzono sie zadnych uchybien. W trakcie rob6t dokonano m. in. zmian polegajgcych na remoncie istniejgcego kanatu
o Srednicy 0400 i remoncie kanatu zelbetowego w Sedziejowicach na ul. LeSnej, na ktére to zmiany projektant dotaczyt do
dziennika budowy ich opis wraz z rysunkami oraz klauzulg wynikajgca z art. 36a Prawa budowlanego stwierdzajaca, ze
zmiany te kwalifikuje si¢ jako nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na
budowe. Wobec braku istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu i warunkéw pozwolenia na budowe PINB
stwierdzit brak podstaw prawnych do wszczecia postepowan w trybie art. 50 i 51 Prawa budowlanego. Oznacza to, ze
prace zostaly wykonane w ramach pierwotnego projektu, co oznacza, iz nie miat on wad uniemozliwiajgcych



prowadzenie robot, wbrew twierdzeniom Larkbudu.

19. Réwniez odwotujacy stawia otwarte pytanie dlaczego Larkbud, nie czujgc sie winny niewykonania umowy, nie
dochodzi swoich roszczen przeciwko Powiatowi taskiemu, ktory zrealizowat swoje roszczenia ze zlozonego
zabezpieczenia w kwocie 315 595,77 zt.

20. Na marginesie nalezy wskazaé, ze niezasadny byt takze zarzut Larkbudu postawiony Powiatowi taskiemu, a
przedstawiony w pkt 2 pisma Larkbudu z dn. 3 stycznia 2019 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy nr ORs.273.2.4.2017,
rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy - miato nastgpi¢ fakturg koncowg wystawiong na podstawie protokotu
odbioru koricowego. Zamawiajgcy nie byt wiec uprawniony do dokonywania ptatnosci czesciowych. Ewentualne za$
zmiany tej umowy wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

21. Nie byto tez podstaw do odstgpienia od umowy z uwagi na nieztozenie przez inwestora gwarancji zaptaty, przede
wszystkim z uwagi na brak w chwili odstgpienia uptywu ustawowego, nie krotszego niz 45-dniowy termin na wykonanie

tego obowigzku, przewidzianego w art. 6494§ 1ke.

22. Poza tym, Larkbud ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od ww. umowy nr OR.273.2.4.2017 dopiero w dniu 18 wrzesnia
2017 r., a wiec po odstgpieniu od tej umowy przez zamawiajgcego (co nastgpito 7 wrzesnia 2017 roku) oraz po uptywie
przewidzianego w umowie 120-dniowego terminu na wykonanie robo6t (ktory uptywat 16 wrzesnia 2017 r.). Poza brakiem
podstaw merytorycznych do odstgpienia od umowy, oSwiadczenie wykonawcy o odstgpieniu bylo wiec takze spdznione.

23. Wracajgc do kwestii niniejszego postepowania nalezy zauwazy¢, ze Larkbud do swojego oswiadczenia ztozonego
zamawiajgcemu w dniu 3 stycznia 2019 r. nie zalgczyt zadnych dowodéw, np. pism Powiatu taskiego, protokotow z
narad, ani zadnych notatek, ktore potwierdzatyby okolicznoSci przez niego podawane. Zatgczyt jedynie wiasne
oswiadczenia, ktére w zadnym razie nie stanowig dowodéw na poparcie okolicznosci co do braku przestanek
wykluczenia go z postepowania. Stanowig one jedynie dokumenty prywatne, w dodatku wiasne, sporzadzone przez
wykonawce bezposrednio zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i z tego wzgledu pozbawione sg
mocy dowodowej. Tymczasem przepis art. 24 ust. 8 Pzp, przewidujgcy tzw. instytucje samooczyszczenia”, wymaga
przediozenia przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 ,
dowodéw na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (...) ”.

24. jak twierdzi odwotujgcy ,Zatem, obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 24 ust. 8 Pzp, bez watpienia Larkbud
nie sprostat. Okoliczno$¢ ta nie przeszkadzata jednak zamawiajgcemu w dokonaniu czynnosci wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 24 ust. 9 Pzp, zgodnie
z ktérym ,, wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci
czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust 8.

25. Odwolujgcy dalej stwierdza, majgc powyzsze na uwadze nie ulega wiec watpliwosci, ze Larkbud nie wykonat ww.
umowy w sprawie zamowienia publicznego (znak sprawy OR.272.2.2017) zawartej z Powiatem taskim, a wigec z
zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 9 pkt 2) ustawy o finansach publicznych, co
doprowadzito do jej rozwigzania przez zamawiajgcego i zaspokojenia roszczenia zamawiajacego z tytutu kary umownej
w wysokosci 10% umoéwionego wynagrodzenia ze ztozonego przez wykonawce zabezpieczenia w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, przy czym niewykonanie tej umowy, wzglednie nienalezyte jej wykonanie w istotnym stopniu,
nastapito wytacznie z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Larkbud. Ztozenie w pi$mie z dnia 3 stycznia 2019 .
o$wiadczenia, po raz kolejny wprowadzajgcego zamawiajgcego w bigd co do braku podstaw wykluczenia, stanowi
obligatoryjng przestanke wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu, co uzasadnia niniejsze odwofanie.

26 Odwolujgcy podsumowujgc przedstawione powyzej stanowisko w sprawie stwierdza: W tych okoliczno$ciach oferta
ztozona przez Larkbud w toku postepowania podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku
z art. 24 ust 4 Pzp. W podobnym stanie faktycznym Izba wydata wyrok w sprawie KIO 1034/17, zgodnie z ktérym
Lwarunkiem sine qua non procedury przywrécenia - wedlug regulacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) — statusu rzetelnego wykonawcy jest uznanie przez wykonawce
faktu, ze popemit delikt (przyznanie nastepuje w JEDZ w jego czesci przez, ktérego ma dotyczyé¢ ,, samooczyszczenie ”).

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak we wstepie oraz o zasgdzenie kosztow niniejszego postepowania.
Stanowiska stron

Odwotujacypismem z dnia 4 lutego 2019 roku wniost pismo procesowe, w ktorym ziozyt nastepujgace wnioski
dowodowe w sprawie:



1. Dokumenty przetargowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola Bachorska —
Bocianicha na odcinku o diugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice” (nr postepowania OR.272.2.2017),
opublikowanych na stronie internetowej Powiatu askiego jako zamawiajacego {j.:

a) Ogtoszenia o zamowieniu — Zatgcznik Nr 1A,
b) SIWZ- Zatacznik Nr 1B,

c) Projektu Budowlanego w Branzy Drogowej Tom | sporzadzonego przez Pracownie Ustug Projektowo Budowlanych
Tomex T. Z. na zlecenie Powiatowego Zarzadu Droég w tasku, stanowigcego zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na
budowe nr 404/2016 z dnia 8 wrzesnia 2016 r. z zatgczonymi do niego: (i) oSwiadczeniami o sporzadzeniu projektu

budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, (i) zaswiadczeniami o

przynaleznosci autorow (sprawdzajacych) projektu budowlanego do samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa,

(i) decyzjami w przedmiocie posiadanych przez ww. osoby uprawnien budowlanych, (iv) protokotlem nr

GK.6630.2013.2016 z narady koordynacyjnej przeprowadzonej w dn. 8 sierpnia 2016 r. — Zatgcznik Nr 1C

d) Projektu Budowlanego w Branzy Energetycznej i Sanitarnej Tom Il sporzgdzonego przez Pracownie Ustug Projektowa
Budowlanych Tomex T. Z. na zlecenie Powiatowego Zarzadu Drég w tasku, stanowigcego zatgcznik do decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 404/2016 z dnia 8 wrze$nia 2016 r. z zatlgczonymi do niego: (i) o$wiadczeniami o
sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, (ii)
zaswiadczeniami o przynaleznosci autoréw (sprawdzajgcych) projektu budowlanego do samorzgdu zawodowego
inzynierow budownictwa, (iii) decyzjami w przedmiocie posiadanych przez ww. osoby uprawnien budowlanych —
Zatgcznik Nr 1D,

e)Projektu Wykonawczego w Branzy Drogowej — Zatgcznik Nr 1E,

f)Projektu Wykonawczego w Branzy Energetycznej — Zatgcznik Nr 1F,

g)Projektu Wykonawczego w Branzy Sanitarnej — Zatgcznik Nr 1G,

h)Projektu Statej Organizacji Ruchu — Zatgcznik Nr 1H,

i)Specyfikacji Technicznego Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych- Zatgcznik Nr 11,

j) Decyzji Starosty taskiego Nr 404/2016 z dnia 8 wrze$nia 2016 r. znak AB.6740.1.338.2016.AC92 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla Powiatowego Zarzgdu Drég w tasku obejmujgcego,
Przebudowe drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola Bachorska — Bocianicha na
odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice ” — Zatgcznik Nr 1J,

k) Ogtoszenia o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr OR.272.2.2017 na ,, Przebudowe drogi
powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola Bachorska — Bocianicha na odcinku o dtugosci ok.
2,8 km w miejscowosci Sedziejowice ” mak sprawy: OR.272.2.2017 (,Przetarg 1”)Zatgcznik Nr IK - na okolicznos¢
zakresu robdt budowlanych do wykonania przez Larkbud na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
Przetargu | ;

2. Dziennika Budowy Nr 148/2017 tomy I-Il dotyczacego realizacji rob6t budowlanych w wyniku rozstrzygniecia Przetargu
| — Zatgcznik Nr 2 — na okoliczno$¢ przebiegu realizacji rob6t budowlanych, w tym opdznieh w ich realizaciji;

3. Decyzji Wojta Gminy Sedziejowice z dnia 10 stycznia 2017 r. znak RW.VI1.613.3.2017 wydanej na wniosek projektanta
z dnia 18 listopada 2016 r. zezwalajgcej na usuniecie drzew w pasie drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice
— Buczek — Wola Bachorska — Bocianicha — Zatacznik Nr 3 — na okoliczno$¢ usuniecia przeszkdéd w wykonywaniu
przez Larkbud robét budowlanych na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia Przetargu | ;

4. Z nastepujgcych dokumentow:

a) Pisma projektanta Z. O. do Powiatu taskiego z dnia 27 lipca 2017 r.

- Zatgcznik Nr 4A,

b) Pisma projektanta T. Z. do Powiatu taskiego z dnia 9 sierpnia 2017 r. - Zatgcznik Nr 4B,

c¢) Pisma projektantow T. Z. i K. G. do Powiatu Laskiego z dnia 22 sierpnia 2017 r. — Zatgcznik Nr 4C,

d) Pisma projektanta T. Z. do Powiatu taskiego z dnia 25 sierpnia 2017 r. — Zatgcznik Nr 41), - ktérych kopie zostaty



doreczone Larkbud wraz z pismem z Powiatu taskiego, o ktbrym mowa w lit. ) ponizej,

e) Pisma Powiatu taskiegodo Larkbud z dnia 1 wrze$nia 2017 r. PZD.0512.3.43.2017 z dowodem doreczenia
Larkbudowi — Zatgcznik Nr 4E,

- na okoliczno$¢: (i) prawidtowosci dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe wykonywania przez Larkbud robot
budowlanych na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia Przetargu 1, (ii) biezgcego konsultowania z
Larkbud i usuwania przez zamawiajgcego (Powiat taski) ewentualnych nieScistosci dokumentacji projektowe;j, (iii) braku
przeszkod w kontynuowaniu wykonywania robét budowlanych, (iv) braku podstaw do wstrzymywania wykonywania robo6t
budowlanych przez Larkbud, (v) niewykonania przez Larkbud, wzglednie nienalezytego wykonania w istotnym stopniu, w
wyniku razgcego niedbalstwa, jak réwniez z przyczyn lezgcych po jego stronie, zamowienia publicznego udzielonego mu
w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn.
~Przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola

Bachorska — Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice '
— znak sprawy: OR.272.2.2017 — na zlecenie Powiatu taskiego jako zamawiajacego;

5. Oswiadczenia Powiatu Laskiego z dnia 6 wrzesnia 2017 r. o odstgpieniu od umowy nr OR.273.2.4.2017 na wykonanie
robot budowlanych zawartej z Larkbud w wyniku rozstrzygniecia Przetargu | z dowodem doreczenia Larkbudowi w dniu 7
wrzesnia 2017 r. Zatgcznik Nr 5 — na okolicznos¢: (i) odstgpienia od ww. umowy przez Powiat taski,

(i) daty tego odstapienia (przed doreczeniem zamawiajgcemu o$wiadczenia Larkbudu o odstgpieniu od umowy), (iii)
niewykonania przez Larkbud, wzglednie nienalezytego wykonania w istotnym stopniu, w wyniku razgcego niedbalstwa,

jak rowniez z przyczyn lezgcych po jego stronie, zaméwienia publicznego udzielonego mu w wyniku rozstrzygniecia

przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Przebudowa drogi powiatowej

nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola Bachorska — Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2, 8 km w
miejscowosci Sedziejowice ' znak sprawy: OR.272.2.2017 — na zlecenie Powiatu taskiego jako zamawiajgcego, (iv)
braku podstaw do przyjecia, ze przyczyng odstgpienia przez zamawiajgcego od ww. umowy byt brak woli lub mozliwosci

ustanowienia zabezpieczenia w postaci gwarancji zaptaty;

6. Dokumentow przetargowych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane w ramach
zadania inwestycyjnego pn. , Przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola
Bachorska — Bocianicha na odcinku odtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice ” (nr postepowania
OR.272.10.2017), opublikowanych na stronie internetowej Powiatu taskiego jako zamawiajgcego pod linkiem
http://lask.bip.net.pl/?c—555, {j.:

a) siwz - Zatgcznik Nr 6A,

b)Projektu Wykonawczego w Branzy Drogowej — Zatgcznik Nr 6B,
c)Projektu Wykonawczego w Branzy Energetycznej — Zatgcznik Nr 6C,
d)Projektu Wykonawczego w Branzy Sanitarnej — Zatgcznik Nr 61),

e)Ogtoszenia o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr OR.272.10.2017 na ,Przebudowe drogi
powiatowej nr 2301E Brzeski Sedziejowice — Buczek— Wola Bachorska — Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2, 8
km w miejscowosci Sedziejowice ” — znak sprawy: OR.272.10.2017 (,Przetarg 2") — Zatgcznik Nr 6E,

t) Umowy nr OR.273.2.1.2017 zawartej w dniu 8 listopada 2017 r. pomiedzy Powiatem taskim jako zamawiajgcym a
Przedsiebiorstwem Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.0. jako wykonawcg na wykonanie ,Przebudowy drogi
powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola BachorskaBocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8
km w miejscowosci Sedziejowice ", z aneksami nr 1-5 — Zatgcznik Nr 6F,

- na okoliczno$¢ zakresu robét budowlanych do wykonania przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z
0.0. na podstawie umowy zawartej w wyniku rozstrzygnigcia Przetargu 2;

7. Pisma PINB w tasku z dnia 18 wrzesnia 2017 r. znak PINB.0510/4/DG/17/18 do Prezesa Zarzadu Larkbud K. M. -
Zalgcznik Nr 7 — na okolicznos¢ brakuistotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw

pozwolenia na budowe ustalonych decyzjg Starosty taskiego Nr 404/2016 z dnia 8 wrze$nia 2016 r. znak

AB.6740.1.338.2016.AC92 oraz braku podstaw do wstrzymania wykonywania rob6t budowlanych w ramach umowy
zawartej w wyniku rozstrzygniecia Przetargu 2, badz nakazania rozbiérki obiektu budowlanego lub jego czesci, a tym

samym prawidtowo$ci projektu budowlanego (na podstawie ktorego roboty wykonywat réwniez Larkbud);



8. Protokotu Nr 3/2018 Odbioru Konicowego Robo6t Sporzgdzonego w dniu 30 lipca 2018 r.- Zatgcznik Nr 8 — na
okoliczno$¢ prawidtowego wykonania przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. robot
budowlanych polegajagcych na ,Przebudowie drogi powiatowej nr 2301E Brzeski — Sedziejowice — Buczek — Wola
Bachorska — Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowo$ci Sedziejowicew oparciu o dokumentacje
projektowg, na podstawie ktorej roboty wykonywat réwniez Larkbud

Zatgczniki:

oNr 1A — Ogtoszenie o0 zaméwieniu (Przetarg I);

oNr IB - siwz (Przetarg 1);

oNr IC — Projekt Budowlany w Branzy Drogowej Tom | z zatagczonymi do niego: (i) o$swiadczeniami o
sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, (ii) zaswiadczeniami o przynaleznosci autoréw (sprawdzajagcych) projektu budowlanego do
samorzgdu zawodowego inzynieréw budownictwa, (iii) decyzjami w przedmiocie posiadanych przez ww.
osoby uprawnien budowlanych, (iv) protokolem nr GK.6630.2013.2016 z narady koordynacyjnej
przeprowadzonej w dn. 8 sierpnia 2016 r. (Przetarg 1);

oNr ID -- Projekt Budowlany w Branzy Energetycznej i Sanitarnej Tom |l z zalgczonymi do niego: (i)
o$wiadczeniami o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, (ii) zaswiadczeniami o przynaleznosci autoréw (sprawdzajgcych) projektu
budowlanego do samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa, (i) decyzjami w przedmiocie
posiadanych przez ww. osoby uprawnien budowlanych;

oNr |[E-Projekt Wykonawczy w Branzy Drogowej (Przetarg 1);

oNr IF-Projekt Wykonawczy w Branzy Energetycznej (Przetarg 1);

oNr IG -Projekt Wykonawczy w Branzy Sanitarnej (Przetarg 1);

oNr 1H Projekt Statej Organizacji Ruchu (Przetarg 1);

oNr 11- STWIORB

oNr 1J Decyzja Starosty taskiego Nr 404/2016 z dnia 8 wrzesnia 2016 r. znak AB.6740. 1.338.2016.AC92;

oNr 1K Ogloszenie o wyniku Przetargu |;

oN r 2 — Dziennik Budowy Nr 148/2017 tomy I-ll dotyczacy realizacji rob6t budowlanych w wyniku
rozstrzygniecia Przetargu 1;

oNr 3 — Decyzja Wéjta Gminy Sedziejowice z dnia 10 stycznia 2017 r. mak RW.VI.613.3.2017;

oNr 4A — Pismo projektanta Z. O. do Larkbud z dnia 27 lipca 2017 r.;

oNr 4B — Pismo projektanta T. Z. do Larkbud z dnia 9 sierpnia 2017 r.;

oNr 4C — Pismo projektantéw T. Z. i K. G. do Larkbud z dnia 22 sierpnia 2017 r.;

oNr 4D — Pismo projektanta T. Z. do Larkbud z dnia 25 sierpnia 2017 r;

oNr 4E — Pismo Powiatu taskiego do Larkbud z dnia | wrzednia 2017 r. PZD.0512.3.43.2017 z dowodem
doreczenia Larkbudowi;

oNr 5 — Os$wiadczenie Powiatu taskiego z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. o odstgpieniu od umowy nr
OR.273.2.4.2017 na wykonanie robét budowlanych zawartej z Larkbud w wyniku rozstrzygniecia Przetargu
| z dowodem doreczenia Larkbudowi w dniu 7 wrzes$nia 2017 r.;

oNr 6A - stwz (Przetarg 2);

oNr 6B -Projekt Wykonawczy w Branzy Drogowej (Przetarg 2);

oNr 6C Projekt Wykonawczy w Branzy Energetycznej (Przetarg 2);

oNr 6D -Projekt Wykonawczy w Branzy Sanitarnej (Przetarg 2);

oNr 6E -Ogtoszenie o wyniku Przetargu 2;

oNr 6F -Umowa nr OR.273.2.11.2017 zawarta w dniu 8 listopada 2017 r. pomiedzy Powiatem taskim jako
zamawiajagcym a Przedsiebiorstwem Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.0. jako wykonawca, z
aneksami nr 1-5;

oNr 7 - Pismo PINB w tasku z dnia 26 stycznia 2018 r. znak PINB.0510/4/DG/17/18;

oNr 8 — Protokdt Nr 3/2018 Odbioru Koricowego Robét sporzgdzony w dniu 30 lipca 2018 r.

Stanowisko zamawiajacego

Pismem z dnia 10 luty 2019r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie powotujgc sie na art. 186 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
LUstawg” i wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosSci a nadto



2. zasgdzenie od Wykonawcy kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy kwestionuje zasadno$¢ zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego i argumentacji przytoczonej na
uzasadnienie odwotania.

Zamawiajacy w uzasadnieniu przedstawit nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
Kluczowe w niniejszej sprawie wydajg sie zarzuty naruszenia art. 24 ust 5 pkt 2 i 4 Ustawy.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ sie do zarzutu dot. rzekomego zaistnienia przestanki z 24 ust 5 pkt 2 Ustawy.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada jej literalne brzmienie. Zgodnie z tym przepisem mozna takiego wykonawce: ,ktéry
w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych Srodkéw dowodowych". Konstrukcija tej
przestanki wskazuje jednoznacznie, iz to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar udowodnienia, iz zachowanie wykonawcy
mozna zakwalifikowac jako zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych”.

W realiach niniejszej sprawy Zamawiajacy, po uzyskaniu informacji wskazujgcej na mozliwo$é spetnienia sie tej
przestanki, przeanalizowat dostarczone przez Odwolujgcego, a takze Przystepujacego dokumenty dot. niezrealizowania
przez niego zamdwienia na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 2301E Brzeski-Sedziejowice-Buczek-Wola Bachorska —
Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice”. Wystgpit tez w tej sprawie do Starostwa
Powiatowego w tasku. Efektem przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie przez Zamawiajgcego,
iz kazda ze stron — Powiat Laski i Przystepujacy prezentuje catkowicie odmienng wersje wydarzen przyczyn odstgpienia
od umowy upatrujgc zachowaniu drugiej ze stron. JednoczesSnie Zamawiajacy, w przeciwienstwie np. do sadu, nie
posiada instrumentéw pozwalajacych na szczegdlowe badanie przyczyn i okolicznosci zakonczenia wspoipracy przez
Przystepujacego z Powiatem taskim. W szczeg6lnoSci, Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie zweryfikowac,
ktéra ze stron w/w stosunku prawnego ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie zamowienia, a w konsekwencji
kidére z osSwiadczen o odstgpieniu zostato ztozone skutecznie. Wobec powyzszych watpliwosci, Zamawiajacy nie byt
uprawniony do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Co do zas rzekomego zaistnienia drugiej ze wskazanych wyzej przestanek wykluczenia — sformutowanej w art 24 ust 5
pkt 4 Ustawy, zauwazy¢ nalezy, iz w tym przypadku warunkiem jej zastosowania jest ,rozwigzanie umowy lub

zasagdzenie odszkodowania”. Wediug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego zadna z tych sytuaciji nie zaistniata w zwigzku z

realizacjg ,Przebudowy drogi powiatowej nr 2301 E Brzeski-Sedziejowice-Buczek-Wola Bachorska — Bocianicha na
odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice”. Zgodnie z pismem Starostwa Powiatowego w tasku
datowanego 29.11.2018r. pomiedzy stronami tego zamowienia nie toczylo sie zadne postepowanie sgdowe. Co

oznacza, iz nie zostalo tez zasgdzone jakiekolwiek odszkodowanie. Jednoczesnie wydaje sie niespornym, iz od w/w
umowy odstgpiono ( niezaleznie od tego, ktéra ze stron zrobita to skutecznie), a nie rozwigzano jg. W ocenie
Zamawiajgcego odstgpienie od umowy jest diametralnie odmiennym sposobem zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego niz jego rozwigzanie. Przede wszystkim, uregulowane w art. 395 k.c. umowne prawo odstgpienia, co
do zasady, wywotuje skutek ex tunc, w przeciwienstwie do rozwigzania umowy, skutkujgcego ex nunc. W efekcie,

odstgpienie powoduje zniweczenie skutku w postaci zawarcia umowy — wywotuje stan jakby umowa nie zostata nigdy
zawarta. W tym kontek$cie brak jest podstaw do utozsamiania odstapienia od umowy z jej rozwigzaniem.

W konsekwencji powyzszego za nieuzasadnione uzna¢ nalezy pozostate zarzuty odwotania.

W sytuacji gdy nie zaistnialy przestanki z art. 24 ust 5 to oczywistym jest, iz Przystepujgcy nie tylko nie miat obowigzku,
ale wrecz nie byt uprawniony do zaznaczenia w JEDZ, iz okolicznosci te zachodza.

Brak byto tez podstaw do prowadzenia procedury self-cleaning Przystepujacego.
Z powyzszych wzgledow zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
Stanowisko przyste pujacego/wykonawcy wybranego Larkbud

Pismem z dnia 11 lutego 2019 roku Larkbud sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przedstawit ponizej stanowisko uczestnika w
niniejszej sprawie na poparcie zgloszonego w przystgpieniu wniosku o oddalenie odwotania ztozonego jako
bezzasadnego w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z dnia
2018.10.16 z pézn. zm.), dalej zwanej PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu,



zas zgodnie z treScig przepisu 180 ust. 3 PZP odwotanie powinno wskazywaé m.in. zwiezte przedstawienie zarzutow
oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Z odwotania wynika, ze jednym z zarzutéw jest naruszenie przez zamawiajgcego, to jest Miasto t6édz — Zarzad
Inwestycji Miejskich (zwanego dalej ,Zamawiajgcym”) przepisu art. 24 ust. 1 punkt 17 PZP. Tymczasem w tresci
odwotania, a w szczegdlnosci w jego uzasadnieniu brak jest okolicznosci faktycznych mogacych uzasadniac
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu, jak i brak jest rozwazenia okolicznosci prawnych przemawiajgcych za
postawieniem zamawiajgcemu omawianego zarzutu.

W ocenie uczestnika postepowania stan taki nalezy zakwalifikowa¢ jako brak zarzutu naruszenia wspomnianego
przepiséw art. 24 ust. 1 punkt 17 PZP, a co za tym idzie stwierdzi¢ brak mozliwosci orzekania przez Izbe co do tego
konkretnego zarzutu.

Tak samo rzecz sie ma ze zgloszonym przez odwotujgcego zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3
PZP, co do ktorych prézno szuka¢ w tresci uzasadnienia odwotania najmniejszego choéby odniesienia. Co wiecej, w
ostatnim punkcie odwotania mowa jest o naruszeniu art. 89 ust. 1 punkt 5 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP, a wiec zupetnie
nie wspomnianym w zarzutach zgrupowaniu przepiséw. Niemniej jednak z ostroznosci procesowej uczestnik oswiadcza,
ze zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3 PZP w niniejszej sprawie.

Il. Obligatoryjne przestanki wykluczenia uczestnika z postepowania o udzielenie zamdwienia na przebudowe drogi
serwisowej przy DK14 (nr sprawy ZIM DZ.3321.48.2018);

Przepisy PZP przewidujg zaréwno obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, jak i przestanki
fakultatywne.

Do przestanek obligatoryjnych zaliczajg sie miedzy innymi te wskazane w art. 24 ust. 1 punkt 16 PZP i art. 24. ust. 1
punkt 17 PZP.

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 punkt 16 PZP

W ocenie uczestnika postepowania zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia ww. przepisow (art. 24 ust. 1 punkt 16 i art.
24. Ust. 1 punkt 17 PZP) poprzez zaniechanie wykluczenia uczestnika z postepowania o udzielenie zamoéwienia na
przebudowe drogi serwisowej przy DK14, bowiem na podstawie dokumentacji dostarczonej przez odwotujgcego w toku
postepowania (za pismem z dnia 6 grudnia 2018 r.) nie uzyskat i nie mégt uzyskac wymaganej w doktrynie i
orzecznictwie pewnosci, ze uczestnik postepowania dopuscit sie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do istnienia podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji. Zamawiajgcy nie miat pewno$ci co do spetiania przestanek wykluczenia z art. 24
ust. 1 punkt 16, bowiem nie dysponowat dokumentami pozwalajgcymi na wyrobienie w sobie przekonania, ze ztozone
przez uczestnika o$wiadczenie w dokumencie JEDZ byto nieprawdziwe.

Na marginesie w tym miejscu nalezy tez wspomnie¢, ze dokumenty ziozone przez odwolujgcego (takze) byly
jednostronne i nie przedstawiaty catoksztattu okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem przez uczestnika umowy nr
OR.273.2.4.2017, zatem odwotujacy nie powinien czyni¢ uczestnikowi zarzutu, ze ten w zatgczeniu do wyjasnien
przedstawit wylgcznie pochodzace od niego dokumenty.

Tymczasem ziozenie nieprawdziwych informacji jest stanem faktycznym i polega na rozbieznoSci pomigdzy trescig

dokumentu zloZzonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. KIO wielokrotnie wskazywata, ze dla
stwierdzenia nieprawdziwosci konieczna jest pewnos$¢, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci (m.in. w wyroku

z dnia 19.11.2013, KIO 2575/13). Nie wystarczg watpliwosci. W niniejszej sprawie watpliwosci zapewne zasiat w
zamawiajgcym odwotujgcy, ktéry pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. poinformowat, Ze powiat Laski rozwigzat umowe z

uczestnikiem. Jednak watpliwosci te nie przerodzity sie w pewno$¢ po uzyskaniu wyjaénieh uczestnika. Uczestnik stoi na

stanowisku, ze wskazujgc na zawitoSci stanu faktycznego, w swych wyjadnieniach z dnia 03 stycznia 2019 roku

naswietlit zamawiajgcemu skomplikowanie sytuacji zwigzanej z wykonaniem umowy nr OR.273.2.4.2017. Tym samym

zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia uczestnika z postepowania na podstawie przestanek zawartych w art.

24 ust. 1 punkt 16 PZP. Nie miat bowiem pewnosci, ze uczestnik podat nieprawdziwe informacje, a takg musiatby by¢ w
stanie jednoznacznie posigs¢ i wykazaé (podobnie SO w Katowicach w wyroku z dnia 11.04.2013, XIX Ga 179/13, lex nr
1315894).

Przez zamierzone dziatanie nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej wykonawcy mozna przypisaé Swiadomy zamiar
nieprzestrzegania przepiséw PZP w celu uzyskania zamowienia. To celowe wprowadzenie zamawiajgcego w btad i
polega na przedstawieniu mu informaciji odbiegajacych od rzeczywistego stanu faktycznego.



Razace niedbalstwo zachodzi zas wéwczas, gdy oczywiste jest, ze wykonawca powinien byt przewidzie¢ konsekwencje
umys$inego wprowadzenia w btad zamawiajgcego podczas przedstawienia informacji, ktére byty wymagane do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do oceny spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Jak sam przyznaje odwotujacy, instrukcja wypetniania wzmiankowanego dokumentu opublikowana na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazuje na to, ze ,w tym miejscu formularza wykonawca sklada
oswiadczenie odnosnie nieprawidtowosci w zakresie realizacji przez niego wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesii. (...).”

Uczestnik postepowania stoi niezmiennie na stanowisku, ze w toku wykonywania umowy nr OR.273.2.4.2017 zawartej w
dniu 19 maja 2017 roku z powiatem taskim nie dopuscit sie jakichkolwiek nieprawidtowosci, a zatem oswiadczenie w
przedmiocie odstagpienia od tej umowy ztozone przez Powiat taski byto bezskuteczne. Powszechnie przyjmuje sie w
doktrynie (tak prawa cywilnego, jak i prawa zamowien publicznych), ze ,cho¢ odstgpienie od umowy jest oswiadczeniem
woli o charakterze prawno-ksztattujgcym nie oznacza to, ze nie moze ono by¢ wadliwe lub bezskuteczne. Jak kazde
oswiadczenie woli, kiérego skutecznos¢ zalezy od spefnienia okreslonych warunkéw w znaczeniu klasycznym, moze
by¢ skutecznie kwestionowane przez jego adresata” (tak: Irena Skubiszak — Kalinowska w komentarzu do Prawa
Zamowien Publicznych, opubl. W Lex 2018, stan prawny na 31.07.2018).

Wskazowki zawarte w instrukcji wypetniania formularza JEDZ (przytoczone wyzej) potwierdzajg niekwestionowane
uprawnienie wykonawcy do podwazania skuteczno$ci oswiadczenia o odstagpieniu ew. ztozonego w stosunku do tego

wykonawcy w toku wykonywania poprzednich zamoéwien. Z uprawnienia tego skorzystat uczestnik postepowania i z tego
powodu nie mozna mu przypisa¢ ani zamierzonego dziatania, ani cho¢by razgcego niedbalstwa w podaniu nieprawdy
zamawiajgcemu. Uczestnik stoi bowiem na stanowisku, ze nie miaty miejsca jakiekolwiek zawinione przez niego
nieprawidtowosci w wykonywaniu ww. umowy, a nadto, ze nie doszio w zwigzku z tym w ich skutek do przedwczesnego

rozwigzania tej umowy (o czym szerzej nizej).

2. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. punkt 17 PZP

Niezaleznie od uwag zamieszczonych w punkcie | niniejszego pisma Uczestnik ponizej z ostroznosci procesowej odnosi
sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 punkt 17 PZP.

Po pierwsze art. 24 ust. 1 punkt 17 PZP odnosi sie do wszelkich informacji przedstawianych w toku postepowania
zamawiajagcemu przez wykonawce, jednak Uczestnik przyjgt, ze w Odwotaniu ew. bytaby mowa w tym kontekscie o
informacjach dot. podstaw do wykluczenia wykonawcy.

Omawiany przepis dot. wprowadzenia zamawiajgcego przez wykonawce w btgd wskutek zawinionego podania informaciji
nieprawdziwych, lecz w Izejszym stopniu (lekkomys$inosci lub niedbalstwa) niz w przypadku przepisu art. 24 ust. 1 punkt
16 PZP.

Z orzecznictwa i doktryny wynika jednak, ze takze w stosunku do przestanek, ktérych dotyczy art. 24 ust. 1 punkt 17 PZP
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ ich wystepowania, by méc na tej podstawie wykluczy¢ wykonawce. Tymczasem, co
zostato juz wskazane w punkcie 11.1. powyzej takiej pewno$ci zamawiajgcy nie mégt mie¢ w niniejszej sprawie, bowiem
uczestnik w wyjadnieniach wskazat na istote sporu istniejgcego miedzy nim a Powiatem taskim w zwigzku z
wykonaniem umowy nr OR.273.2.4.2017, za$ ew. nieprawdziwa informacja musiataby by¢ niezgodna z rzeczywistoscig
w sposo6b nie budzacy zadnych watpliwosci.

Ill. Fakultatywne przestanki wykluczenia uczestnika z postepowania o udzielenie zaméwienia na przebudowe drogi
serwisowej przy DK14 (nr sprawy ZIM DZ.3321.48.2018);

Zgodnie z przytoczonym przez odwotujgcego zapisem SIWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcow na podstawie przestanek, o ktorych mowa w art. 24. ust. 5 punkty 2 i 4 PZP.

W ocenie Uczestnika postepowania Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia tych przepiséw w zwigzku z art.24. ust. 7
punkt 3 PZP, bowiem nie zaistniat stan objety hipotezami ww. postanowien.

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 5 punkt 2 PZP w zw. z art. 24 ust. 7 punkt 3 PZP

Na podstawie art. 24 ust. 5 punkt 2 PZP z postepowania wyklucza sie wykonawce (jesli oczywiscie zamawiajgcy
przewidzi takg mozliwos¢ w dokumentach postepowania, co w nieniniejszej sprawie miato miejsce), ktéry w sposdb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocga stosownych srodkéw dowodowych.



Zamierzone dziatanie wskazuje na wine umysing (to jest stan, w ktérym sprawca chciat wywota¢ okreslone skutki lub
godzit sie na ich wystgpienie), za$ razgce niedbalstwo to posta¢ winy nieumysinej, z ktérg mamy do czynienia, gdy
doszto do znacznego odchylenia od wzorca nalezytej starannosci, gdzie stopien nagannosci postepowania sprawcy jest
szczegolnie wysoki. Innymi stowy razgce niedbalstwo to niezachowanie elementarnych zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji.

Kwallifikacji zachowania wykonawcy, ktéry ewentualnie podlegatby wykluczeniu na omawianej podstawie dokonuje
Zamawiajgcy, na ktorym spoczywa ciezar dowodowy. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie elementy warunkujgce powotanie
sie na te podstawe muszg by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Zwrot ,powazne naruszenie obowigzkow zawodowych” jest wyrazeniem niedookreslonym i wymaga w zwigzku z tym
kazdorazowo indywidualnej oceny wykonawcy w stosunku do konkretnego stanu faktycznego. Odnosi sie ono zwykle do
zachowania wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Nie
chodzi tu o jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesSci. Stwierdzenie
istnienia takiego powaznego wykroczenia wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej
oceny postawy danego wykonawcy (za: Jozef Edmund Nowicki, Komentarz aktualizowany. Prawo zamowien
publicznych. Opubl. W Lex/et. 2018).

3.Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 5 punkt 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 7 punkt 3 PZP

Na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 punkt 4 PZP z postepowania zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory z
przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesSniejszg umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4
PZP, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Takze i w tym przypadku ciezar dowodowy spoczywa na zamawiajgcym. Musi on zatem wykazaé, czego konkretnie
wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto musi on tez
wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato miejsce w istotnym stopniu, a takze ze owo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

3. Uwagi wspdlne do postawionych zarzutow naruszenia art. 24 ust. 5 punkty 2 i 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 7 punkt 3 PZP
na podstawie stanu faktycznego istniejacego w ramach wykonania umowy nr OR.273.2.4.2017

a) Stan faktyczny dot. wykonywania umowy nr OR.273.2.4.2017

Prawda jest, ze Uczestnik zawart z Powiatem taskim w dniu 19.05.2017 r. umowe na wykonanie przebudowy drogi
powiatowej nr 2301E o numerze OR.273.2.4.2017, a jej nalezyte wykonanie zabezpieczone bylo przez Uczestnika
gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong przez TUIR Warta S.A. (,Gwaranta’) na kwote 10% wartosci brutto
wynagrodzenia z umowy.

Powiat taski ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie odstgpienia od umowy o$wiadczeniem z dnia 06.09.2017 r., a w dniu
13.10.2017 r. wystgpit do Gwaranta (TUIR Warta S.A.) z wezwaniem do wyptaty z gwarancji na petng kwote. Gwarant
uznat roszczenie powiatu taskiego.

Nastepnie Gwarant wystgpit do uczestnika z wezwaniem do zwrotu kwoty wyptaconej powiatowi taskiemu z gwarancji i
uczestnik zapfacit zgdang kwotg Gwarantowi.

Nie jest natomiast prawda, ze uczestnik nie dochodzi zwrotu kwoty wyptaconej powiatowi taskiemu w ramach
Gwarancji. Uczestnik wezwat powiat Laski do zaplaty kwoty poniesionej przez siebie szkody, powiat taski nie uczynit
zado$¢ wezwaniu, a uczestnik ztozyt w Sadzie Okregowym w todzi pozew o zaptate i o ustalenie.

Dowéd: odpis pozwu zifozonego przez Uczestnika przeciwko Powiatowi taskiemu w Sadzie Okregowym w todzi —
zatgcznik nr 3

W ramach realizacji Umowy Uczestnik wykonat czeS¢ prac stanowigcych przedmiot Umowy, wycenit je zgodnie z
zasadami opisanymi w Umowie, co zostato zaakceptowane przez Powiat taski, i zafakturowat.

Dowdéd: zatgczniki do pozwu karty 42-93 zatgcznika nr 3

Wspbétpraca miedzy Uczestnikiem i Powiatem taskim w ramach realizacji umowy OR.273.2.4.2017 nie ukiadata sie
pomysinie. Umowa zostata zawarta w formule ,wybuduj’- dokumentacije projektowg dostarczyt zamawiajacy. W ocenie
Uczestnika dokumentacja projektowa byta wadliwa, bowiem zawierata nieprawidtowosci, ktdre uniemozliwiaty realizacje
przedmiotu umowy zgodnie z tg dokumentacjg. Ponadto, w toku wykonywania prac wychodzity na jaw okolicznosci,



ktérych Uczestnik nie byt w stanie przewidzie¢ (a tym samym wycenic) na etapie sktadania oferty, ktére rowniez wpltywaty
negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia rob6t. O wszelkich dostrzezonych nieprawidlowos$ciach oraz ujawnionych
przeszkodach Uczestnik natychmiast informowat powiat taski, a w tym:

a.zlym stanie nawierzchni asfaltowej, ktéra ma peni¢ role podbudowy zasadniczej i prawdopodobnym braku
wymaganej nosnosci - pismem z dnia 29.05.2017 r;

b.o braku mozliwosci podtgczenia projektowanego wpustu Wp22 do istniejgcego kanatu deszczowego z rur
zelbetowych DN 900 mm z uwagi na bardzo zly stan techniczny kanatu, o jego zamuleniu i zanieczyszczeniu
oraz zagrozeniu dla pracujgcych pracownikow budowlanych, pojazdéw i przechodniéw, a w zwigzku z tym
koniecznosci wstrzymania w tym miejscu robo6t drogowych - pismem z dnia 14.07.2017r;

c.0 odmiennej rzedne;j istniejgcego kanatu od rzednej wskazanej w dokumentaciji projektowej (166,03 projektowa,
166,34 faktyczna) i braku mozliwosci wykonania prac zgodnie z dokumentacjg projektowa z uwagi na brak
mozliwosci zachowania minimalnych spadkéw wymaganych dokumentacjg projektowa, normami i sztukg
budowlang - pismem z dnia 24.07.2017 r;

d.o ujawnieniu licznych spekan kanatu fi1000 mogacych skutkowa¢ zawaleniem podczas realizacji prac lub
eksploatacji i braku mozliwosci prowadzenia prac zwigzanych z wykonaniem odwodnienia oraz drogowych -
pismem z dnia 31.07.2017 r.;

e.o kolizji drzew z projektowang drogg na odc. 0+00 do 0+300 /drzewa w konstrukcji drogi/ i braku mozliwosci
wykonania prac zgodnie z dokumentacjg projektowg - pismem z dnia 03.08.2017 r.;

f.o wezszej Srednicy kanatu w wezle W2 niz przewidziana w dokumentacji i braku mozliwosci prawidiowego
wykonania prac - pismem z dnia 09.08.2017 r.;

g.0 kolizji czesci istniejgcych stupow technicznej infrastruktury naziemnej z projektowanymi elementami jezdni
drogi i braku mozliwosci wykonania prac zgodnie z umowg oraz konieczno$ci wstrzymania robot w tej czesci
- pismem z dnia 17.08.2017 r;

h.o kolizji kabli teletechnicznych z kanalizacjg na odc. 57-58 i braku mozliwosci prawidiowego wykonania roboét
zgodnie z dokumentacjg projektowg, a w zwigzku z tym o konieczno$ci wstrzymania robot w tej czesci -
pismem z dnia 18.08.2017 r.;

i.0 zapadnieciu kanatu fi400 i potrzebie jego remontu (z uwagi na grozbe zapadniecia drogi podczas prac lub
eksploatacji), a takze o braku odpowiedzi na pytanie, czy kanat ten nalezy tgczy¢é z nowo budowanym rowem
bytowym oraz braku mozliwosci prawidtowego wykonania robét zgodnie z dokumentacjg projektowq i
konieczno$ci wstrzymania robét w tej czesci - pismem z dnia 28.08.2017 r;

j-0 kolizji stupdw z konstrukcjg drogi i zgtoszeniu wniosku o dokumentacje projektowg na przebudowe stupa w km
0+097 oraz stupa w km 0+907 - pismem z dnia 30.08.2017 r.;

k.o kolizji kabli z nowo budowang kanalizacjg i zgtoszeniu prosby o kompleksowe rozwigzanie projektowe
umozliwiajgce kontynuowanie prac oraz wprowadzenie stosownych zmian do umowy - pismem z dnia
01.09.2017 r,;

|. o bledach dokumentac;ji projektowej i zgtoszeniu wniosku o przekazanie kompletnej dokumentacji zamiennej lub
zmienionej — kolejnym pismem z dnia 01.09.2017 r;

m.o niezgodnych z przepisami hydrantach ppoz. - pismem z dnia 04.09.2017 r,

Zdarzaly sie sytuacje, kiedy uczestnik kilkukrotnie zwracat sie do powiatu Laskiego o przedstawienie rozwigzan:

n.ponowna pro$by o rozwigzanie projektowe dot. DN 500 na DN 600 do 23.08.2017 - prosba o info dot. kanatu
DN400 - pismem z dnia 21.08.2017 r.;
o.kolejna prosbha o odpowiedz na pytania z pisma z dnia 21.08.2017 - pismem z dnia 24.08.2017 r.

Dowdd: zestawienie korespondenciji — zatgcznik nr 2 zatgczniki do pozwu karty 97-124 zatgcznika nr 3:

Powiat taski nie przekazywat Uczestnikowi rozwigzan zamiennych lub zmienionych. Nie reagowat tez na zgtaszane
przez uczestnika nieprawidtowosci niezwiocznie. Powiat taski sam przyznat, ze zmieniong dokumentacje projektowg
probowat Uczestnikowi doreczy¢ od dnia 31.08.2017 r.

Dowdéd: zatgczniki do pozwu — karty 151-152 i 31-34 zatgcznika nr 3:

W tej sytuacji uczestnik wystgpit do powiatu taskiego o udzielenie gwarancji zaptaty w trybie 6491 § 1 kc. Jednak Powiat
ogtosit stosowne postepowanie przetargowe w tym zakresie dopiero w dniu 30.08.2017 r., wskazujac w nim jakiej
gwarancji oczekuje. Uczestnik w tym samym dniu wystosowat do powiatu taskiego pismo zawierajgce zastrzezenia co
do tresci ww. ogtoszenia i zgdanej gwarancji.



Dowdd: zatgczniki do pozwu karty 153-155 zatgcznika nr 3

W przetargu na uzyskanie gwarancji zaptaty powiat taski otrzymat tylko jedng oferte i uniewaznit w efekcie postepowanie
wobec odstgpienia od umowy z Uczestnikiem.

Dowdd: zatgczniki do pozwu - karty 156-176 zatacznika nr 3

Zaraz po rozpisaniu przetargu na otrzymanie gwarancji zaptaty powiat taski ztozyt uczestnikowi oswiadczenie w
przedmiocie odstgpienia od umowy.

W ocenie uczestnika ztozone przez powiat taski oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywotato skutkow prawnych.
Jednak wobec utrzymujgcego sie braku wspotdziatania w ramach wykonywania umowy uczestnik nie widziat mozliwosci
kontynuowania wspotpracy i odstgpit od umowy wtasnym o$wiadczeniem z dnia 18.09.2017 r. W tym samym piSmie
wezwat rowniez powiat taski do rozliczenia za prace wykonane.

Dowdd: zatgczniki do pozwu - karty 188-189 zatgcznika nr 3

Wowczas powiat Laski rozpisat drugi przetarg na wytonienie kolejnego wykonawcy, ktéry miat skonczy¢ wykonywanie
prac sktadajgcych sie przedmiot umowy, ktérych nie wykonat Uczestnik.

Dowdd: dokumentacja dot. ogloszenia i rozstrzygniecia przetargu na wytonienie wykonawcy rob6t po odstapieniu od
Umowy: http://lask.bip.net.pl/?c-555;

Drugiemu wykonawcy (ktorym byt odwotujgcy) przekazano zmieniong dokumentacje projektowg w stosunku do
dokumentaciji zatgczonej do umowy.

b) Kwestie prawne dot. wykonywania umowy nr OR.273.2.4.2017
a. Odstgpienie od urnowy nr OR.273.2.4.2017 przez powiat Laski

Powiat aski nie byt uprawniony do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie odstgpienia od Umowy, bowiem nie istniaty ku
temu powody ani wskazane w § 9 ust. 4 umowy, ani opisane w przepisie art. 635 kc. Ztozone oSwiadczenie bylo zatem
bezskuteczne.

W ocenie Uczestnika, jedyng przyczyng zitozenia przez Powiat taski oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
OR.273.2.4.2017 bylo nieuzyskanie gwarancji zaplaty, o ktdérg wystgpit uprzednio Uczestnik. Na dzien zfozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy Powiat taski dysponowat bowiem jedynie informacjg od biura Maxima Fides o
braku podmiotéw udzielajgcych gwarancji zaptaty. Co wiecej, dopiero w dniu 30.08.2017 r. Powiat taski zamiescit na
swojej stronie internetowej (http://lask.bip.net.pl/?a-7002) ogtoszenie o przetargu nieograniczonym na udzielenie
gwarancji zaptaty za roboty budowlane na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.:” Przebudowa drogi powiatowej nr
2311E Widawa - Wola Wigzowa - Kielczygtéw na odcinku o dtugosci ok. 3,8 km w miejscowosci Zboréw, Ochle” oraz
"Przebudowa drogi powiatowej nr 2301E Brzeski - Sedziejowice - Buczek Wola Bachorska - Bocianicha na odcinku o
dtugosci ok. 2,8 km w miejscowosci Sedziejowice".

Oferte w tym postepowaniu Powiat taski otrzymat dopiero w dniu 07.09.2017 r., a zatem juz po zlozeniu przez siebie
oswiadczenia o odstapieniu od umowy (i w dniu jego dorgczenia Uczestnikowi).

Postepowanie przetargowe w przedmiocie uzyskania gwarancji zaptaty Powiat taski uniewaznit w dniu 22.09.2017 r.
(http://lask.bip.net.pl/?a-7018).

Zgodnie z przepisem art. 649%51 kc., ,Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zgdanej gwarancji zaptaty w
wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora
ze skutkiem na dzien odstgpienia." W sytuacji, gdy zamawiajgcy bez uzasadnienia i bez jakichkolwiek podstaw odstgpit
od umowy wczesniej, Uczestnik nie byt juz zobowigzany do oczekiwania na uptyw 45 dniowego terminu wskazanego w
przywotanym przepisie. Oczekiwanie na jego uptyw bytoby bowiem nieuzasadnione.

W dniu sktadania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy Powiat Laski nie miat jakichkolwiek podstaw do odstgpienia. W
szczegolnosci nie zachodzity podstawy istnienia opdznienia z wykonaniem robot obcigzajgce Uczestnika (ktéry zgtaszat
wszelkie dostrzezone nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej niezwiocznie), skoro zmieniong dokumentacje
projektowg Powiat taski probowat doreczy¢ Uczestnikowi dopiero od dnia 31.08.2017 r.(!) Wobec powyzszego
oswiadczenie woli Powiatu taskiego zawarte w pi§mie z dnia 06.09.2017 r. nalezy uzna¢ za bezskuteczne (zgodnie z

brzmieniem art. 6492§ 2 kc). Fakt koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej potwierdza nadto
okolicznos¢, ze zostaty one uwzglednione w drugim postepowaniu przetargowym rozpisanym po odstgpieniu od umowy.



W takim za$ przypadku to uczestnik miat wystarczajgce powody do odstgpienia od umowy nr OR.273.2.4.2017 z
powodow, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosit Powiat Laski, a nie odwrotnie.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny wraz z uzasadnieniem prawnym wskazuje za$ na to, ze nie istnialy przestanki
fakultatywne wykluczenia uczestnika z postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, bowiem:

a)Zamawiajgcy nie miat dowodéw na to, ze Uczestnik w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzkizawodowe,
co podwaza jego uczciwos¢ (w szczegolnosci, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie), ani tez

b)Zamawiajacy nie miat dowodéw na to, ze Uczestnik z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,

poniewaz w tak ztozonym i skomplikowanym stanie faktycznym nie mogt ich mie¢, a nawet gdyby dysponowat
wszystkimi dokumentami zwigzanymi z wykonaniem urnowy OR.273.2.4.2017 i tak nie bylby w stanie jednoznacznie i
ponad wszelkg watpliwo$¢ przesadzi¢ o tym, ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie przedmiotu
umowy nr OR.273.2.4.2017.

b. Zasgdzenie odszkodowania jako jedna z przestanek przewidzianych art. 24 ust. 5 punkt 4 PZP.W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do dokonanej przez powiat taski wyptaty z gwarancji udzielonej w zwigzku z umowg nr OR.273.2.4.2017
przez TUR Warta S.A. i wspomnianej przez Odwolujgcego.

Uczestnik podnosi, ze powiat taski nie dochowat warunkéw formalnych pociggniecia Gwarancji wskazanych w jej tresci
(punkt 7 Gwaranciji). Zgodnie z przywotanym postanowieniem ,wyptata z Gwarancji nastgpi w ciggu 30 dni od daty
doreczenia Gwarantowi, w terminie waznosci Gwarancji: 1) oryginalu wezwania do zapataly zawierajgcego kwote
roszczenia i o$wiadczenie, ze zgdana kwota odpowiada — odpowiednio — niewykonanym bgdz nienalezycie
wykonanym robotom budowlanym okreslonym w Umowie albo nieusunietym wadom fizycznym oraz ze jest nalezna z
tytutu Gwaranciji, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu Beneficjenta, ktérych podpisy
zostaly po$wiadczone notarialnie lub przez bank prowadzacy rachunek Beneficjenta, 2) kopii pisemnego wezwania, o
ktérym mowa w ust. 3 (1j. wezwania od Beneficjenta do usuniecia wskazanych w nim uchybien lub wad — przyp. autora),
3) dokumentéow poswiadczajgcych umocowanie osoéb, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty, 4) w zakresie
odpowiedzialnosci Gwaranta, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 1 (. w zakresie odpowiedzialnosci Gwaranta z tytutu
niewykonania badz nienalezytego wykonania robét budowlanych okre$lonych w Umowie, od dnia 19-05-2017 r. do daty
podpisania przez Wykonawce i Beneficjenta protokotu odbioru koncowego nalezycie wykonanych robét budowlanych,
jednak nie dtuzej niz do dnia 14-09.2017 r. — przyp. autora): specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
robét budowlanych objetych Umowag wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej
specyfikaciji, 5(...) "

Przede wszystkim w dniu wystosowania do Gwaranta wezwania do wyptaty petnej kwoty gwarancji nie byta wystawiona
jeszcze zadna nota z tytutu kary umownej zwigzanej z odstgpieniem przez Powiat taski od umowy. Nie istniato zatem w
sensie prawnym roszczenie o jej wyptate.

Ponadto, powiat taski w dniu wystgpienia do Gwaranta z roszczeniem o wyptate z gwarancji nie miat
skonkretyzowanego roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzar Uczestnika z umowy,
bowiem nie znat ani wartosci robét niewykonanych (kosztorysy powykonawcze zostaly przygotowane przez Inspektora
Nadzoru w dniu 26.10.2017 r., ani tez nie byt wyloniony nowy wykonawca rozstrzygnigcie przetargu 2 nastgpito w dniu
7.11.2017 r.), a zatem nie mégt zlozyé wymaganego Gwarancjg o$wiadczenia, Ze Zgdana kwota wyplaty odpowiada jego
roszczeniom z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy.

Zgodnie z postanowieniem ust. 8 Gwarancji wezwanie Beneficjenta nie spetniajgce warunkéw formalnych powinno
pozosta¢ bezskuteczne. Z nieznanych Uczestnikowi przyczyn tak sie nie stalo i TUIR Warta S.A. dokonata wyptaty z
Gwarancji na rzecz Powiatu taskiego. Wobec niespemienia warunkéw formalnych wyptate te nalezy uznaé za
nienalezng i niezasadna. Z tego powodu Uczestnik wystgpit o zasgdzenie od Powiatu taskiego kwoty réwnej dokonanej
wyptacie z gwaranciji.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 8 PZP i art. 24 ust. 9 PZP

Warunkiem sine qua non zastosowania procedury self-cleaning w klasycznej postaci jest przyznanie przez wykonawce,
ze popefit delikt na gruncie PZP.

Tymczasem Uczestnik postepowania nigdy takiego oSwiadczenia nie ztozyt.



Zlozyt natomiast wyjasnienia, ktorych zazgdat Zamawiajacy.

W skutek tych wyjasnien Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty ztozonej przez Uczestnika, nie wskazujac, ze
zastosowat przy tym przepisy art. 24 ust. 8 PZP i 24 ust. 9 PZP.

Celem self-cleaningu jest umozliwienie wykonawcy wykazania sie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
swojg rzetelnoscig pomimo zaistnienia wobec niego podstaw wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 punkty 13 i 14
oraz punkty 16-20 PZP lub art. 24 ust. 5 PZP. Uczestnik postepowania stoi zas na stanowisku, ze nie dopuscit sie deliktu,
co zostato wykazane w punktach Ili lll niniejszego pisma.

Co wiecej, Uczestnik postepowania sktada niniejszym o$wiadczenie, ze swg dziatalno$¢ wykonuje w sposéb
profesjonalny i rzetelny, na dowdd czego przedktada referencje uzyskane od innych podmiotow.

Dowadd: kopie referenciji
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 5 PZP

W ocenie uczestnika, skoro uczestnik nie podlegat wykluczeniu na zadnej z podstaw wskazywanych przez
odwolujacego, co szczegdtowo zostato opisane w tresci niniejszego pisma, to zamawiajgcy nie mégt dopusci¢ sie
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 punkt 5 PZP.

D o pisma procesowego z dnia 11 lutego 2019 roku przystepujacy Larkbud zatgczyt: 1.0ryginat peinomocnictwa wraz z
dowodem uiszczenia opfaty skarbowej; 2.Zestawienie historii korespondencji uczestnika z powiatem taskim w sprawie
nieprawidtowosci projektowych istniejacych w dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe wykonywania umowy nr
OR.273.2.4.2017;3.

Odpis pozwu ztozonego przez uczestnika przeciwko powiatowi taskiemu do Sgadu Okregowego w todzi (bez CD); 4.
Kopie referencji oraz 2 odpisy pisma wraz z zatgcznikami dla Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, zaréwno z dowodoéw

zawnioskowanych przez strony jak i uczestnika a takze na podstawie dowodéw z urzedu, z dokumentacji
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajacego, jak i wyjasnienn oraz oswiadczenn ziozonych w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba dokonata nastepujacych ustalen i zwazenia sprawy
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci jak i od zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego, ktoremu postawit
nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp i polegajace na:

1.art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp, przez niewtasciwe w okoliczno$ciach sprawy zaniechanie wykluczenia Larkbud z
postepowania, pomimo udzielenia przez tego wykonawce nierzetelnej odpowiedzi ,NIE” na pytanie na str. 13
formularza JEDZ, tj. ,rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje — czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktorej wcze$niejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne porédwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?” a nastepnie ponowne poswiadczenie powyzszego wraz z przekazaniem dalszych
nierzetelnych informacji, podczas czynnoSci ponownego badania i oceny ofert i tym samym wprowadzenia
zamawiajacego w wyniku zamierzonego dziatania w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
badz ewentualnie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawienia informaciji wprowadzajgcych w bigd
zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba rozpatrujgc podniesiony przez odwotujgcego zarzut zauwaza po pierwsze, ze odwotujgcy w jednym czynie jakim
jest odstgpienie od umowy przez Powiat task znajduje kwalifikacje prawng z czterech odrebnie sformutowanych
przestanek ustawowych, ktére skutkujg wykluczeniem z postepowania nierzetelnego wykonawcy. | tak juz rozpatrujac
powyzszy zarzut odwotujgcy przypisuje do jednego czynu dwie kwalifikacje prawne to jest art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 Pzp
0 ré6znym brzmieniu (art.24 ust.1 pkt 16 Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow” i dalej art.24 ust.1 pkt 17 Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad zamawiajgcego, mogace mieé



istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” Przede wszystkim nalezy

podkresli¢, ze ,lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo” (pkt 17) wyklucza ,zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo” (pkt 16).

Z kolei zakres informacji, ktore wprowadzajg w blad zamawiajacego majg rézny skutek i tak w pkt 16 mowa jest o

»wykluczeniu, spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow ale chodzi

nie tylko o informacje ale réwniez o ich zatajenie i tez nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie ma samo ,wprowadzenie w

btad”. Natomiast w pkt 17 jest mowa réwniez o ,informacjach” ale ,mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje”

podejmowane przez zamawiajgcego przy czym informacja jak w pkt 16 ma wprowadza¢ w bigd zamawiajgcego.

Reasumujgc w pkt 16 i pkt 17 art.24 ust.1 ustawy Pzp sg elementy wspdlne jak i odrebne, ktére powodujg, ze sg to dwie
rozne kwalifikacje nie tozsame, nie identyczne, chociaz skutkujg w obydwu przypadkach wykluczeniem z postepowania.

Natomiast z zawiadomienia odwotujgcego z dnia 6 grudnia 2018 roku skierowanego do zamawiajgcego w trybie art.181

ust.1 ustawy w zwigzku z art.179 ust.1 Pzp wynika, ze odwotujgcy przywotuje czynnos¢ Powiatu task z dnia 6 wrze$nia
2017 roku sprowadzajaca sie do odstgpienia od umowy z Larkbud z powodu przyczyn lezacych po stronie tegoz

wykonawcy. W zawiadomieniu skierowanym do zamawiajgcego, odwoltujgcy opiera swoj wniosek o art. 24 ust.1 pkt 16 i

pkt 17 ustawy Pzp, a w jego uzasadnieniu przywotuje postanowienia art.24 ust.5 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp, ktére w SIWZ
znajdujg sie w pkt 6.2. (6.2.2.2. i 6.2.2.4. SIWZ). Przy czym kwitujgc wniosek odwotujgcy przywotuje ponownie art.24
ust.1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp jednocze$nie na okoliczno$¢ zajscia obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcy
Larkbud z postepowania. Tak wiec odwotujgcy konsekwentnie w odwotaniu majgc do dyspozycji kolejne regulacje

ustawowe tym razem fakultatywne to jest art. 24 ust.5 pkt 2) i pkt 4) ustawy Pzp przywoluje je réwniez jako dyspozytywne

dla przedmiotowej sprawy (ponizej pkt 3) zarzuty odwotania. Skoro ustawodawca przewiduje cztery dyspozycje dla

nierzetelnego, nieuczciwego wykonawcy to jest: pkt 16) i pkt 17) art.24 ust.1 Pzp wykluczenie obligatoryjne a w pkt 2) i pkt

4) ust.5 art.24 ustawy Pzp wykluczenie fakultatywne to znaczy, ze sg to cztery odrebne stany faktyczne i prawne z

ktorych moze skorzysta¢ odwolujacy kwalifikujgc jeden czyn do jednej z dyspozycji ustawowych a nie do kazdej z

czterech dyspozycji ustawowych, bo kazda z nich ma elementy roztgczne w stosunku do pozostatych. Do takiego
wniosku nalezy doj$¢ majgc na uwadze racjonalnego ustawodawce jak i zasady logicznego rozumowania gdzie jedno

zachowanie zakwalifikowa¢ mozna do jednej z czterech regulacji skoro zamawiajacy wyodrebnit je w art.24 ust.1 pkt 16 i

pkt 17 jak i w art.24 ust.5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp a nie do kazdej z nich jak to uczynit odwolujacy. Izba podziela stanowisko
przystepujacego w sprawie (pismo procesowe z dnia 11 lutego 2019 roku), ze brak w uzasadnieniu odniesienia sie

merytorycznego zwiaszcza co do zarzutu z pkt 17 co czyni ten zarzut blankietowym, bez podania na okolicznos¢ tego

zarzutu jakichkolwiek faktéw czy argumentacji prawne;j.

Izba w tym miejscu stwierdza, Zze przeprowadzone postepowanie dowodowe w trakcie rozprawy jak i postepowanie
wyjasniajace z udziatem stron i uczestnika nie potwierdzito podniesionego w niniejszym punkcie zarzutu odwotania to jest
odwotujgcy nie udowodnit spetnienia jednej z powyzszych dyspozycji przepisu.

Kolejny zarzut odwotania to:

2.art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez niewtasciwe w okolicznosciach sprawy, w ocenie odwotujgcego, zaniechanie uznania
oferty Larkbud za odrzucong. Ta dyspozycja przepisu prawa ma charakter warunkowy to znaczy, ze moze byc¢
zastosowana tylko i wylgcznie jako skutek w sytuacji stwierdzenia podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania i to w przypadkach wykluczenia z mocy prawa. Jest to wiec przepis o charakterze konsekwencji
(skutku) wynikajacej z okolicznosci stwierdzenia podstaw wykluczenia wykonawcy.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze wobec nie potwierdzenia sie zarzutdw odwotania przywotanych w powyzszym w
punkcie 1, zarzut ten jako konsekwencja niepotwierdzonego powyzej zarzutu, nie potwierdzit sie.

Nawigzujgc do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Larkbud sformutowanego w powyzszym punkcie 1 kolejno
odwotujgcy wskazuje na naruszenie:

3.art. 24 ust. 5 pkt 2) i 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 7 pkt 3) ustawy Pzp, przez niewtasciwe w okolicznosciach
sprawy, majgc na uwadze tre$¢ pkt 6.2.2.2. i 6.2.2.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Larkbud z postepowania, pomimo niewykonania przez tego wykonawce,
wzglednie nienalezytego wykonania w istotnym stopniu, w wyniku razgcego niedbalstwa, jak rowniez z przyczyn
lezacych po jego stronie, zamowienia publicznego udzielonego mu w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr
2301E Brzeski — Sedziejowice - Buczek - Wola Bachorska - Bocianicha na odcinku o dtugosci ok. 2,8 km w
miejscowosci Sedziejowice ” — znak sprawy: OR.272.2.2017 - na zlecenie Powiatu taskiego jako zamawiajgcego,
odstgpienia od tej umowy przez zamawiajgcego i zaspokojenia roszczen zamawiajgcego z zabezpieczenia w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy;



| tutaj podobnie jak w powyzszym pkt 1 zarzutow odwotania (gdzie wskazano w jednym punkcie zarébwno dyspozycje pkt
16) i pkt 17) art.24 ust.1 ustawy Pzp odwolujgcy na jeden czyn wskazuje zaréwno dyspozycje pkt 2) jak i pkt 4) art.24
ust.5 ustawy Pzp. W mysl pkt 2 z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych $rodkow dowodowych. Z kolei w my$l| pkt 4
ust.5 art.24 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry z
przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesSniejszg umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art.3 ust.1 pkt 1-4 |
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Te obydwa stany faktyczne i prawne opisane
powyzej wskazujg na rézne zdarzenia przede wszystkim wywotane albo w sposéb zawiniony, albo z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy z réznymi tez skutkami to jest albo nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie, albo rozwigzanie
umowy lub zasgdzenie odszkodowania réwniez w jednym przypadku jest nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamédwienia a w drugim przypadku nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie dotyczy istotnego stopnia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba kwitujgc zaistniaty stan rzeczy (zarzuty w pkt 1 i pkt 3) to jest wskazanie czterech odrebnych podstaw prawnych
zarzutdow wniesionego odwotania wobec jednego stanu faktycznego, ktéry podnosi odwotujgcy Swiadczyé moga przede
wszystkim o braku pewnosci odwotujgcego co do zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w trakcie rozprawy jak i postepowanie
wyjasniajace z udziatem stron i uczestnika nie potwierdzito podniesionego w niniejszym punkcie zarzutu odwotania.

4.art. 24 ust. 8 Pzp przez niewtasciwe w okolicznosciach sprawy przyjecie, ze podlegajacy wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 2) i 4) Pzp Larkbud przedstawit dowody na to, ze podjete przez
niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, pomimo nieprzedstawienia przez tego wykonawce
zadnych dowodow na poparcie tych okolicznosci, a jedynie poprzestaniu na przedstawieniu wiasnych, pozbawionych
wartosci dowodowej oswiadczen odnosnie przyczyn niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania w istotnym
stopniu, wskazanej w punkcie poprzedzajgcym umowy w sprawie zamdwienia publicznego realizowanej na zlecenie
Powiatu taskiego;

Zarzut ten ma charakter czysto teoretyczny, poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie w zadnym
stopniu nie wskazuje na to, ze wykonawca wybrany Larkbud czuje sie winnym jednego z przypadkéw opisanych w
powyzszych zarzutach nr 1 i nr 3 odwotania, co juz wyrazit w postepowaniu przed zamawiajgcym. Réwniez nawet sam
odwotujacy nie wskazuje na podjecie jakichkolwiek dziatan wykonawcy wybranego Larkbud wskazujacych na procedure
samooczyszczenia. Przywolywane w niniejszym zarzucie powyzej jedynie oSwiadczenia wykonawcy Larkbud co do
przyczyn niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania umowy na zlecenie Powiatu taskiego nie odnoszg sie do
dyspozycji ust.8 art.24 ustawy Pzp. Bowiem w dyspozycji tego przepisu jest podjecie srodkéw zapobiegajacych w
przysziosci nieprawidlowosciom a wykonawca wybrany Larkbud jak i zamawiajgcy przedmiotowego postepowania nie
potwierdzajg nie wykonania czy tez nienalezytego wykonania umowy na rzecz powiatu task, z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. Zarzut ten miatby racje bytu w sytuacji gdyby wykonawca wybrany Larkbud przyznat sie do
nieprawidtowosci w wykonaniu umowy na rzecz powiatu task a czemu jak juz powyzej nadmieniono zaprzeczat w toku
postepowania zaréwno przed zamawiajgcym, jak i w toku postepowania odwotawczego.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze wobec nie potwierdzenia sie zarzutow odwotania przywotanych w powyzszych
punktach 1 i 3, zarzut ten rowniez nie potwierdzit sie.

5.art. 24 ust. 9 Pzp przez niewlasciwe w okolicznosciach sprawy uznanie za wystarczajgce opisanych w punkcie
poprzedzajgcym wiasnych oswiadczen Larkbud odno$nie przyczyn niewykonania, wzglednie nienalezytego
wykonania w istotnym stopniu, wskazanej w punkcie 3 powyzej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jako
dowoddw, pomimo, ze o$wiadczenia te nie majg zadnej wartosci dowodowej;

Powyzszy zarzut nie ma racji bytu wobec ustalen Izby opisanych w punkcie 4 powyzej. Bowiem wykonawca wybrany w
zadnym miejscu to jest ani przed zamawiajgcym, ani przed Izbg nie przyznat sie do nieprawidtowego z jego strony
zachowania wobec zamawiajgcego powiatu task.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze wobec nie potwierdzenia sie zarzutow odwotania przywotanych w powyzszych
punktach 1i 3, zarzut ten rowniez nie potwierdzit sie.

6.art. 7 ust 13 Pzp w zwigzku z ark 89 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez niewlasciwe w okolicznosciach sprawy zaniechanie



odrzucenia oferty Larkbud jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu odwotania nalezy, jak powyzej to jest do zarzutéw ujetych w punktach nr: 2; 4; 5,
stwierdzi¢, ze stanowi on potencjalng konsekwencje zarzutow podniesionych w punktach 1 i 3 powyzej przywotanych.
Zarzuty temogtyby by¢ rozstrzygane co do ich zasadnosci w przypadku potwierdzenia sie jednego z zarzutdéw
podniesionych czy to w punkcie 1, czy to w punkcie 3, powyzej przywotanych zarzutéw odwotania. W tym miejscu Izba
podziela poglad przystepujgcego Larkbud, ktéry w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2019 roku podnosi, ze oprocz
przywotania we wstepie podstawy zarzutu to jest art.7 ust.1 i 3 Pzp to w samym uzasadnieniu odwotania nie znajduje sie
na te okoliczno$¢ przywotanych zadnych faktow jak i wywodow prawnych, co czyni ten zarzut blankietowym.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze wobec nie potwierdzenia sie zarzutow odwotania przywotanych w powyzszych
punktach 1 i 3, zarzut ten rowniez nie potwierdzit sie, poniewaz moze stanowi¢ tylko konsekwencje potwierdzenia
powyzej wymienionych zarzutow.

Z uwagi na to, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z powodu nie stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu w zwigzku z podniesionymi przez odwotujgcego czynno$ciami czy tez zaniechaniami, Izba nie
uwzglednita zagdan podniesionych w odwotaniu to jest nie nakazata: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Larkbud jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w szczegdlnosci pod katem podstaw
wykluczenia wykonawcy Larkbud z postepowania, powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty wykonawcy Larkbud.

Izba na rozprawie przeprowadzila postepowanie dowodowe dokonujac nastepujacych ustalen i na ich
odstawie zwazyia jak ponizej nie uwzgledniajac Zzadnych z zarzutéw odwolania .

Przystepujgcy zlozytpismo procesowe z dnia 11.02.2019r., kiérego argumentacja przywotana zostata powyzej w
uzasadnieniu, w ktorym to pisSmie popiera stanowisko zamawiajgcego. Przy piSmie tym w szczegolnosci wskazuje na
zalgczony pozew skierowany do Sgdu Okregowego w todzi ztozony w dniu 1 lutego 2019 roku o zaptate kwoty 599.912
Zlotych z tytutu niezaptaconych robét przez powiat task oraz o ustalenie przez Sad, ze nie doszto do odstgpienia od
umowy przez powiat task oSwiadczeniem z dnia 6 wrzesnia 2017 roku wskutek okolicznosci, za ktoére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi powdd czyli wykonawca Larkbud, stanowigcy zatgcznik nr 3 do pisma procesowego
przystepujaco Larkbud. Pozew ten jest skierowany przeciwko zamawiajgcemu — powiatowi task i pozew ten przedkiada
przystepujacy jako dowoéd przeciwko twierdzeniu odwotujgcego o uznaniu za zgodne z prawem odstgpienie od umowy
przez powiat Lask i wywodzeniu z tego tytutu twierdzen podniesionych w odwotaniu w szczeg6lnosci w zarzutach nr 1 i
nr 3 . Szczegblne znaczenie w sprawie majg zatgczniki do pozwu, ktére sg ponumerowane na kartach od 1 do 190 i
przedstawiajg korespondencije miedzy wykonawcg Larkbud a powiatem t.ask w miesigcach maj — wrzesien 2017 roku to
jest w okresie realizacji umowy.

D opisma procesowego przystepujacy Larkbud zatgczyt kolejne zatgczniki, zatgcznik nr 2 - zestawienie historii
korespondencji pomiedzy wykonawcg Larkbud a powiatem task, zatgcznik nr 3 - odpis pozwu wraz z zatgcznikami do
pozwu oraz zatgcznik nr 4 — referencje od innych wykonawcéw niz powiat task Zatgczone referencje majgce
po$wiadczac nalezyte wykonanie innych uméw dla zamawiajgcych innych niz powiat t.ask.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego ztozone do pisma procesowego wykonawcy Larkbud zatgczniki to jest
zatgcznik nr 2 do pisma procesowego - zestawienie historii korespondencji wykonawcy Larkbud z powiatem task za
okres od zawarcia umowy w dniu 29.05.2017 roku do 26.10.2017 roku pismo — przekazanie kosztoryséw
powykonawczych obejmujgce tgcznie 29 pozycji (wykaz obejmuje m.in. informacje o pi§mie z dnia 06.09.2017 ktorym
powiat Lask odstepuje od umowy powolujac sie na op6znienie wykonawcy tak dalekie, ze nie jest prawdopodobne, iz
zdota wykona¢ wszystkie roboty budowlane w terminie wyznaczonym na realizacje to jest 15.09.2017 roku oraz pismo z
18.09.2017 roku wykonawcy Larkbud odstgpienie od umowy — uporczywe uchylanie sie od przekazania wykonawcy
kompletnej, pozbawionej bteddw i nie$cisto$ci dokumentaciji projektowej).

Izba nie przyjeta w poczet materialu dowodowego zatgczonych do pisma procesowego Larkbud referencji stwierdzajgc
ich nieprzydatno$¢ do rozstrzygniecia zawistego sporu iprzedtuzajgcych zbednie postepowanie dowodowe z
przywotaniem art.190 ust.6 ustawy Pzp.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddw z pozwu ziozonego do Sgdu Okregowego w todzi jak i
dokumentéw zatgczonych do tegoz pozwu z dnia 1 lutego 2019 roku przez przystepujgcego Larkbud poswiadczonych na
kartach od 1 do 190 przez radce prawnego na podstawie art. 6 ust.3 ustawy o radcach prawnych poswiadczenie
zgodnosci dokumentdéw z okazanym oryginatem przez radce prawnego Panig M. U. Izba ustalita.



Pismem z dnia 11 lutego 2019 roku Larkbud sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi przedstawit stanowisko uczestnika w
niniejszej sprawie na poparcie zgtoszonego w przystgpieniu wniosku o oddalenie odwotania ztozonego jako

bezzasadnego w catosci. Dowody ztozone przez przystepujgcego majg wskazywac¢ na inne okolicznosci majace
miejsce przy realizacji zamowienia przebudowy drogi na rzecz powiatu task niz to wskazywat zarbwno w pismie z 6
grudnia 2018 roku jak i w odwotaniu odwotujacy.

Pomingwszy argumentacje formalng i prawng przystepujgcego Larkbud, w pi§mie procesowym z dnia 11 lutego 2019r.
co do podniesionych zarzutéw odwofania, ma to pismo przede wszystkim znaczenie w zwigzku z przywotanymi
dowodami w sprawie. Argumentacja formalna i prawna w tym piSmie odnosi sie do zarzutéw odwotania, w ktérym na
jedno zdarzenie odwolujacy przywotat cztery kategorie przepisow prawa wskazujgcych na obligatoryjne (art.24 ust.1 pkt
16 i pkt 17 ustawy Pzp) czy tez fakultatywne (art. 24 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp) powody do wykluczenia z
postepowania przystepujgcego. Natomiast zgloszone w tym piSmie wnioski dowodowe i przedstawione na ich poparcie
dokumenty stuzg argumentacjina wskazanie bezprzedmiotowosSci zarzutdow odwotania co do nieprawidtowego
wykonania wczesniejszej umowy na rzecz powiatu task przez wykonawce Larkbud.

W zwigzku z przedstawionymi dowodami wytania sie inna rzeczywistosc¢ jezeli chodzi o wspotprace przy wykonywaniu
zamoOwienia na rzecz powiatu task przez przystepujgcego Larkbud, niz rzeczywisto$¢ przedstawiona zaréwno w
odwotaniu jak i dowodach ztozonych na rozprawie przez odwolujacego.

RzeczywistoS¢ prezentowana na podstawie dokumentacji dostarczonej zamawiajgcemu przez odwotujgcego za

pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. wskazujgca na dopuszczenie sie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

przez Larkbud mogta wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd w zwigzku z oSwiadczeniem Larkbud w JEDZ (NIE). Przede
wszystkim z tego powodu, ze dokumenty zfoZzone przez odwotujagcego pochodzity od jednej strony to jest powiatu task,

nie przedstawialy stanowiska wykonawcy Larkbud w zwigzku z realizacjg umowy nr OR.273.2.4.2017. Przystepujacy
Larkbud wskazat na ztozony stan faktyczny w wyjasnieniach z dnia 3 stycznia 2019 r. przedstawiajgc zamawiajgcemu

skomplikowanie sprawy w zwigzku z realizacjg w.w. umowy nr OR.273.2.4.2017. Ziozone wyjasnienia przez

przystepujacego mialy prawo stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawe co najmniej do powziecia watpliwosci, ze

okolicznosci odstgpienia od umowy nie lezg w sposdb oczywisty tylko po stronie wykonawcy Larkbud ale réwniez po

stronie zamawiajgcego powiatu task.

W zwigzku z tym nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy prawa do wypetnienia formularza JEDZ jak to uczynit przystepujacy,
ktéry rubryke informacji o wykonaniu wcze$niejszej umowy, mimo odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, wypehit
wpisujac ,NIE” skoro uwaza, ze nie miaty miejsca jakiekolwiek zawinione przez niego nieprawidlowosci w wykonywaniu
umowy.

Stuszne jest stanowisko zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie, ze kwalifikacji zachowania
wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu dokonuje sam zamawiajgcy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu a nie tylko
uprawdopodobnienia winy wykonawcy. Jakiekolwiek watpliwo$ci w udowodnieniu winy wykonawcy przemawiajg na jego
korzys¢ i uniemozliwiajg jego wykluczenie z postepowania, poza sytuacjg gdy sam wykonawca przyzna, ze po jego
stronie lezy przyczynienie sige do wadliwo$ci wykonania zamowienia. Przy czym przy kwalifikacji zachowania wykonawcy
nalezy mie¢ na uwadze elementy definicji tego zachowania opisanych w poszczegdinych dyspozycjach przepisow.

Pomiedzy stronami i przystepujagcym bezspornie ustalono, ze przystepujacy zawart z powiatem task w dniu 19 maja
2017 r. umowe na wykonanie przebudowy drogi powiatowej nr 2301E o numerze postepowania OR.273.2.4.2017 a jej
nalezyte wykonanie bylo zabezpieczone gwarancjg wystawiong przez TUIR Warta S.A. Gwaranta do kwoty 10% warto$ci
wynagrodzenia z umowy.

Powiat taski ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie odstgpienia od umowy w dniu 06.09.2017 r., a w dniu 13.10.2017 r.
wystgpit do Gwaranta (TUIR Warta S.A.) z wezwaniem do wyptaty z gwarancji na petng kwote. Gwarant uznat roszczenie
powiatu taskiego.

Nastepnie Gwarant wystgpit do uczestnika z wezwaniem do zwrotu kwoty wyptaconej powiatowi taskiemu z gwaranciji i
uczestnik zaptacit zgdang kwote Gwarantowi.

Natomiast na rozprawie przystepujacy Larkbud udowodnit, ze dochodzi zwrotu kwoty wyptaconej powiatowi taskiemu w
ramach gwarancji. Przystepujgcy wezwat powiat Laski do zaptaty kwoty poniesionej szkody, powiat taski nie dokonat
zaptaty. W zwigzku z tym przystepujacy wniost pozew do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o zaptate i o ustalenie.

Na dowod zatgczono odpis pozwu ztozonego w Sadzie Okregowym w todzi jakozatgcznik nr 3 do pisma procesowego
z 11 lutego 2019 roku.



W ramach realizacji umowy przystepujacy wykonat czeS¢ prac stanowigcych przedmiot umowy, wycenit je zgodnie z
zasadami opisanymi w umowie a co zostato nawet zaakceptowane przez Powiat taski, po czym zafakturowane. Jako
dowdd zatgczniki do pozwu karty 42-93 zatgcznika nr 3

W spotpraca miedzy przystepujgcym Larkbudi powiatem task w realizacji umowy OR.273.2.4.2017 nie ukladata sie
prawidtowo. Umowa zostata zawarta w formule ,wybuduj’- dokumentacje projektowg dostarczyt zamawiajacy. W ocenie
przystepujacego dokumentacja projektowa byta wadliwa, bowiem zawierata nieprawidtowosci, ktore uniemozliwiaty
realizacje przedmiotu umowy zgodnie z tg dokumentacjg. Ponadto, w toku wykonywania prac wychodzity na jaw
okolicznosci, ktérych przystepujacy nie byt w stanie przewidzie¢ a tym samym wyceni¢ na etapie sktadania oferty, kiére
réwniez wptywaty negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia robét. O wszelkich dostrzezonych nieprawidtowo$ciach oraz
ujawnionych przeszkodach przystepujgcy natychmiast informowat powiat taski, a w tym:

a)o zlym stanie nawierzchni asfaltowej, ktéra ma petni¢ role podbudowy zasadniczej i prawdopodobnym braku
wymaganej nosnosci - pismem z dnia 29.05.2017 r;

b)o braku mozliwosci podtgczenia projektowanego wpustu Wp 22 do istniejacego kanatu deszczowego z rur zelbetowych
DN 900 mm z uwagi na bardzo zly stan techniczny kanatu, o jego zamuleniu i zanieczyszczeniu oraz zagrozeniu dla
pracujgcych pracownikow budowlanych, pojazdow i przechodniéw, a w zwigzku z tym konieczno$ci wstrzymania w
tym miejscu roboét drogowych - pismem z dnia 14.07.2017r;

c)o odmiennej rzednej istniejacego kanatu od rzednej wskazanej w dokumentaciji projektowej (166,03 projektowa, 166,34
faktyczna) i braku mozliwosci wykonania prac zgodnie z dokumentacjg projektowg z uwagi na brak mozliwosci
zachowania minimalnych spadkéw wymaganych dokumentacjg projektowa, normami i sztukg budowlang - pismem z
dnia 24.07.2017 r.;

d)o ujawnieniu licznych spekan kanatu fi1000 mogacych skutkowa¢ zawaleniem podczas realizacji prac lub eksploatacii i
braku mozliwosci prowadzenia prac zwigzanych z wykonaniem odwodnienia oraz drogowych - pismem z dnia
31.07.2017 r,;

e)o kolizji drzew z projektowang drogg na odc. 0+00 do 0+300 /drzewa w konstrukcji drogi/ i braku mozliwosci wykonania
prac zgodnie z dokumentacjg projektowg - pismem z dnia 03.08.2017 r.;

f)o wezszej srednicy kanatu w wezle W2 niz przewidziana w dokumentacji i braku mozliwosci prawidiowego wykonania
prac - pismem z dnia 09.08.2017 r;

g)o kolizji czesci istniejacych stupow technicznej infrastruktury naziemnej z projektowanymi elementami jezdni drogi i
braku mozliwosci wykonania prac zgodnie z umowg oraz koniecznosci wstrzymania rob6t w tej czesci - pismem z
dnia 17.08.2017 r.;

h)o kolizji kabli teletechnicznych z kanalizacjg na odc. 57-58 i braku mozliwosci prawidtowego wykonania robét zgodnie z
dokumentacjg projektowa, a w zwigzku z tym o konieczno$ci wstrzymania rob6t w tej czeSci - pismem z dnia
18.08.2017 r,;

i)o zapadnieciu kanatu fi400 i potrzebie jego remontu (z uwagi na grozbe zapadniecia drogi podczas prac lub
eksploatacji), a takze o braku odpowiedzi na pytanie, czy kanat ten nalezy fagczy¢ z nowo budowanym rowem
bytowym oraz braku mozliwo$ci prawidtowego wykonania robét zgodnie z dokumentacjg projektowa i konieczno$ci
wstrzymania rob6t w tej czesci - pismem z dnia 28.08.2017 r;

j)o kolizji stupow z konstrukcjg drogi i zgtoszeniu wniosku o dokumentacje projektowa na przebudowe stupa w km 0+097
oraz stupa w km 0+907 - pismem z dnia 30.08.2017 r.;

k)o kolizji kabli z nowo budowang kanalizacjg i zgtoszeniu prosby o kompleksowe rozwigzanie projektowe umozliwiajgce
kontynuowanie prac oraz wprowadzenie stosownych zmian do umowy - pismem z dnia 01.09.2017 r.;

l)o btedach dokumentacji projektowej i zgtoszeniu wniosku o przekazanie kompletnej dokumentacji zamiennej lub
zmienionej — kolejnym pismem z dnia 01.09.2017 r;

m)o niezgodnych z przepisami hydrantach ppoz. - pismem z dnia 04.09.2017 r,

Zdarzaly sie sytuacje, kiedy uczestnik kilkukrotnie zwracat sie do powiatu Laskiego o przedstawienie rozwigzan:

p.ponowna prosby o rozwigzanie projektowe dot. DN 500 na DN 600 do 23.08.2017 - prosba o info dot. kanatu DN40O0 -
pismem z dnia 21.08.2017 r.;
q.kolejna prosba o odpowiedz na pytania z pisma z dnia 21.08.2017 - pismem z dnia 24.08.2017 r.

Dowdéd: zestawienie korespondencji — zatgcznik nr 2 zatgcznik do pozwu karty 97-124 zatgcznika nr 3:

Powiat taski nie przekazywat Uczestnikowi rozwigzan zamiennych lub zmienionych. Nie reagowat tez na zgtaszane
przez uczestnika nieprawidtowosci niezwiocznie. Powiat taski sam przyznat, ze zmieniong dokumentacje projektowg
probowat wykonawcy Larkbud doreczy¢ od dnia 31.08.2017 r.



Dowdd: zatgczniki do pozwu — karty 151-152 i 31-34 zatgcznika nr 3:

W tej sytuacji uczestnik wystgpit do powiatu taskiego o udzielenie gwarancji zaptaty w trybie 6491 § 1 kc. Jednak Powiat
ogtosit stosowne postepowanie przetargowe w tym zakresie dopiero w dniu 30.08.2017 r., wskazujac w nim jakiej
gwarancji oczekuje. Uczestnik w tym samym dniu wystosowat do powiatu taskiego pismo zawierajgce zastrzezenia co
do tresci ww. ogtoszenia i Zgdanej gwarancji.

Dowdd: zataczniki do pozwu karty 153-155 zatgcznika nr 3

W przetargu na uzyskanie gwarancji zaptaty powiat taski otrzymat tylko jedng oferte i uniewaznit w efekcie postepowanie
wobec odstgpienia od umowy z Uczestnikiem.

Dowdd: zatgczniki do pozwu - karty 156-176 zatacznika nr 3

Zaraz po rozpisaniu przetargu na otrzymanie gwarancji zaptaty powiat taski ztozyt uczestnikowi osSwiadczenie w
przedmiocie odstgpienia od umowy.

W ocenie uczestnika ztozone przez powiat taski oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywotato skutkéw prawnych.
Jednak wobec utrzymujgcego sie braku wspdétdziatania w ramach wykonywania umowy uczestnik nie widziat mozliwosci
kontynuowania wspotpracy i odstgpit od umowy wiasnym oswiadczeniem z dnia 18.09.2017 r. W tym samym piSmie
wezwat rowniez powiat taski do rozliczenia za prace wykonane.

Dowdd: zatgczniki do pozwu - karty 188-189 zatgcznika nr 3

Wowczas powiat Laski rozpisat drugi przetarg na wytonienie kolejnego wykonawcy, ktory miat skornczy¢ wykonywanie
prac sktadajgcych sie przedmiot umowy, ktérych nie wykonat przystepujacy.

Dowéd: dokumentacja dot. ogtoszenia i rozstrzygniecia przetargu na wytonienie wykonawcy robét po odstgpieniu od
Umowy: http://lask.bip.net.pl/?c-555;

Drugiemu wykonawcy (ktorym byt odwotujgcy) przekazano zmieniong dokumentacje projektowg w stosunku do
dokumentaciji zatgczonej do umowy.

b) Kwestie prawne dot. wykonywania umowy nr OR.273.2.4.2017

Wedtug twierdzenia przystepujacego powiat taski nie byt uprawniony do zitozenia oSwiadczenia w przedmiocie
odstgpienia od umowy, bowiem nie istniaty ku temu powody ani wskazane w § 9 ust. 4 umowy, ani opisane w przepisie
art. 635 kc. Ztozone o$wiadczenie byto zatem bezskuteczne.

Postepowanie przetargowe w przedmiocie uzyskania gwarancji zaptaty Powiat taski uniewaznit w dniu 22.09.2017 r.
(http://llask.bip.net.pl/?a-7018).

Wedtug przystepujgcego fakt koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej potwierdza okolicznosé,
ze zostaty one uwzglednione w drugim postepowaniu przetargowym rozpisanym po odstgpieniu od umowy.

Co ostatecznie wedtug przystepujgcego miato wystarczajgce uzasadnienie do odstgpienia od umowy nr
OR.273.2.4.2017 z powodow, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosit Powiat Laski, a nie odwrotnie.

Z kolei stanowisko odwotujgcego, zaréwno w odwotaniu jak i w piSmie procesowym z dnia 04.02.2019 r. ztozonym na
rozprawie wraz z zatgczonymi do niego dowodami w postaci dokumentacji obydwu przetargbw na droge w
Sedziejowicach, jak i oswiadczeniami projektantow odpowiedzialnych za dokumentacje budowlang jak i wykonawczg
rowniez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (PINB), sprowadza sie do twierdzenia przeciwnego jak
zamawiajgcego i przystepujacego Larkbud. Owszem byly konieczne zmiany w dokumentacji technicznej ale nie miaty
one charakteru zasadniczego, istotnego, byly natychmiast wykonywane i przede wszystkim nie stanowity podstawy do
wstrzymania rob6t budowlanych a w konsekwencji do opdznienia w wykonaniu robét i odstgpienia od umowy, gdzie
wczesniej odstagpienia dokonat zamawiajacy powiat task.

Odwolujgcy sktadajgc na posiedzeniu dowody uzasadniat celowos¢ ich przeprowadzenia z uwagi na poréwnanie zakresu
robot, ktére byly przedmiotem pierwszego i drugiego przetargu prowadzonego przez powiat task. Réwniez na
okoliczno$¢, ze zmiany w dokumentacji sg zmianami, ktére zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej uzytej do
realizacji przetargu nr 2 a charakter tych zmian, wedlug oswiadczenia PINB, wskazuje na nieistotno§¢ zmian. Zmiany te
byly w dokumentacji wykonawczej i nie wymagaty zmiany projektu budowlanego z czym ewentualnie wigzataby sie
konieczno$¢ wydania nowego pozwolenia na budowe. Miedzy innymi dnia 26.01.2018 roku PINB zlozyt oswiadczenie,
ktére powyzsze potwierdza, a jednoczesnie oswiadcza w nim, ze byt brak podstaw do wstrzymania robo6t budowlanych w



przetargu nr 1. Niniejsze pismo PINB byto zatatwieniem skargi ztozonej przez Larkbud do wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego (WINB). Ztozone dowody przez odwotujgcego, majg potwierdzac: prawidtowos¢ dokumentacii
projektowej, ktora zostata przedtozona wykonawcy Larkub w 1 przetargu, skuteczne odstagpienie od umowy przez powiat
task dnia 07.09. 2017r. wobec poOzniejszego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy wykonawcy Larkub
(dnia18.09.2017roku) a termin wykonania robét to 15.09.2017r. gdzie podpisanie umowy nastgpito dnia 19.05.2017 roku
na przebudowe drogi.

Przy czym kierownik budowy odwotujgcego na rozprawie oswiadczyt, ze przygotowywat oferte na przetarg nr 1 dla
powiatu task. Przedmiotem byta przebudowa drogi powiatowej na diugosci 2,8 w miejscowosci Sedziejowice.
Przedmiotem byto potozenie nowej nawierzchni jezdni wraz z nowg nawierzchnig chodnika po obu stronach, zjazdy do
posesji z uwzglednieniem infrastruktury technicznej istniejacej, znajdujacej sie w obrebie pasa drogowego fj. sieci
W ODKAN, kanalizacji deszczowej i sieci elektroenergetyczna w tym zabezpieczenie istniejgcych przewodéw. Budowa
byta podzielona na 3 etapy, przystepujacy Larkbud miat wykona¢ wszystkie etapy.

Zamawiajgcy odnoszgac sie do dowoddw w szczegodlnosci, co do dokumentu projektu budowlanego stwierdzit, Zze nie jest
to dowod przydatny do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, chociazby z uwagi na specyfike techniczng tych
dokumentow, ktdrych ocena nie pozostaje w granicach kompetencji zaréwno stron jaki i Izby. Jezeli chodzi o zalgczone
dokumenty na okoliczno$¢ 2 przetargu organizowanego przez powiat £ask to poréwnujgc to z czasem przeznaczonym
na realizacje 2 umowy to wynosit on 2 miesigce a wskutek zawartych 5 aneksow, kontynuowana byta uwzgledniajac
protokot odbioru dnia 30.07.2018 roku czyli okres 2 miesiecy zostat przedtuzony do 9 miesiecy. Zwraca uwage, ze termin
w 1 przetargu byt wyznaczony na 4 miesigce. Z powyzszego wynika, ze rowniez kolejny wykonawca miat problem z
realizacjg umowy w terminie wyznaczonym na podstawie otrzymanej dokumentacji projektowej (zamiast 2 miesiecy
wykonywat robote 9 miesiecy) .

Zamawiajgcy odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego réwniez stwierdzit ,Jezeli chodzi o powody przedtuzania umow
to nieznane sg okolicznosci faktyczne, natomiast strony odwolujg sie od umowy pierwotnej 2 przetargu w szczegoélnosci
do § 6 umowy. Uwaza rowniez, ze ocena projektéw wykonawczych dokumentacji wykonawczej na zasadzie poréwnania
dokumentacji z 1 przetargu z dokumentacjg z 2 przetargu nalezy do sfery wiadomosci specjalnych. Uwazam réwniez, ze
wiadomosci specjalne wymagane sg do oceny, czy dokumentacja w 1 przetargu zostata sporzadzona prawidiowo
zgodnie ze sztukg. Nadmieniam réwniez, Ze w protokole odbioru koricowego 2 przetargu z 30.07.18 mowa jest o nawet 6
aneksach do umowy z listopada’(...). Zamawiajgcy podkresla trudno$¢ w jakiej znajduje sie w zwigzku z regulacjg
ustawowg, gdzie obliguje sie go do roli arbitra w sporze, miedzy w tym przypadku Odwotujgcym Larkbud, gdzie
przedstawione dowody budzg szereg watpliwosci, a Zamawiajgcy obcigzony jest ciezarem dowodowym w
rozstrzygnieciu, wykazaniu wykonawcy wybranemu ponoszenia odpowiedzialno$ci za odstgpienie od umowy przez
innego Zamawiajgcego. W zwigzku z przedstawionymi dzisiaj dalszymi dowodami przez Przystepujacego uwazam, ze
nadal istniejg watpliwosci, co do skutecznosci rozstrzygniecia przez powiat task, to jest skuteczne odstgpienie, co
aktualnie znalazto swoj odzew w skierowaniu pozwu przeciwko temu Zamawiajgcemu”.

Z kolei przystepujgcy popierajac stanowisko zamawiajgcego, na rozprawie wyjasnit "Uzupetniajgc tylko kwestie w

zakresie 6 aneksow, 6 aneks wynika z protokotu odbioru 30.07.18 roku i dotyczy robo6t dodatkowych dotyczy aneks nr 4.

Generalnie w kazdym z aneksow przywotuje sie § 6 ust. 4 pkt f i g umowy, ktére zezwalajg na zmiane. Dotyczgce zmiany

terminu wykonania umowy w sytuacjach warunkéw atmosferycznych pkt 4 i okolicznosci. Podkreslam, ze kiedy my

realizowaliSmy umowe tez wystepowaly dolegliwe warunki atmosferyczne zmuszajgce nas do powtarzania robét.

Uzupetniajgc w zwigzku z przywotanym pismem PIBN w tasku 26.01.18. Odpowiadajgc na naszg skarge, ze faktycznie
stwierdza sie w nim, Ze nie mialy miejsca istotne zmiany w zakresie dokumentaciji projektowej, ale nie stwierdza sie w

tym pisSmie, ze nie byto podstaw do wstrzymania robét przez Larkbud, tj. przetarg 1. Wnosze o uwzglednienie w poczet
materiatu dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego pisma 09.08.17 pracowania projektowania Tomex do Zarzadu

Drog w tasku, gdzie projektant przyznaje, Ze na etapie realizacji roboty, okazato sie, iz kanat - o FI 1000 mm okazat sie w
bardzo zlym stanie, a jest to dowdd to, ze nie moglismy wykona¢ wpustéw, ktére mieliSmy zrobi¢ do tego kanatu.

Zaznacza, ze przedmiotem zamowienia w przetargu 1 byty tylko wypusty do kanalizacji deszczowej, a projekt Tomex

przyznaje, ze jest koniecznos¢ utozenia nowego kanatu o dtugosci 81 metrow”.

Podsumowujgc Izba w zaistniatym stanie rzeczy, oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zaréwno z
dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego i przeprowadzonego z niej postepowania
dowodowego na rozprawie jak i dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego i przystepujacego w trakcie rozprawy nie
stwierdza w zadnym przypadku naruszenia przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu to jest art.24 ust.1 pkt 16 jak i
pkt 17 oraz art.24 ust.5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp.



Przede wszystkim Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dokonujac w dniu 15.01.2019r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego Larkbud w Swietle posiadanych dokumentow takich jak: pisma odwotujacego z dnia 06.12.2018 r.

skierowanego do zamawiajgcego (segregator Il karty od 664 do 699); pisma zamawiajgcego z dnia 13.12.2019 r. do

Powiatu task (segregator Il karty od 711-712), pisma Starostwa Powiatowego w tasku z dnia 17.12.2018 r.
skierowanego do zamawiajgcego (segregator Il karta 718), pisma zamawiajgcego z dnia 20.12.2019 roku skierowanego
do wykonawcy tarkbud ( segregator Il karty od 733 do 735) oraz pisma wykonawcy Larkbud z dnia 3 stycznia 2019 roku
skierowanego do zamawiajgcego (segregator Il karty od 763 do 777) prawidtowo ocenit oferte wykonawcy Larkbud co do
wypetnienia formularza JEDZ w czesci lll pkt C (str.13) co do co do rozwigzania umowy przed czasem, odszkodowania
lub innych poréwnywalnych sankc;ji itp. wskazujac odpowiedz ,NIE”.

Powyzszg prawidtowo$¢ potwierdzity przeprowadzone dowody z dokumentéw przedstawionych na rozprawie
zatgczonych do pism procesowych odwotujgcego z dnia 4 lutego 2019 roku jak i przystepujacego z dnia 11 lutego 2019
roku.

Reasumujgc odwotujgcy nie udowodnit, Ze odstgpienie od umowy w dniu 5 wrzesnia 2017 roku przez powiat task
nastgpito wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy Larkbud/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, co
w konsekwenciji skutkuje brakiem obowigzku samooczyszczenia z art.24 ust.8 i 9 ustawy Pzp po stronie wykonawcy
Larkbud.

Bowiem przystepujgcy udowodnit, ze informowat zamawiajgcego o nieprawidiowosciach w dokumentacji projektowej
oraz o przeszkodach w terenie to jest kolizjach posadowienia drzew z przebiegiem pasa drogowego jak i urzgdzen
infrastruktury w zwigzku z jej lokalizacjg jak i jej stanu wymagajgcych remontu czy tez nawet wymiany, z powodu
zagrozenia dla ekip wykonawcy jak i uzytkownikéw to jest pieszych i zmotoryzowanych. W ocenie przystepujgcego
zaistnialy stan rzeczy zmusit jego réwniez do odstgpienia od umowy, zwlaszcza w sytuacji gdy zamawiajgcy zaprzestat
wspotpracy i odstgpit od umowy uznajgc, ze przyczynit sie do tego przystepujacy.

Owszem odwotujgcy wykazywat, ze zmianie nie ulegt projekt budowlany a jedynie projekty wykonawcze, co oceniat jako
nieistotne zmiany, wedtug tabeli zawartej w odwotaniu, postugujgc sie przy tym opiniami projektantow czy PINB, ktére to
zmiany nie wymuszajg zmiany projektu budowlanego stanowigcego podstawe wydania pozwolenia na budowe. W ocenie
Izby powyzsze nie oznacza, ze wykonawca postugujgc sie przede wszystkim dokumentacjg wykonawczg a nie
budowlang, ktéra stuzy do wydania pozwolenia na budowe, nie ma prawa wstrzyma¢ prac na budowie jako ich
organizator w zwigzku z nieprawidlowo$ciami wystepujgcymi w dokumentacji wykonawcze;j.

Istotnym w ocenie Izby dla rozstrzygniecia tych kontrowersji na tle znaczenia dla wykonawcy dokumentacji technicznej
jest okolicznos¢, ze postepowanie prowadzone przez powiat task bylo w systemie ,buduj” a nie ,zaprojektuj i budyj”,
czyli odpowiedzialnym za prawidtowg i kompletng dokumentacje jest zamawiajgcy a nie wykonawca. W zwigzku z tym
wszelkie konsekwencje z tytutu nieprawidtowej czy niekompletnej dokumentacji ponosi zamawiajgcy jak rowniez z tytutu
przeszkod w terenie to jest kolizji czy to posadowienia drzew z przebiegiem pasa drogowego, czy to infrastruktury czy
tez stanu urzgdzen nie objetych zakresem inwestycji ale przewidzianych do podigczen systemowych. Z uwagi na
powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w zwigzku z dyspozycjg art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postgpowania odwotawczego.
Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego oraz rachunku na poczet wynagrodzenia petnomocnika lub kosztéw
zwigzanych z dojazdem na rozprawe co stanowitoby podstawe do ich zasadzenia w mysl § 3 pkt 2)ww.
Rozporzadzenia.

PrzewodniCzaCy: .......c.ovuviviiiiiiiiiiee

Czlonkowie: ..............ccooiiiiiiiiii .



