Sygn. akt: KIO 126/19

WYROK
z dnia 14 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant: Marcin Jakobczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25.01.2019 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska Spétka z o.0., ul. Wotoska 9, 02-
583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Szpital Kliniczny im Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego, ul. Przybyszewskiego 49,
60-355 Poznan w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup gammakamery SPECT/CT” (znak: DZP/130/2018).

przy udziale wykonawcy Siemens Healtcare Spétka z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawazglaszajacego
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwienn publicznych i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Siemens Healtcare Spoétka z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-
821 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. kosztami postgpowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigecy szes¢set zlotych i zero groszy)
obcigza Zamawiajgcego - Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego,
ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce GE Medical Systems Polska Spétka z o.0., ul. Woloska 9, 02-5383
Warszawa tytutem wpisu od odwotania, .
2)zasadza od zamawiajgcego - Szpital Kliniczny im Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im
Karola Marcinkowskiego, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan na rzecz wykonawcy - GE Medical
Systems Polska Spétka z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz
zastepstwa przed Izba.
3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 126/19
Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego, ul.
Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznah prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zakup gammakamery SPECT/CT” (znak: DZP/130/2018).
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 27.092018 r. ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2018/S
186 - 419574.
W dniu 15.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25.01.2019 r. przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Spotka z o.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
(zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na: ,Zakup gammakamery SPECT/CT” (nr ref. DZP/130/2018), opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 186-419574 w dniu 27.09.2018 .
Odwotujgcy podniost niezgodno$¢ z ustawg czynnosci (zaniechar) Zamawiajgcego polegajgcych na:
I. dokonaniu wyboru oferty ztozonej! przez Siemens Healthcare sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa (zwanej w
dalszej czesci niniejszego odwotania ,Siemens”) jako najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu,
Il. zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens ze wzgledu na biad w obliczeniu ceny polegajacy na nieprawidiowo
zastosowanej stawce VAT,
lll. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane (wzglednie zaniechano ich podjgcia) z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Siemens i
zaniechanie jej odrzucenia, z uwagi na btgd w obliczeniu ceny tj. ze wzgledu na nieprawidtowo zastosowang stawke VAT,
a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Nastepnie Odwolujacy podniést, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu



przedmiotowego zamodwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktory powinien by¢ mu przyznany. Oferta Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu zatem niewatpliwie Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej,

Il. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Siemens,

lll. powtérzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 15 stycznia 2019 r., totez
termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego
terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania wskazat, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup gammakamery SPECT/CT. Na przedmiot zamoéwienia sktadata sie nie tylko
dostawa ww. sprzetu medycznego, ale réwniez inne wyodrebnione w dokumentacji przetargowej czynnosci takie jak:
przeszkolenie w zakresie obstugi sprzetu, aplikacji i interpretacji, udzielenie gwaranciji, licencje na podigczenie do
systemu informatycznego, deinstalacja starej gammakamery i instalacja nowej.

W ramach udzialu w przedmiotowym postepowaniu wplynety dwie oferty: oferta Odwolujgcego oraz oferta firmy
Siemens. W dniu 15 stycznia 2019 r. za najkorzystniejszg w niniejszym Postepowaniu zostata uznana oferta firmy
Siemens, natomiast oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Odwolujacy kwestionuje powyzsze rozstrzygniecie z uwagi na btgd w obliczeniu ceny dyskwalifikujgcy oferte Siemens,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W ofercie firmy Siemens, w formularzu cenowym w pozycji nr 2 ,przeszkolenia w zakresie obstugi sprzetu, aplikacji i
interpretacji” podano stawke podatku VAT w wysokosci 8 % (strona 5 oferty Siemens), co zdaniem Odwotujgcego jest
btedne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz prowadzenie szkolen jest ustuga, dla ktérej ustawa o VAT nie przewiduje mozliwosci
zastosowania stawki obnizonej. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
obnizona stawka w wysokosci 8 %, odnosi sig do towardw i ustug wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W
poz. 105 tego zatgcznika wymienione zostaly, bez wzgledu na symbol PKWiU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w
pozostatych pozycjach zatgcznika".

Odwolujacy podnosi, iz definicja "wyrobu medycznego" (zawarta wart. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych),
nie obejmuje ustug pobocznych, w szczegolnosci szkolen. Takze wobec tresci art. 98 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 06.347.1 ze
zm.), stawki obnizone majg zastosowanie wytgcznie do dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, ktérych kategorie sg
okreslone w zatgczniku nr Ill. W nim natomiast mowa jest wylgcznie o sprzecie medycznym. Z tychze wzgledow,
zastosowanie przez Siemens stawki preferencyjnej dla ustug, ktére nie sg wymienione w zatgczniku nr 11l do ustawy jest
catkowicie bezpodstawne.

Firma Siemens w uzasadnieniu wyjasnien zfozonych na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp starata sie wywiez¢, iz szkolenia sg
ustugg SciSle zwigzang z dostawg sprzetu medycznego, dlatego jej zdaniem, w takiej sytuacji powinna mie¢
zastosowanie obnizona stawka 8 %.

Zdaniem Odwotujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o jednolitym $wiadczeniu. Odwolujgcy
podnosi, iz w niniejszym przypadku realizacja szkolen jest czynnoScig samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie od
dostawy towaru. Funkcjonalny zwigzek pomiedzy dostawg sprzetu medycznego a prowadzeniem szkolen z zakresu
obstugi tego sprzetu nie jest na tyle Scisty, by nie mozna byto wydzieli¢ z tego $wiadczenia jego poszczegdinych
elementdw i potraktowaé ich jako $wiadczen odrebnych.

Za powyzszym przemawia juz sam sposob skonstruowania formularza cenowego przez Zamawiajgcego, ktory
wyodrebnit do oddzielnych pozycji (1) dostawe gammakamery, (2) przeszkolenie w zakresie obstugi sprzetu, aplikaciji i
interpretacji, (3) udzielenie gwarancji, (4) licencje na podigczenie do systemu informatycznego, (5) instalacje i (6)
deinstalacje.

Juz zatem sama konstrukcja formularza cenowego pozwala na stwierdzenie, ze w pozycji nr 2 formularza cenowego,
Siemens podat nieprawidtowa, obnizong stawke VAT 8 % ftj. dla $wiadczenia, kiére nie dotyczy samego sprzetu
medycznego, lecz jest jedynie ustugg poboczng. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot zaméwienia, wyszczegdlniony przez
Zamawiajgcego w pozycji 2 - 6 stanowi jedynie dodatkowe elementy zaméwienia, dla ktérych ustawa o VAT nie
przewiduje mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej. Rozdzielenie przez Zamawiajgcego w formularzu cenowym
poszczegdbinych ustug wchodzacych w zakres zamoéwienia $wiadczy o ich samodzielnosci, co w konsekwencji wptywa
na to, iz w tych pozycjach powinna zosta¢ uwzgledniona podstawowa stawka VAT, a nie stawka obnizona 8 %, ktéra ma
zastosowanie jedynie do wyrobéw medycznych (tutaj gammakamery).

Nie mozna przy ocenie samodzielnosci $wiadczen poming¢ takze zasadniczej tresci SIWZ, gdzie w punkcie Il - Opis
przedmiotu zaméwienia mowa jest o sprzecie medycznym jako glbwnym przedmiocie zamowienia oraz o dodatkowym
przedmiocie, w sklad ktérego wchodzg nastepujgce ustugi: szkolenie pracownikow, ustugi instalowania sprzetu
medycznego i chirurgicznego, pakiety oprogramowania medycznego, systemy operacyjne. Rowniez i tutaj Zamawiajgcy
rozdziela od siebie dostawe towaru i ustuge szkolenia, wyszczegdlniajgc takze odrebne kody CPV dla ww. Swiadczen.
Takze w § 1 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy wyodrebnit do oddzielnych jednostek redakcyjnych cene za
poszczegobine elementy zamdwienia w tym za szkolenia.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej wyjasnieniach Siemens kwestii dot. protokotu zdawczo - odbiorczego, pomimo,
iz przewidziany zostat jeden taki protokdt, to fakt ten w sam sobie nie decyduje o tym, Ze mamy do czynienia ze
Swiadczeniem kompleksowym. Protokét nie stanowi o ogélnym przyjeciu przez Zamawiajgcego wykonania catego
przedmiotu umowy, lecz poszczegdlnych jego elementdéw, o czym Swiadczy zawarte w § 4 ust. 8 umowy wyliczenie
sprotokotu zdawczo - odbiorczego Gammakamery, montazu, instalacji, uruchomienia, szkolen”.

Firma Siemens w celu pokazania rzekomej nierozerwalnosci ww. Swiadczen, w wyjasnieniach z dnia 03.01.2019 r.
starata sie wykaza¢ doniosto$¢ i niezbedno$é przeprowadzanych szkolen w celu zapewnienia prawidlowej pracy
urzgdzenia. W tym jednak miejscu zaakcentowania wymaga, iz niemozliwos¢ rozdzielenia Swiadczenia powinna wynika¢
z przyczyn o obiektywnym charakterze, a za takie na pewno nie mozna uzna¢ rzekomych obaw firmy Siemens co do



mozliwosci nieprawidtowego uzywania sprzetu przez pracownikbw Zamawiajgcego, w szczegolnosci w przypadku

dotgczenia wraz z dostawg instrukcji obstugi tego sprzetu. Aspekt ww. ,obiektywnosci” zostat poruszony witasnie w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2017 r. o sygn. akt KIO 2297/17 wydanym pomiedzy GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. i firmg Siemens, w ktérym Izba zwrdcita szczegolng uwage na fakt, ze sam efekt szkolen nie
decyduje o uznaniu szkolenia za ustuge pomocniczg do dostawy towaru; ,Nie byto spornym w sprawe, iz prace

adaptacyjne w $wietle jednolitego orzecznictwa przywotanego réwniez przez Odwotujgcego (vide: wyrok NSA z 1.06.2011

r, sygn. | FSK 869/10, podobnie wyrok NSA z 30.10.2014 r., sygn. akt | FSK 1578/13), nie stanowig $wiadczenia
Jjednolitego z dostawg sprzetu medycznego stanowigcego gfowny przedmiot zamdwienia, chociaz niewatplivie stuzg

przygotowaniu pomieszczenia do montazu urzgdzenia, nawet jezeli kazde z tych $wiadczen zachowuje swojg uzytecznosc

z punktu widzenia potrzeb szpitala. (...) Podobnie w ocenie Izby nalezato oceni¢ znaczenie i charakter stanowigcego
przedmiot zamdwienia, jakim jest miedzy innymi ustuga szkolenia personelu, majgca na celu stworzenie warunkéw, w

ktorym urzgdzenie bedzie prawidfowo eksploatowane, co pozwoli unikngé w przysztosci uszkodzen i awarii urzgdzenia

wynikajgcych z niewlasciwej obstugi tomografu. Podnoszony przez Zamawajgcego efekt szkolen. w ocenie Izby, nie
decydowat o moZliwo$ci uznania szkolenia za usfuge pomocnicza w stosunku do odstawy tomografu, ktore obiektywna

moZliwo$¢ pracy w siedzibie Zamawajgcego istnieje niezaleznie od przeszkolenia personelu majgcego obstugivac

pracownie TK”.

Jak wida¢, zdaniem Odwotujgcego, to, iz ustuga szkolenia byta $wiadczona przy dostawie, czy tez po niej, nie miato

zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia ww. sprawy (tym samym argumentacja firmy Siemens, iz ww. wyrok nie ma

zastosowania w niniejszej sprawie nie jest przekonujgca). Jezeli bowiem istnieje obiektywna mozliwos¢ pracy urzgdzenia

medycznego w siedzibie Zamawiajacego bez przeszkolenia (co zdaniem Odwotujgcego wystepuje rowniez w niniejszej

sprawie), to nie mozna méwi¢ o tym, iz mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym. Za Swiadczenia odrebne

nalezy uzna¢ zatem $Swiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczgcego na rzecz nabywcy, ktdre mogg byc

rozdzielone w sposob obiektywnie uzasadniony, nawet jesli sg w pewien sposédb powigzane.

W Swietle powyzszego, argumentacja firmy Siemens wyartykutowana w wyjasnieniach z dnia 03.01.2019 r., a

odnoszaca sie do rzekomej niemozliwosci prawidtowego uzytkowania urzadzenia bez przeszkolenia, jawi sie jako

niezasadna.

Jak podniést Odwotujgcy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku o sygn. C-251/05 Talacre Beach Caravan
Sales Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, dat prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego
nad traktowaniem kliku dostaw jako $wiadczenia ztozonego, opodatkowanego wedle zasad dotyczgcych $wiadczenia

gtéwnego. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od zasadniczej stawki podatku od towardw i ustug winno
by¢ interpretowane $cisle. Ochrona tej zasady zostata takze zaakcentowana w stanowisku Rzecznika Generalnego
wydanego w tej sprawie: "szosta dyrektywa ustanawia, niezaleznie od okreslonych opcji dostepnych dla panstw

cztonkowskich, wyczerpujgcy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych wedtug obnizonej stawki podatkowe;j.

Jej celem jest zharmonizowanie w jak najwiekszym stopniu opodatkowania VAT i wytgczenie w ten spos6b zaktdcenia

konkurencji".

Takze Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie podkreslat wage zasady rozdzielnosci Swiadczen, w szczegolnosci

w stanach faktycznych dotyczacych dostawy wyrobu medycznego i adaptacji pomieszczen: "Dostawa sprzetu

medycznego w postaci i wykonanie wskazanych przez podatnika prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktérym

sprzet ten bedzie pracowat stanowig dwa oddzielne $wiadczenia i w taki sposob powinny zosta¢ opodatkowane, jeZeli

dostawca sprzetu nie wykazat, Ze dostawa i Swiadczone ustugi sg tak wzajemnie powigzane, Ze ich rozdzielenie miatoby

charakter sztuczny prowadzgc do pogorszenia funkcjonalnosci systemu VAT, nawet jesli kazde z tych $wiadczen

zachowuje swojg uzyteczno$c¢ z punktu widzenia potrzeb szpitala, jako przecigtnego konsumenta. Nie oznacza to bowiem,

Ze $wiadczenia te pozostajg ze sobg nierozerwalnie zlgczone ekonomicznie. (...) taczgc poszczegdine dostawy czy

S$wiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapominac. Ze zasadg ustawowg jest oddzielno$¢ i samodzielnos¢

poszczegodlnych dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczeri jako jednego kompleksowego

Swiadczenia ma wigc charakter wyjatkowy” (wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2011 r. o sygn. | FSK 869/10, podobnie wyrok
NSA z dnia 28 czerwca 2011 r., podobnie NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt i FSK 1578/13).
Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2014 r. o sygn.

KIO 1463/14, ktora podziela ww. poglad:,Odstepstwo od reguty w przypadku opodatkowania $wiadczen o charakterze

kompleksowym nie moZe byc¢ zatem traktowane w taki sposob, Ze uchwycenie zwigzku pomiedzy Swiadczeniami

upowaznia do zastosowania preferencji podatkowych na dostawe wszystkich towaréw, ktore nawet pozostajg w pewnej

zaleznosci.”

W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezy, ze ziozona w niniejszym Postepowaniu oferta firmy Siemens zawiera btgd w

obliczeniu ceny i jako taka powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg okre$lenie w ofercie ceny

brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny (wyrok KIO z

dnia 18 stycznia 2017 r. o sygn. akt KIO 2483/16, wyrok KIO z dnia 24 marca 2016 r. o sygn. KIO 349/16, wyrok KIO z
dnia 1 lutego 2016 r. o sygn. KIO 80/16).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
ofertg ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz korespondencja prowadzona w toku poste powania
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte sklasyfikowang na drugim
miejscu w rankingu ofert podnoszgc jednoczesnie zarzuty wobec oferty najkorzystniejszej zmierzajace do jej odrzucenia.
W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej



przez Zamawiajgcego do akt sprawy

w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ,
oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamoéwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o

warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiot zaméwienia oraz sposob obliczenia ceny zostat w tresci SIWZ ustalony w sposéb
nastepujacy:
lIl.Opis przedmiotu zamoéwienia
1.Przedmiotem zamoéwienia jest: Zakup gammakamery SPECT/CT.
2.0kreslenie zamowienia wedtug Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV):
2.1.Gtéwny przedmiot: 33111620-3 Aparaty wykorzystujgce promieniowanie gamma, 33115000-9 Urzgdzenia do
tomografii.
2.2.Dodatkowy przedmiot: 79632000-3 Szkolenie pracownikéw, 51400000-6 Ustugi instalowania sprzetu medycznego i
chirurgicznego, 48180000-3 - Pakiety oprogramowania medycznego, 48620000-0 - Systemy operacyjne
3.Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Tomie lll SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia.
XXII.Opis sposobu obliczenia ceny
1.Wykonawca poda cene ofertowg w Formularzu oferty, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIVZ
2.Podana cena ofertowa musi zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, wynikajgce z opisu
przedmiotu zamowienia. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmieni¢, za wyjgtkiem przypadkdéw opisanych we wzorze
umowy stanowigcym Tom Il SIWZ.
3.Cene oferty nalezy poda¢ tgcznie z naleznym podatkiem VAT — cena brutto, wraz ze wskazaniem stawki (procentowej)
podatku VAT i jego wysokosci.
4.Cena ofertowa musi by¢ podana w polskich ztotych cyfrowo i stownie (do drugiego miejsca po przecinku). Brak
okreslenia ceny w postaci stownej poczytany zostanie za btagd co do formy oferty i nie bedzie skutkowac jej odrzuceniem.
5.Wykonawca, sktadajgc oferte (w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ) informuje Zamawiajgcego,
czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$é
bez kwoty podatku.
Jak wskazano w Tomie Il stanowigcym wzor umowy:
§ 1 [cena]
1.Przedmiotem umowy jest: Zakup Gammakamery SPECT/CT dla Pracowni Medycyny Nuklearnej, dalej w umowie takze
jako Gammakamera, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy (Formularz Cenowy).

2.Cena netto (bez podatku VAT) catego przedmiotu zamodwienia Wynosi ..................... (stownie ztotych:

..................... ); kwota podatku VAT wynosi .....................zt (stownie ztotych: .....................), cena brutto catego

przedmiotu zamoéwienia ..................... zt (stownie zfotych: ..................... ), w tym:

a)cena (wartos¢) Gammakamery SPECT/CT netto (bez podatku VAT) wynosi ..................... (stownie ziotych:
..................... ); kwota podatku VAT wynosi .....................zt (stownie zlotych: .....................), cena (warto$¢) brutto

WYNOSI «.enieiiieniinnnnans zt (stownie zfotych: ..................... ),

b)cena (wartos¢) przeszkolenia w zakresie obstugi sprzetu, aplikacii i interpretacji (szkolenia) netto (bez podatku VAT)

WYNOSi wevviiinieiineennns (stownie ziotych: ..................... ); kwota podatku VAT wynosi ..................... zt (stownie

Ziotych: ... ), cena (warto$¢) brutto wynosi ..................... zt (stownie zfotych: ..................... ),

c)cena (warto$¢) licencji na podigczenie do Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZS1) netto (bez podatku VAT)
WYNOSi weveeniniinineenenns (stownie ziotych: ..................... ); kwota podatku VAT wynosi ..................... zt (stownie

Ziotych: ..., ), cena (wartos¢) brutto wynosi ..................... zt (stownie zfotych: ..................... ),

d)cena (warto$¢) instalacji netto (bez podatku VAT) wynosi ..................... (stownie ztotych: ..................... ); kwota

podatku VAT wynosi ..................... zt (stownie ztotych: ..................... ), cena (warto$¢) brutto wynosi .....................

zt (stownie zfotych: ..................... ),

e)cena (warto$¢) deinstalacji netto (bez podatku VAT) wynosi ..................... (stownie ztotych: ..................... ); kwota

podatku VAT wynosi ..................... zt (stownie ztotych: ..................... ), cena (warto$¢) brutto wynosi .....................

zt (stownie zfotych: ..................... ),

Wykonawca Siemens Healtcare Spotka z 0.0. zlozyt w postepowaniu oferte z ceng wynoszacg 3.470.691,63 ziotych
brutto.

W ofercie firmy Siemens, w formularzu cenowym w pozycji nr 2 ,przeszkolenia w zakresie obstugi sprzetu, aplikacji i
interpretacji” podano stawke podatku VAT w wysoko$ci 8 % (strona 5 oferty Siemens wiersz nr 2 tabeli).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.10.2018 r. udzielit wykonawcom odpowiedzi na pytania. Pod numerem 70 zawarte
zostaly nastepujgce pytanie i odpowiedz:

Pytanie 70. Prosimy o podanie oczekiwanego czasu trwania szkolenia personelu (czas trwania i ilo§¢ oso6b). Jest to
informacja kluczowa z punktu widzenia zrealizowania przedmiotu umowy w terminie. Jednocze$nie prosimy o
informacje, czy Zamawiajgcy wyraza zgode, aby szkolenia nie warunkowaty podpisania protokotu odbioru, a w
szczegolnosci wystawienia faktury i mogly zosta¢ przeprowadzone w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym?

Prosimy o doprecyzowanie, jaka doktadnie ilos§¢ godzin szkoleniowych i dla jakich grup oséb bedzie warunkowata
podpisanie kohcowego protokotu odbioru (w szczegolnosci wystawienia faktury) i bedzie musiata zosta¢
przeprowadzona przed datg 27.06.187?

Odpowiedz: patrz SIWZ tom |l par 4 ust. 13. Szkolenia muszg zosta¢ zakonczone przed podpisaniem protokotu odbioru.
Zamawiajgcy pismem z dnia 21.12.2018 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do stawki
podatku VAT na ustugi szkoleniowe.

W powyzszym pi§mie Zamawiajacy wskazat, co nastepuje.

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst Jednolity z dnia
03.10.2018r. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) Zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o elementow
tresci oferty o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie ztozonego Formularza Ofertowego.



Zwracamy sie o wyjasnienie Informacji zawartych w Formularzu Ofertowym i udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak nize;j:
1) Wymagane przez Zamawiajgcego przeszkolenie w zakresie obstugi sprzetu, aplikacji i interpretaciji wykonawca zawart
I wycenit Formularzu Ofertowym z stawkg podatku VAT 8%, wzywamy do zfozenia wyjasnienia dlaczego zastosowano
stawke 8%? (poda¢ uzasadnienie formalno-prawne)

Przypominamy o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z tresci art. 297 Kodeksu karnego.

Pisemne wyjasnienie prosimy zfozy¢/przesta¢ adres Zamawiajgcego do dnia 04.01.2019 r., Szpital Kliniczny im.
Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, kancelaria ogélna z opisem:
+WYJASNIENIA DZP/130/2018".

Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia oswiadczyt, co nastepuje.

Odpowiadajac na Panstwa wezwanie z dnia 21.12.2018r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z dnia 03.10.2018r. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze
zm.), Spdtka Siemens Healthcare sp. z 0.0. przedstawia uzasadnienie dla zastosowania stawki 8% VAT dla
przeszkolenia personelu Zamawiajgcego.

1. Wstep

Zgodnie z ofertg ztozong przez Spotke w postepowaniu DZP/130/2018, Spotka bedzie dokonywac dostawy wyrobu
medycznego dopuszczonego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu pozyciji 105 zatgcznika nr 3
do ustawy o VAT w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych.

Zgodnie ze wzorem umowy (par. 4 pkt 8 lit. b) stanowigcej czes¢ SIWZ odbidr przedmiotu zaméwienia zostanie
potwierdzony podpisaniem protokotu zdawczoodbiorczego gammakamery, montazu, instalacji, uruchomienia, szkolen
przez obie strony bez Jednoczesnie Wykonawca ma wykonac testy akceptacyjne (odbiorcze) i specjalistyczne oraz
dostarcza sprawozdania z testow, przekaze paszport techniczny, licencje, certyfikaty w jezyku polskim do wszystkich
urzgdzen oraz aktualne Swiadectwa kalibracji systemu mierzgcego dawke, a takze inne wymagane dokumenty przez
powszechnie obowigzujgce prawo l/lub wymagane przez Zamawiajgcego. Dodatkowo zgodnie z umowg Spoétka udziela
stosowanej gwarancji na dostarczany sprzet.

Jak wynika z powyzszego, wraz z dostawg wyrobu medycznego Spotka jest zobowigzana do wykonania $wiadczen
pozostajgcych w Scistym zwigzku gospodarczym i funkcjonalnym z dostawg tego wyrobu, w tym w szczegolnosci
przeszkolenia personelu medycznego w zakresie obstugi sprzetu.

Zgodnie z SIWZ oraz wzorem umowy nie jest mozliwe odebranie wyrobu medycznego przez Zamawiajgcego
(zrealizowanie jego dostawy z perspektywy ustawy o VAT) bez wykonania w szczegdélnosci przeszkolenia personelu
medycznego w zakresie jego uzytkowania. Nalezy jednoczesnie wskazac, iz przeszkolenie personelu stanowi
podstawowy instruktaz w zakresie obstugi dostarczanego wyrobu medycznego.

2. uwagi ogdine

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz praktykg polskich sgdow
administracyjnych, jezeli dwa lub wiecej Swiadczenia sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng catosc¢, ktorej rozdzielenie mialoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jedno $wiadczenie.

W konsekwenciji, wszelkie Swiadczenia towarzyszgce dostawie wyrobu medycznego, kiére sg Scisle zwigzane z tg
dostawg i sg niezbedne do realizacji tej transakcji w sposéb zgodny z zawartg umowa oraz standardami Jako$ciowymi
takich dostaw, powinny by¢ potraktowane Jako element sktadowy dostarczanego towaru. Jednoczes$nie, Swiadczenia te
nie stanowig odregbnych ustug z perspektywy VAT. W konsekwencji, stawka VAT wiasciwa dla wyrobu medycznego (8%)
bedzie stosowana réwniez do tych $wiadczenh.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ponizszych wyrokach TSUE:

» wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank N, cyt.:

HArtykut 2 ust. 1 szoéstej dyrektywy Rady nr 77/388/EW G z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodane;:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy Interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli dwa lub wiecej $wiadczenia (lub
czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak $cisle
zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym Jedng catosé, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnoéci stanowig jedno Swiadczenie do celéw stosowania podatku od
warto$ci dodanej. ”

swyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Propeny sro, cyt.: ,18, Co wiecej, w pewnych
okolicznosciach formalnie odrebne Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie
prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynno$¢, jezeli nie sg od siebie niezalezne.
Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze Jedno lub wiecej Swiadczen stanowi $wiadczenie giowne, a
inne Swiadczenie lub Swiadczenia stanowig jedno lub wiecej Swiadczeh pomocniczych dzielgcych los podatkowy
Swiadczenia gtownego. W szczegdinosci dane $wiadczenie nalezy uwazaé za $wiadczenie pomocnicze w stosunku do
Swiadczenia glbwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz srodek do korzystania na Jak
najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy (ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 51, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). ” .

swyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r, w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, cyt.:

»30. Z orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére
mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy
uwazac za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06
Part Service, Zb. Orz. s. 1-897, pkt 51; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere, Zb.Orz. s. 1-
12359, pkt 23). Jedna transakcja wystepuje w wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne swiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r, w sprawie C-41/04
Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb. Orz.

s, 1-9433, pkt 22; a takze z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1-2697, pkt 23). Jest
tak réwniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden element stanowi $wiadczenie gtéwne, natomiast inny
element lub elementy stanowig jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy Swiadczenia
gtébwnego (wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s, 1-973, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Part
Service, pkt 52).

32 W celu ustalenia, czy $wiadczenia stanowig kilka niezaleznych $wiadczen czy jedno Swiadczenie, nalezy poszukiwaé
elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji (zob. podobnie ww. wyroku Levob Verzekeringen i OV



Bank, pkt 20; a takze w sprawie Field Fisher Waterhouse, pkt 18)

» wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r, w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

»31, Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika niemniej, ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne
Swiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub
zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg one od siebie niezalezne, Jedna transakcja wystepuje w
szczegolnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze
sobg tak SciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko Jedno niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne, ktorego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny, Jest tak réwniez w sytuacji, gdy jedno lub wiecej $wiadczen stanowi
$wiadczenie gtbwne, natomiast inne Swiadczenie lub $wiadczenia stanowig jedno lub wigcej Swiadczern pomocniczych
dzielacych los podatkowy $wiadczenia glownego (wyrok BGZ Leasing, C-224/11), W szczegolnosci $wiadczenie nalezy
uzna¢ za pomocnicze w stosunku do Swiadczenia gtéwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz
stuzy skorzystaniu w Jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia glbwnego ustugodawcy (wyrok Field Fisher Waterhouse, C-
392/11, pkt 17 / przytoczone tam orzecznictwo).

3.Stawka 8% na szkolenie

W Swietle powyzszych orzeczen TSUE, nalezy wskazac, ze Swiadczenie w postaci przeprowadzenia szkolenia z
podstawowej obstugi dostarczanego wyrobu medycznego stanowi $wiadczenie $cisle zwigzane z dostawg tego wyrobu i
jako takie nie stanowi odrebnej ustugi z perspektywy VAT. Swiadczenie takie Jest bowiem niezbedne dla petnej realizacji
przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ przez Zamawiajgcego. W konsekwencji, omawiane szkolenie powinno
podlegac takiej samej stawce VAT jak dostarczany wyréb medyczny, tj. 8% VAT.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg nizej wskazane argumenty: istotg transakcji bedacej przedmiotem niniejszych
wyjasnien jest dostawa wyrobu medycznego, ktéry bedzie zainstalowany i uruchomiony w siedzibie Zamawiajgcego oraz
Zamawiajgcy bedzie w stanie go obstugiwa¢ Zamawiajgcy nie jest zainteresowany zakupem samego urzgdzenia
medycznego, ktdérego jego pracownicy nie bedg mogli obstugiwac, szkolenie w zakresie obstugi wyrobu medycznego
realizowane przez Spotke w ramach tego zaméwienia stanowi niezbedny podstawowy instruktaz obstugi urzgdzenia,
ktéry pozwoli Zamawiajgcemu na prawidiowe | bezpieczne uzytkowanie zakupionego sprzetu, szkolenie podstawowe jest
zawsze elementem dostawy wyrobu medycznego dostarczanego przez Spotke, gdyz:

- dostarczane wyroby medyczne wymagajg specjalistycznej wiedzy w celu ich uzytkowania i niezbedne jest wstepne
przeszkolenie realizowane przez specjalistow Spoiki,

- w przypadku tak skomplikowanych urzadzen jak wyroby medyczne, przekazanie wytgcznie samej pisemnej instrukciji
obstugi urzadzenia jest niewystarczajgce i niezbedny jest praktyczny instruktaz w zakresie obstugi dla oséb, ktore bedg
go obstugiwac,

- uzytkowanie wyrobu medycznego bez stosownego przeszkolenia w zakresie jego obstugi moze spowodowac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pacjentéow podlegajacych badaniom z wykorzystaniem wyrobu medycznego,

- wyroby medyczne dostarczane przez Spoétke na rynek bardzo czesto ulegajg modyfikacjom lub ulepszeniom w
poréwnaniu do poprzednich modeli, dlatego tez kazdorazowa dostawa wyrobu medycznego wymaga odrebnego
szkolenia dedykowanego do dostarczanego modelu dane urzadzenie miaty Juz wczes$niej mozliwos¢ obstugiwania
innego, starszego. .

W $Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie w postaci szkolenia personelu Zamawiajgcego Jest Scisle
zwigzane z dostawg wyrobu medycznego i jako takie ma umozliwi¢ przekazanie tego wyrobu Zamawiajgcemu do
uzywania (czyli odbior tego urzadzenia). Bez takiego przeszkolenia Zamawiajgcy nie bylby w stanie w sposéb
bezpieczny uzytkowac urzadzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz:

- Swiadczenie w zakresie przeszkolenia personelu Zamawiajgcego musi by¢ w catosci zrealizowane przez Spotke (jej
pracownikéw lub wspotpracownikéw), gdyz pozwala to na udzielenie przez Spotke gwarancji na dostarczany towar.
Zamawiajgcy nie zgodzitby sie natomiast na zakup wyrobu medycznego bez udzielenia przez Spdtke stosownej
gwarancji;

- szkolenie pracownikéw Zamawiajgcego w zakresie podstawowej obstugi sprzetu jest elementem zabezpieczenia
ryzyka Spotki zwigzanego z ewentualnym uszkodzeniem tego sprzetu podczas uzytkowania i dochodzeniem przez
Zamawiajgcego ewentualnych roszczen w zakresie $wiadczen gwarancyjnych, Spétka chce mie¢ pewno$é, ze personel
Za mawiajgcego jest w petni przygotowany do prawidlowego uzytkowania dostarczonego wyrobu;

- w wyniku odbycia szkolenia Spétka oraz Zamawiajgcy minimalizujg ryzyko nieprawidtowego uzycia wyrobu medycznego
i wystgpienia z tego tytutu negatywnych konsekwencji, roszczer wobec obu tych podmiotdw.

W Swietle powyzszego, Spdtka nie widzi zadnych podstaw do uznania, ze szkolenie podstawowe w zakresie obstugi
wyrobu medycznego powinno byé traktowane odrebnie od dostawy towaru (wyrobu medycznego). W omawianym
przypadku mamy do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym w postaci dostawy wyrobu medycznego wraz z
czynno$ciami niezbednymi dla realizaciji tej dostawy, w tym szkoleniem z zakresu obstugi wyrobu medycznego.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci SIWZ oraz wzorze umowy, ktére wyraznie formutujg zasade, ze
odbiér przedmiotu zaméwienia (wyrobu medycznego) bedzie dokonany dopiero po spetnieniu wszystkich $wiadczen
pomocniczych, a w szczegolnosci przeprowadzeniu szkolenia. Nie jest wiec mozliwe dokonanie sprzedazy (dostawy z
perspektywy VAT) wyrobu medycznego bez realizacji szkolenia.

W swietle powyzszego w omawianym przypadku dostawa wyrobu medycznego stanowi Swiadczenie gtowne, natomiast
szkolenie z obstugi aparatu jest $wiadczeniem pomocniczym. Swiadczenie polegajagce na szkoleniu personelu
Zamawiajgcego umozliwiajg, bowiem odbiér oraz rozpoczecie uzytkowania wyrobu medycznego przez Zamawiajagcego
zgodnie z jego przeznaczeniem. W tym kontek$cie analizowane $wiadczenia tworzg jednolita funkcjonalnie cato$é.
Rozdzielenie dostawy towaru i szkolenia bytoby w sposéb obiektywny nieuzasadnione z ekonomicznego puntu widzenia.
W konsekwencji, cato$¢ Swiadczenia powinna podlega¢ opodatkowaniu stawkg VAT wiasciwg dla $wiadczenia
gtébwnego, czyli dostawy wyrobu medycznego (8% VAT).

Omawiany przypadek stanowi sytuacje analogiczng do sprzedazy jakiegokolwiek innego towaru wraz z instrukcjg obstugi
— w takim przypadku nikt nie dokonuje wyodrebnienia z wartosSci dostarczanego towaru Swiadczenia w postaci
przekazania instrukcji obstugi. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z dostawg bardzo skomplikowanego
urzadzenia, w przypadku ktérego nie wystarczy przekazanie samej pisemnej instrukcji obstugi. W celu zapewnienia
prawidtowego sposobu uzytkowania wyrobu medycznego niezbedne jest praktyczne przeszkolenie w zakresie jego
obstugi oséb, ktore bedg go uzytkowaly. Takie szkolenie jest wiec odpowiednikiem czynnosci przekazania pisemnej
Instrukcji w zakresie obstugi. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku ,zwyktego” towaru sprzedawanego wraz z
instrukcja, szkolenie z obstugi wyrobu medycznego nie stanowi niezaleznego i odrebnego $wiadczenia, a jest elementem



dostarczanego towaru (wyrobu medycznego).

Ponadto, oba $wiadczenia (dostarczenie towaru oraz przeprowadzenie szkolenia) cechujg sie tozsamos$cig podmiotows,
€O oznacza, ze oba $wiadczenia zostang wykonane przez tego samego podatnika (tj. Spotke) na rzecz tego samego
podmiotu (Zamawiajacy). Znaczenie tozsamosci podmiotowej Jako przestanki istotnej z zlozonego dostrzegt
przyktadowo W SA we Wroctawiu w wyroku z 14 lipca 2015r., $wiadczenia kompleksowego to tozsamos$¢ podmiotowa tj.
Swiadczenia powinny w tym sensie, ze powinien on by¢ nabywcg wszystkich sktadowych, zas z drugiej strony elementy
sktadowe powinny by¢ $wiadczone przez tego samego podatnika”

W $Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zastosowane przez Spotke stawki 8% VAT na Swiadczenie w zakresie
szkolenia personelu Zamawiajgcego Jest prawidiowe.

4. Interpretacje organdéw podatkowych

Stanowisko Spotki znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii interpretacyjnej organéw podatkowych. W wydawanych
interpretacjach prawa podatkowego organy podatkowe potwierdzajg, iz stawka 8% VAT moze by¢ stosowana do

Swiadczen akcesoryjnych wobec dostawy wyrobu medycznego, w tym w szczegolnosci w zakresie szkolen. Organy
podatkowe wyraznie potwierdzaja, ze w sytuacji gdy szkolenie z obstugi wyrobu medycznego jest warunkiem odbioru

wyrobu przez Zamawiajgcego i jest ono wykonane przed podpisaniem protokotu zdawczoodbiorczego to takie szkolenie
stanowi $wiadczenie akcesoryjne T stawce 8% VAT.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 22 wrze$nia 2016
r., sygn. IBPP2/4512-480/16-1/JJ, cyt.:

»,Majgc na uwadze opis stanu sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Swiadczenie wymienionych ustug szkoleniowych z obstugi
dostarczonych wyrob6w medycznych lub oprogramowania wyrobéw medycznych jest na tyle $cisle powigzane z

dostawg wyrobu medycznego, ze obiektywnie tworzg one z tg dostawg jedno nierozerwalne $wiadczenie. Wymienione
powyzej dodatkowe ustugi pomocnicze w postaci szkolen z obstugi dostarczonych wyrobéw medycznych sg niezbedne
do prawidtowego dziatania wyrobu medycznego w sposob opisany we wniosku, czyli zapewniajg jego funkcjonowanie
zgodnie z przeznaczeniem samego wyrobu medycznego. W tym przypadku pomiedzy dostawg wyrobu medycznego |
dodatkowymi $wiadczeniami pomochiczymi Istnieje zwigzek na tyle Scisty, ze nie mozna ich potraktowac jako $wiadczen

odrebnych a rozdzielenie ich miatoby charakter sztuczny. Ponadto te dodatkowe $wiadczenia pomocnicze nie stanowig
celu samego w sobie, lecz zapewniajg normalne dziatanie wyrobow medycznych. W konsekwencji wyroby medyczne
stanowi¢ bedg Swiadczenie gtdwne, natomiast wskazane $wiadczenia w postaci szkolen z obstugi dostarczanych

wyrob6w medycznych — $wiadczenia pomocnicze.

Jezeli zatem dodatkowe czynno$ci w postaci szkolen z obstugi dostarczonych wyrobéw medycznych lub
oprogramowania bedgcego wyrobem medycznym bedg czynnosciami towarzyszgacymi dostawie wyrobéw medycznych

tj.. stacji diagnostycznej, oprogramowania, rezonansu magnetycznego, urzgdzenia do wykonywania badan RTG,
tomografu komputerowego bedgcych wyrobami medycznymi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o

wyrobach medycznych — to wskazane $wiadczenia pomocnicze bedg korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku 8%,

zgodnie z art. 41 ust. 2w zw. z poz. 105 zat. Nr 3 do ustawy o VAT w powigzaniu z art. 146a pkt 2 ustawy."

W omawianej interpretacji organ wskazat jednocze$nie, ze stawka 23% VAT na szkolenia w zakresie obstugi wyrobu

medycznego znajdzie zastosowanie wylgcznie w sytuaciji, kiedy szkolenie jest realizowane po dokonaniu odbioru wyrobu

medycznego (dostawy towaru w rozumieniu przepiséw o VAT), cyt.:

,0dnoszac sie natomiast do kwestii mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku VA T dla $wiadczen

pomocniczych tj. szkolen z obstugi wyrobéw medycznych realizowanych po dokonaniu dostawy wyrobu medycznego w

terminie pézZniejszym w ramach uzupetnienia bgdz rozszerzenia tej dostawy, nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci takie nie

stanowig kompleksowego $wiadczenia polegajacego na dostawie wyrobu medycznego wraz z ustugg szkolenia, lecz

stanowig niezalezne $wiadczenia podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT wedtug wiasciwych stawek."

Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 11 stycznia
2011 r., sygn. IPPP3/443-1312/11-6/JF, cyt.: ,W przedmiotowej sprawie, wedtug tut. Organu, Swiadczeniem gtéwnym,
jakie Spotka stuzby zdrowia jest dostawa wyrobu medycznego. Szkolenie z zakresu obstugi wyrobumedycznego jest
SciSle zwigzane z tg dostawg i ma w stosunku do niej charakter uzupetienia i jest odrebnym Swiadczeniem, ale element
pewnej catosci, stanowigcy z ekonomicznego punktu widzenia jedno $wiadczenie medyczne oraz szkolenie z zakresu

jego uzytkowania / obstugi stanowig na tyle $ciSle powigzane ze sobg czynnoSci, Zze obiektywnie tworzg one jedno

nierozerwalne $wiadczenie. Szkolenie pracownikow zapewni prawidlowe uzytkowanie dostarczonego sprzetu
medycznedo, tj. skorzystanie ze $wiadczenia gtébwnego. Zatem dostawe wyrobu medycznego wraz z ustugg szkolenia
pracownikow ZOZ w zakresie obstugi i uzytkowania nalezy traktowaé jako kompleksowg | opodatkowac stawka wiasciwg
dla dostawy wyrobu medycznego, tj. 8%,

Inaczej nalezy oceni¢ ustuge szkolenia w sytuacii, kiedy jest ona $wiadczona bez dostawy wyrobu medycznego, Nawet
w sytuaciji, kiedy Spotka po zamontowaniu wyrobu medycznego szkoli w zakresie jego obstugi, przedmiotem

Swiadczenia Jest czynno$¢ samoistna i wystepujgca niezaleznie od dostawy towaru, Spotka przeprowadzajgc szkolenie
bez dostawy wyrobu medycznego Swiadczy wylacznie ustuge. ”

W Swietle powyzszego, organy podatkowe wprost potwierdzajg, ze szkolenie z obstugi wyrobu medycznego realizowane
przed ostatecznym odbiorem urzgdzenia medycznego podlega stawce 8% VAT w zakresie szkolenia.

5. Dodatkowe uwagi

Spétka pragnie zwroci¢ uwage, iz przytoczony przykiad wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2017 r,
(KIO 2297/17) odnosi sie do przypadku, gdzie szkolenia byty realizowane po sprzedazy (dostawie) wyrobu medycznego,
czyli do sytuacji odmiennej od analizowanej w niniejszych wyjasnieniach. Réznica pomiedzy tymi dwoma sytuacjami jest
natomiast kluczowa dla okre$lenia prawidtowej stawki VAT. Jak zostato bowiem wskazane, zgodnie z utrwalong praktykg

organow podatkowych w przypadkach, gdy zgodnie z zawartg umowg szkolenie musi by¢ przeprowadzone przed

odbiorem urzadzenia medycznego do takiego szkolenia nalezy zastosowaé stawke 8%, a wytacznie w sytuaciji, kiedy
szkolenie jest realizowane po dokonaniu juz dostawy wyrobu medycznego (jego odbiorze przez podmiot zamawiajacy)

do takiego szkolenia nalezy zastosowac stawke 23%.

W postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego, do ktérego odnoszg sie niniejsze wyjasnienia szkolenia majg
by¢ realizowane przed odbiorem wyrobu medycznego i stanowig one jeden z warunkéw podpisania protokotu

zdawczoodbiorczego, czyli dokonania dostawy towarow z perspektywy VAT. W takiej sytuacji, w Swietle przytoczonych

interpretacji nalezy zastosowac do szkolen stawke 8% VAT. Jednoczes$nie, z uwagi na odmienno$¢ przypadku bedgcego

przedmiotem wyroku KIlO z listopada 2017 r., wyrok te nie moze by¢ przyjmowany jako podstawa czy punkt odniesienia
dla oceny prawidtowo$ci zastosowanej stawki VAT w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego.

Spotka pragnie dodatkowo zaznaczyc, iz co do zasady organami powotanymi do rozstrzygania zagadnien z zakresu



prawa podatkowego sg organy podatkowe (w tym Dyrektorzy Izby Skarbowych), Jezeli wiec organy podatkowe wyraznie
wskazujg, ze szkolenia z obstugi dostarczanego wyrobu medycznego (ktoére sg realizowane przed dostawg wyrobu
medycznego) podlegajg stawce 8% VAT i postepowanie Spotki w zakresie stosowania stawki VAT odpowiada tym
interpretacjom, to oferta Spdtki nie moze by¢é odrzucana przez Zamawiajgcego wylacznie w oparciu o przyjecie
odmiennego stanowiska, ktére nie znajduje oparcia w utrwalonej praktyce organéw podatkowych.

W Swietle powyzszego, zastosowanie przez Spotke stawki 8% VAT na szkolenia w postepowaniu przetargowym nr
DZP/130/2018 jest prawidtowe. Stanowisko takie jest zgodne z treScig przepisow w zakresie VAT, orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii interpretacyjnej polskich
organdéw podatkowych czego dowodem sg przytoczone interpretacje.

W dniu 15.01.2019 r. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata
uznana oferta Przystepujgcego.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty
znajdujg w catosci oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Aprobate dla takiego stanowiska znajdujemy réwniez w orzecznictwie sgdéw cywilnych.
Nie mozna poming¢ pogladu wyrazanego w orzecznictwie i piSmiennictwie, w mys| ktdrego jesli przedmiot postepowania
stanowi jedno Swiadczenie, jedng catos¢ z ekonomicznego punktu widzenia, to winien by¢ traktowany jako jedna
czynno$¢ podatkowa, ktora nie powinna by¢ dzielona w sposob sztuczny, wytgcznie do celéw podatkowych. Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z 9 czerwca 2006 roku (sygn. akt. Il Ca 642/06, niepubl.) wywiodt, zejezeli przedmiot
zamdwienia ma rdznorodny charakter, powinna by¢ przyjeta stawka podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje
catosci zasadniczy charakter.

W rozpoznawanym wypadku nie ulega watpliwosci, ze podstawowy element $wiadczenia (przedmiot dostawy) w postaci
gammakamery jest wyrobem medycznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych, co powoduje, ze do tej dostawy zastosowanie ma preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 8%.
Okolicznos¢ ta byta miedzy Stronami bezsporna.

Wedtug definicji ustawowej zawartej w powyzszym przepisie wyrobem medycznym jest narzedzie, przyrzad,
urzgdzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z
oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych Ilub
terapeutycznych i niezbednym do jego wlasciwego stosowania, przeznaczony przez wytwoérce do stosowania u ludzi w
celu:

a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia przebiegu choroby,

b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu lub uposledzenia,

c¢) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego,



d) regulacji poczeé

— ktéry nie osigga zasadniczego zamierzonego dziatania w ciele lub na ciele ludzkim Srodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi, lecz ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi srodkami;

Niesporne réwniez byto miedzy Stronami, ze ustuga w postaci szkolen objeta jest podstawowg stawkg podatku VAT w
wysoko$ci 23%. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ nie narzucit wykonawcom stawki podatku od towardw i ustug.
Kwestia sporna obejmowata mozliwos¢ objecia preferencyjng stawkg w wysokosci 8%, wiasciwg dla zasadniczej czesci
Swiadczenia (dostawy gammakamery), rowniez ustug szkoleniowych — jak miato to miejsce w ofercie Przystepujgcego.
W ofercie firmy Siemens, w formularzu cenowym w pozycji nr 2 ,przeszkolenia w zakresie obstugi sprzetu, aplikacji i
interpretacji” podano stawke podatku VAT w wysoko$ci 8 % (strona 5 oferty Siemens), co zdaniem Odwotujgcego
stanowito btgd w obliczeniu ceny.

Jak dodatkowo wskazat Odwolujacy, co jest zgodne z ustaleniami prawnymi dokonanymi przez Izbe,zgodnie z art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, obnizona stawka w wysoko$ci 8 %, odnosi sie do
towarow i ustug wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 3 do ustawy. W poz. 105 tego zatgcznika wymienione zostaly, bez
wzgledu na symbol PKWiU -,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika".

Przystepujgcy w uzasadnieniu wyjasnien ztozonych na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp starat sie wywiez¢, iz szkolenia sg
ustuga Scisle zwigzang z dostawg sprzetu medycznego, dlatego jego zdaniem, w takiej sytuacji powinna mie¢
zastosowanie obnizona stawka 8 % (w ramach $wiadczenia jednolitego).

Zdaniem Odwotujgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna moéwic¢ o jednolitym $wiadczeniu. Odwotujgcy
podniést bowiem, iz w niniejszym przypadku realizacja szkolen jest czynnoscig samoistng, ktéra wystepuje niezaleznie
od dostawy towaru w postaci gammakamery.

O$ sporu zwigzana z tym zagadnieniem koncentruje sie wokdt mechanizméw zwigzanych ze Swiadczeniami ztozonymi i
pojeciami prawa podatkowego w postaci stawki jednolitej oraz pojeciem Swiadczen kompleksowych.

Kwestia, iz nieprawidtowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp zostalo przesadzone dwoma uchwatami Sadu Najwyzszego. W uchwatach tych wskazano, ze
zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi nieusuwalny bigd w obliczeniu ceny oferty powodujacy
obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co potwierdza rowniez stanowisko doktryny (vide: dwie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11). Tym samym wykonawca ma
obowigzek weryfikacji prawidlowosci zastosowania stawki podatku VAT przy obliczaniu ceny oferty, co koresponduje z
obowigzkiem podmiotu zamawiajgcego weryfikacji prawidtowosci przyjetej stawki podatku.

W tym wypadku przedmiotem tym jest dostawa gammakamery, za$ ustugi szkoleniowe stanowig element dodatkowy i
pozostaje ustalenie, czy jest on na tyle zwigzany z przedmiotem dostawy, ze oba $wiadczenia, w tym okreslonych
realiach danej sprawy, nie mogg funkcjonowac niezaleznie. Izba wskazuje, ze przedmiotem dostawy jest catkowicie
nowe i skomplikowane urzgdzenie diagnostyczne.

W kolejnym orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego znajdujemy odmienny poglad, od przytoczonego na
wstepie. Otéz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. akt | FSK 869/10 zostato
wskazane, Ze kwestia jednolitej stawki podatkowej bedgcej wynikiem realizacji tzw. $wiadczenia kompleksowego winna
by¢ oceniana przez pryzmat przepiséw prawa podatkowego, ktére stosowanie stawki preferencyjnej traktujg jako wyjatek

od zasady, ktérego requlacje winny byc¢ interpretowane SciSle i niedopuszczalne jest korzystanie w takim wypadku z

interpretacji rozszerzajgcej ( podkreslenie Izby).
Analogicznie wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia28 czerwca 2011 w sprawie rozpoznawanej pod

sygn. akt | FSK 958/10, gdzie zostato wskazane, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej zarzucono Sgdowi | instancji bledng wyktadnie art. 5 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust 1i 8 ust 1

ustawy o VAT oraz art. 41 ust 2 ustawy o VAT w zwigzku z pozycjg 106 zatgcznika nr 3 ustawy o VAT. W ocenie

Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzut ten jest zasadny.

Z niespornego stanu faktycznego sprawy wynika, Zze spotka G. M. S. P. jest dostawcg specjalistycznego sprzetu
medycznego, stanowigcego wyroby medyczne w rozumieniu przepisow ustawy o wyrobach medycznych. Oprécz

dostawy sprzetu medycznego Spodtka oferuje wykonanie ustug koniecznych dla prawidfowego jego funkcjonowania

poprzez przeprowadzenie prac adaptacyjnych pomieszczenia, w tym prac elektrycznych, klimatyzacyjnych i

izolacyjnych, chronigcych przed promieniowaniem.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, dotyczy moZliwosci uznania dostawy sprzetu medycznego oraz wykonania

towarzyszacych tej dostawie ustug budowlanych za $wiadczenie ztozone, do ktérego mozna zastosowac jedng, obnizong

stawke podatku od towaréw i ustug, wascivg dla dostawy sprzetu medycznego.

W przypadku $wiadczen ztozonych przede wszystkim nalezy udzielic odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie przepiséw o

podatku od towardw i ustug $wiadczenia te powinny by¢ traktowane jednolicie, czy tez nalezy traktowac je odrebnie i kazde

Swiadczenie opodatkowac osobno, stosujgc rozne stawki podatkowe. Przy tym podkre$lic nalezy, iz zarowno polskie

przepisy o podatku VAT, jak i przepisy wspdlnotowe, nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Jak stusznie wskazat w zaskarZonym wyroku Sad | instancji kwestia opodatkowania $wiadczeri ztoZonych
(kompleksowych) byta juz analizowana w zaréwno w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedlinosci, jak i sgdéw
krajowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na poglad dotyczacy kwestii opodatkowania $Swiadczen ztoZonych wyrazony przez

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 czerwea 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10. Powotany wyrok zapadf w
stanie faktycznym analogicznym do rozpoznawanej sprawy i Naczelny Sgd Administracyjny w niniejszym skiadzie,

podziela poglagd wyrazony wtym wyroku.

We wskazanym wyroku NSA stangt na stanowisku, Ze dostawa sprzetu medycznego w postaci MR i wykonanie
wskazanych przez Spotke prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktérym sprzet ten bedzie pracowat (pracowni
rezonansu magnetycznego) w postaci wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa

oddzielne swiadczenia i wtaki sposob powinny zostac¢ opodatkowane.

Uzasadniajgc swoje stanowisko NSA wskazat, Ze ani Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej (Dz. U. L 347 z 11.12.2006, dalej jako Dyrektywa 112), ani
poprzedzajgca jg Szdsta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Parnstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona

podstawa wymiaru podatku (Dz.U UE L z 13 czerwca 1977 r. - dalej jako "VI Dyrektywa"), ani tez przepisy krajowe nie



danego $wiadczenia za $wiadczenie ztoZzone. Ocena, w jakich okoliczno$ciach $wiadczenia powigzane nalezy traktowac
Jako $wiadczenia jednolite, ksztaftowana jest na bazie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlinosci Unii Europejskiej (TSUE).
Aczkolwiek Trybunat (poprzednio ETS) w wielu orzeczeniach w sposéb pomocny przy interpretacji przepisow wypowiadat
sie w kwestii $Swiadczen ztozonych, to i tak kazdorazowo rozstrzygnigcie w tym przedmiocie musi uwzglednia¢ specyfike
konkretnego stanu faktycznego w danej sprawie.

Za zasadne uznat NSA przypomnienie wyrokow, w ktorych Trybunat odniost sie do kwestii $wadczen ztozonych
(kompleksowych).

W sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan Sales Ltd p-ko Commissioners of Customs & Excise Trybunat uznat, iz
okolicznos¢, ze "okres$lone towary stanowig przedmiot jednej dostawy, ktora z jednej strony obejmuje towar gtéwny objety
przez ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego zwolnieniem dajgcym prawo do zwrotu zaptaconego podatku w
rozumieniu art. 28 ust 2 lit a) VI Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. (...) oraz z drugiej strony towary
wytgczone przez to ustawodawstwo z zakresu zastosowania takiego zwolnienia, nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane
panstwo cztonkowskie pobierato podatek VAT od dostawy towardw wytgczonych wedfug stawki zwyktej”. W wyroku tym
ETS pofozyt akcent na prymat ochrony zasady nierozszerzania zwolnienia podatkowego nad traktowaniem kilku dostaw
(przyczepy kempingowej i jej wyposaZenia) jako $wiadczenia ztoZzonego, opodatkowanego wedle zasad dotyczacych
Swiadczenia gtéwnego.

Ochrona tej zasady zostata takze zaakcentowana w stanowisku Rzecznika Generalnego w tej sprawie, co znalazto wyraz
w twierdzeniu, Zze "szdsta dyrektywa ustanawia, niezaleznie od okreslonych opcji dostepnych dla paristw cztonkowskich,
wyczerpujgcy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych wedfug obnizonej stawki podatkowej. Jej celem jest
zharmonizowanie w jak najwiekszym stopniu opodatkowania VAT i wytgczenie wten sposéb zaktocenia konkurencji”.
Obszernie zajat sie problemem $wiadczen ztozonych Trybunat wwyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card
Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise, w ktérym stwierdzit, ze "W celu ustalenia, dla celéw
VAT, czy $wiadczenie ustug obejmujgce klika cze$ci sktadowych nalezy traktowac jako jedno $wiadczenie, czy tez jako
dwa lub wiecej $wiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage tresc¢ przepisu art. 2(1) VI
Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde $wiadczenie ustug powinno byc¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz
S$wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng usfuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co mogfoby
prowadzi¢ do nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT". Trybunat wskazal, Ze "pojedyncze $wiadczenie
ma miejsce zwaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czeSci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas, gdy
inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge naleZy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jeZeli nie stanowi ona
dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Z powyzszego wyroku nie ptyng jednak wyrazne wskazdwki, co do tego, od ktérego momentu podziat danego Swiadczenia
obejmujgcego z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge, bytby sztuczny. Trybunat zaakcentowat "ekonomiczny
punkt widzenia" oraz ocene z perspektywy nabywcy. Z tres$ci powotanego wyroku wynika, ze ETS pofozyt duzy nacisk na
subiektywne kryteria przy ocenie danego $wiadczenia jako ztozonego, jednakzZe wnioski, co do kwalifikacji danego
kompleksu zdarzenn gospodarczych jako $wiadczenia ztoZzonego, nie mogg by¢ pozbawione waloru obiektywnego
albowiem zakres i sposob opodatkowania $wiadczenia nie moze by¢ zalezny jedynie od woli stron transakcji. Stad w
pierwszym rzedzie Trybunat odwofat sie do art. 2(1) VI Dyrektywy, wedle ktérego kazde $wiadczenie ustug powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a $wiadczenie ztoZone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie
rozdzielane, by nie pogarszac funkcjonalno$ci systemu VAT. Sad wskazal, Ze jesli dana transakcja sktada sie z szeregu
$wiadczen i czynnos$ci nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, wjakich jest dokonywana rozpatrywana transakcja.

Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV p-ko
Staatssecretaris van Financién, Trybunat wskazat, Ze art. 2 (1) VI Dyrektywy "nalezy interpretowac wten sposob, Ze jeZeli
dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako
konsumenta przecietnego, sg tak $cisle zwigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng cato$c,
ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie
do celéw stosowania podatku od warto$ci dodanej". Pomocne dla rozstrzygniecia spornej kwestii $wiadczenia ztozonego w
kontekscie "nierozerwalnego zwigzku pomigdzy dwoma $wiadczeniami” mogq by¢ uwagi Rzecznika Generalnego zawarte
W jego opinii ztoZonej w tej sprawie, w ktorej dopatrzyt sie on cech takiego nierozerwalnego zwigzku pomiedzy dwoma
S$wiadczeniami (dostawa standardowego oprogramowania na nosniku oraz przystosowanie tego oprogramowania do
specyficznych potrzeb nabywcy) w tym, Ze ustugi przystosowawczej nie mozna wykona¢ osobno, jeZeli wezesniej nie
dostarczono oprogramowania bazowego, na ktérym mozna dokonac jego adaptacji (p.71).

Kwestii $wiadczen zfoZzonych dotyczyt takze wyrok w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro p-ko Finanéni
reditelstvi v Usti nad Labem, w ktérym ETS uznat ustugi sprzatania cze$ci wspdlnych budynku towarzyszgce korzystaniu
Z najetego budynku, jako mogace funkcjonowac rozdzielnie. Warto zwréci¢ uwage na opinie Rzecznika Generalnego
ztozong do tej sprawy z dnia 9 grudnia 2008 r., gdzie wskazujgc na mozliwo$¢ tworzenia réznych konfiguracji w zakresie
poszczegdblnych swiadczen, Rzecznik podnidst ryzyko naruszenia m.in. zasady spojnosci wspolnego systemu VAT, z
uwagi na niepewno$cé, co do kwalifikowania poszczegoinych przypadkdw nadmiernie komplikujgcg stosowanie przepisow
o VAT i czynigcg decyzje krajowych organéw podatkowych dla podatnika mniej przewidywalnymi (pkt 47 opinii).

Problem Swiadczeni ztoZzonych byt takze przedmiotem zainteresowania TS WE w wyrokach w sprawie C-276/09
Everything Everywhere Ltd p-ko Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs z dnia 2 grudnia 2010 r. oraz
C-88/09 Graphic Procéd przeciwko Minister du Budzet des Comptes publics et de la Fonction publique z 11 lutego 2010
r. W pierwszym z powotanych rozstrzygnie¢ Trybunat zwrécit uwage na to, Zze $wiadczenie ustug, z ktorych klienci nie
mogliby korzystac niezaleznie od Korzystania z ustugi telefonii komoérkowej, nie stanowi z ich punktu widzenia Zadnej
samodzielnej warto$ci w stosunku do tej ustugi (problem powstat na tle Swiadczenia ustugi telefonii komoérkowej wraz
ustugg udostepniania klientom tej telefonii infrastruktury pozwalajgcej na ptacenie faktur z tego tytutu np. kartg kredytowg,
czekiem). Z rozstrzygnigcia tego wynika, jak bliski i ewidentny pozostaje zwigzek ekonomiczny obu $wiadczen, ktére
Trybunat uznat za jedno $wiadczenie ztozone. Na taki sam charakter zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi $wiadczeniami
wskazat TS UE w drugim z powotanych wyrokdéw uznajgc, ze "..w przypadku dziatalnosci reprograficznej celem
wykonujgcego jg podmiotu jest zapewnienie klientom kopii dostarczonych przez nich wczesniej oryginalnych
dokumentdw, natomiast czynnosci polegajgce na kompilowaniu i uktadaniu kopii przed wydaniem ich klientom stanowig
Jedynie Srodek stuzgcy przedsigbiorcy do tego, by klienci mogli jak najlepiej skorzystac z tego swiadczenia. W ramach tej
dziatalnosci powstaje wiec jednolite i niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozktad na poszczegdine elementy
miatby charakter sztuczny." (pkt 25).

Przy stosowaniu wszystkich wskazanych wyzej w orzecznictwie kierunkowych dyrektyw postepowania stuzgcych



rozpoznaniu w szeregu powigzanych czynnosci gospodarczych $wiadczenia ztozonego, nalezy uwzglednia¢ ochrone
podstawowych zasad opodatkowania podatkiem od towardw i ustug wymagajgcych, by kazda dziatalno$¢ gospodarcza
byta traktowana w ten sam sposob. Sprzeciwia sie to temu, by podmioty gospodarcze dokonujgce takich samych
czynnoSci, byty traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT. Nadfo nie moze dojs¢ do ryzyka zaktdcenia konkurencji
przy rozszerzaniu stosowania stawki obnizonej na ustugi, ktoére co do zasady podlegajg stawce podstawowej (wyrok ETS z
8 maja 2003 r. C-384/01 w sprawie Commission of the European Communities v. Republice Francuskiej).

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz problem $wiadczen ztozonych poruszany byt takze wielokrotnie w
orzecznictwie polskich saddw administracyjnych. W wielu wyrokach sady administracyjne dostrzegaty potrzebe
rozdzielania $wiadczen, co do ktérych podatnik stat na stanowisku, Zze stanowig $wadczenie ztoZone (wyrok z dnia 22
wrzesnia 2009 r., sygn. akt | SA/Gd 348/09 jako wyrok | instancji oraz oddalajgcy skarge kasacyjng w tej sprawie wyrok
NSA wsprawie | FSK 2091/09 z dnia 20 grudnia 2010 r.; wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1155/10;
wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., | SA/Kr 1794/09), jak rowniez koniecznosc¢ ich tgcznia, jako $wiadczenie ztozone (wyrok z
dnia 17 marca 2009 r. w sprawie | SA/Gd 920/08, jako wyrok | instancji i wyrok NSA z 25 sierpnia 2010 r. wsprawie | FSK
1221/09 oddalajgcy skarge kasacyjng; uchwata NSA z 8 listopada 2010 r., sygn. akt | FPS 3/10; wyrok z 16 czerwca
2010r., sygn. akt | FSK 1064/09, wyrok z 5 lipca 2006 r., sygn. akt | FSK 945/05).

Sady administracyjne wypowiadaly sie takze w sprawach o analogicznym lub bardzo zblizonym stanie faktycznym, jak
opisany we wniosku o interpretacje w niniejszej sprawie. NaleZzy zauwazy¢, ze w zblizonych stanach faktycznych zapadaty
rozbiezne rozstrzygniecia. Sgdy administracyjne prezentowaly stanowisko, Ze towarzyszgce dostawie sprzetu
medycznego $wiadczenia majg odrebny charakter i sg opodatkowane roznymi stawkami VAT (wyrok w sprawie | SA/Po
550/10 z dnia 27 wrze$nia 2010 r.) oraz wyroki, w ktorych sady uznawaly, Ze mamy do czynienia ze $wiadczeniami
kompleksowymi (wyrok z dnia 4 marca 2011 r. wsprawie 111 SA/Wa 1618/10, wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie /1]
SA/Wa 1803/09 — NSA wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie | FSK 779/10 oddalit skarge kasacyjng wniesiong w od
tego wyroku, nie zajgt w nim jednak merytorycznego stanowiska z uwagi na wady skargi kasacyjnej).

Tak obszerne przytoczenie tre$ci wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 czerwea 2011 r., sygn. akt | FSK
869/10 byto uzasadnione potrzebg przedstawienia pogfebionej analizy orzecznictwa zwigzanego z problematykag
opodatkowania $wiadczen ztoZzonych.

Przypomniec¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie podobnie jak w cytowanym wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. problemem
byta interpretacja art. 41 ust 1i 2 wzwigzku z pozycja 106 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Z przepisow tych wynika, ze
stawkg podatku w wysokosci 7%, opodatkowana jest dostawa towardw w postaci wyrobow medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych. Spdtka G. M. stwierdzita, iz dostarcza specjalistyczne urzgdzenia, ktore spetniajg
wymogi wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy, a organ podatkowy nie kwestionowat tej okolicznosci. Nie jest tez
kwestig sporng, Zze dostawa tych urzadzen spetnia warunki do opodatkowania jej stawkg obnizong. Organ nie zgodzit sie
ze Spotkg, ze wskazane przez nig dodatkowe ustugi, ktére musi wykonac, by spetnione byty warunki stawiane przez
producenta dla prawidfowego funkcjonowania dostarczanych urzadzen medycznych, mozna byto opodatkowac tg samg
obnizong stawkg, a nie stawkg podstawowg wlasciwg dla ustug budowlanych.

Kierujgc sie wskazowkami wynikajgcymi z orzeczer Europejskiego Trybunatu Sprawiedlino$ci nalezy za wyrokiem z dnia
1 czerwea 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10 powtérzy¢, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez
Spdtke prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktérym sprzet ten bedzie pracowat w postaci wykonania instalacji
elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa oddzielne $wiadczenia i w taki sposob powinny zostac¢
opodatkowane.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgcy niniejsza sprawe uznat bowiem, iz nie zostato wykazane, Ze dostawa sprzetu
medycznego i $wiadczone ustugi budowlane sg tak wzajemnie powigzane, Ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny
prowadzgc do pogorszenia funkcjonalno$ci systemu VAT. Niewatplinie rozdzielenie czynno$ci dostawy sprzetu i jego
montazu miatoby charakter sztuczny, a wniosek taki uzasadniony jest przywotanym powyZej orzecznictwem sgdow
krajowych, ktore nakazuje traktowa¢ dostawe sprzetu i jego montaz jako $wiadczenie ztoZone. Natomiast uznanie, Ze pod
pojeciem montazu urzadzenia medycznego nalezy rozumiec¢ takZze wykonanie prac budowlanych majgcych na celu
adaptacje pomieszczenia, w ktérym bedzie ono zamontowane, jest zdaniem Sgdu zbyt daleko idgce. Wskazane przez
Spdtke prace budowlane, sg standardowymi pracami, ktérych wykonanie jest potrzebne przy dostawie specjalistycznego
sprzetu medycznego, jednak ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu podmiotowi. W ocenie Sgdu w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy rozdzielenie dla celdw podatkowych czynnosci dostawy sprzetu medycznego i adaptacii
pomieszczen nie ma charakteru sztucznego.

Jak stusznie zauwazyt organ podatkowy w skardze kasacyjnej, traktowanie odrebnych $wiadczer jako jednego
$wiadczenia ztozonego ma charakter wyjgtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady odrebnego opodatkowania kazdego
Swiadczenia wedfug wasciwej dla niego stawki podatku. Tymczasem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
przyznanie racji stanowisku Spotki powodowatoby skutek w postaci nieuprawnionego rozszerzenia preferencji podatkowej,
poprzez zastosowanie do ustug opodatkowanych podstawowg stawkg, stawki obnizonej. Tak szerokie, jak proponuje to
Spdtka, zaakceptowane przez Sad | instancji postrzeganie zwigzku pomiedzy $wiadczeniami kwalifikujgcego je do
Jednolitego $wiadczenia ztoZonego mogfoby skutkowaC naruszeniem zasady konkurencji, przez stosowanie zwolnien
podatkowych lub preferencyjnych stawek VAT do dostaw czy ustug objetych, co do zasady stawkg podstanwovg.

Koncowo nalezy stwierdzic, iz przywofane przez Sad i instancji wyroki NSA z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt | FSK
499/06 i z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt | FSK 1946/07 nie mogg mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz zapadly w
odmiennym stanie faktycznym. W wyrokach tych sad zajmowat sie bowiem jedynie kwestia opodatkowania dostawy
stolarki okiennej wraz z jego montazem. Natomiast w niniejszej sprawie istotnym elementem stanu faktycznego —
odrézniajgcym od spraw wskazanych przez Sad | instancji - jest kwestia adaptacji pomieszczen, ktéra jak wskazano
powyZzej nie miesSci sie w pojeciu montazu urzgdzen medycznych.

Przywotanie powyzszego orzeczenia w tak rozleglym zakresie jest spowodowane tym, ze zawiera ono przeglad
orzecznictwa TSUE, jak réwniez niejako podsumowanie zmian nastepujgcych w ramach tego orzecznictwa.

Powyzsze orzeczenia wskazuja, ze prezentowane jest rowniez w tym zakresie bardziej rygorystyczne stanowisko, co do
mozliwosci objecia preferencyjng stawkg podatku VAT Swiadczeh opodatkowanych stawkg podstawowa jezeli sg one
powigzane z ramach tzw. $wiadczenia jednolitego. Jednakze podejscie to prezentowane jest réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — co zostanie wskazane w dalszej czesci uzasadnienia. Jednakze réwniez
orzecznictwo TSUE przeszto w ty zakresie daleko idgca transformacije podejscia do tego zagadnienia.

W przywotanych przez Przystepujacego w pismie z dnia 02.01.2019 r. (wyjasnienia ztozone na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp) orzeczeniach Trybunat wskazat m.in., ze: sztuczne dzielenie swiadczen nie stuzy ujednoliceniu systemu
podatkowego, jak rowniez, ze podziat ten nie moze by¢ stosowany wobec $wiadczen, ktore nie sg od siebie niezalezne i



wowczas nalezy poszukiwac elementow charakterystycznych dla danej transakcji — celem ustalenia, czy mamy do
czynienia ze $wiadczeniem gtownym i dzielgcych jego los podatkowy $wiadczeri pomocniczych.

Odmienne stanowisko zostato wyrazone w wyroku TSUE przywotanym przez Odwolujgcego w tresci odwotania (wyrok w
sprawie C-251/05), gdzie zostato wskazane, ze Trybunat: ,dat prymat ochronie zasady nierozszerzania zwolnienia
podatkowego nad traktowaniem kliku dostaw jako Swiadczenia ztoZonego, opodatkowanego wedle zasad dotyczacych
Swiadczenia gtdwnego. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE kazde odstepstwo od zasadniczej stawki podatku od towarow i
ustug winno by¢ interpretowane $cisle”.

Majgc na uwadze istniejace w orzecznictwie rozbieznoSci oraz rozciggniete w czasie zmiany podejscia do tego
zagadnienia Izba wskazuje, ze jako organ odwotawczy, w ktdérego kognicji lezy rozpoznawanie $rodkdéw ochrony prawne;j
w ramach postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego jest w pierwszej kolejnoSci zwigzany przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa (vide: art. 174 ust. 7 ustawy Pzp). Brak regulacji prawnej zwigzanej z mozliwoscig
rozciggniecia stawki podatkowej na inne czynnosci w ramach $wiadczenia kompleksowego powoduje, ze kazda z
czynnosci wchodzacych w skiad takiego Swiadczenia powinna zosta¢ opodatkowana wiasciwa dla siebie stawkg — jezeli
istniejg jakiekolwiek watpliwosci, co do funkcjonalnego, Scistego i obiektywnego powigzania takich Swiadczen.

W kontekscie przywotanej przez Zamawiajgcego interpretacji podatkowej (interpretacja z dnia 18.06.2018 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej o sygn. 0114-KDIP1-1.4012.201.2018.2.1Z) Izba za konieczne uznata przywotanie
stanowiska krajowych sgdow powszechnych oraz sgdéw administracyjnych w przedmiocie znaczenia interpretacii
podatkowych.

Uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.

Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) instytucja interpretacji prawa podatkowego wskazuje, iz interpretacje nie
stanowig obowigzujacej wyktadni prawa podatkowego. Stosownie do art. 14b §1 ustawy Ordynacja podatkowa,
interpretacja, o ktorej mowa w art. 14a §1, nie jest wigzgca dla podatnika, pfatnika lub inkasenta. Jezeli jednak podatnik
zastosowat sie do tej interpretacji, organ nie moze wyda¢ decyzji okre$lajacej lub ustalajgcej ich zobowigzanie
podatkowe bez zmiany albo uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w art.14a § 4, jezeli taka decyzja bytaby niezgodna
z interpretacjg zawartg w tym postanowieniu. Interpretacja, o kiérej mowa w art.14a § 1, jest wigzagca dla organow
podatkowych i organéw kontroli skarbowych wiasciwych dla wnioskodawcy i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona
wytacznie w drodze decyzji, w trybie okreslonym w § 5 (art.14b § 2 Ordynacja podatkowa). Oznacza to, iz interpretacje
uzyskane przez podatnikbw nie wigzg ich samych, jak rowniez mogg zosta¢ zmienione lub uchylone przez powotane do
tego organy. Tym samym nalezy uzna¢, iz w polskim systemie prawa brak jest instytucji wyktadni legalnej nawet w
odniesieniu do przepiséw prawa podatkowego. Wobec powyzszego nie sposéb uznag¢, iz uprawnione do tego organy
mogg dokonywac interpretacji przepiséw prawa podatkowego w sposob wigzacy dla podatnikow, a tym bardziej dla
innych podmiotow.

Na powyzsze wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego

w Olsztynie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt | SA/OI 378/08), w ktorym wskazano m.in., ze:,Instytucja interpretacji
prawa podatkowego uregulowana w art. 14a - 14c o.p. nie polega na stosowaniu prawa w petnym zakresie, a ogranicza
"dziatanie" organu do przedstawienia stronie wlasnego rozumienia normy prawnej oraz jej zastosowania do podanego
przez strone stanu faktycznego’. Istota i skutecznos¢ interpretacji indywidualnych oraz rola w systemie prawa
podatkowego organéw uprawnionych do ich wydawania zostata wskazana w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20 listopada 2007 r. (sygn. akt | SA/td 441/07), w ktorym zostato wskazane, ze:
Jnterpretacje nie sg Zrodlem prawa, nie sg tez Zrodfem obowigzkdw, stgd nie wigzg one podatnikow w ramach
przedstawionego przez nich stanu faktycznego. Pismo rozstrzygajgce interpretacje nie jest rozstrzygnieciem wladczym,
nie ma takze charakteru aktu stosowania prawa. Wydajgc postanowienie zawierajgce interpretacje organ podatkowy nie
ustanawia Zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie przedstawia swodj poglad dotyczgcy rozumienia treSci przepisow
prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej sprawy indywidualney’.

Powyzsze tezy nalezy w szczegolnosci odnie$¢ do indywidualnych interpretaciji prawa podatkowego. Tym samym rola,
jaka petnig interpretacje indywidualne oraz rola wydajgcych je organ6w nie pozbawia innych podmiotow uprawnienia
dokonywania oceny i weryfikacji stosowania przepisow prawa podatkowego, w tym samym nie powoduje rowniez, iz
podmioty te dokonujgc takiej oceny bezprawnie wkraczajg w kompetencje organéw podatkowych.

Za powyzszym stoi jeszcze dodatkowy argument zwigzany z faktem, iz w praktyce Izby zdarzato sie wielokrotnie, ze ten
sam stan faktyczny byt podstawg wydania przez organy podatkowe sprzecznych ze sobg interpretacji podatkowych
(vide: wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2863/13).

Nierozerwalny (niezalezny) byt $wiadczen w ramach oceny, czy mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym,
ze wzgledu na przywofang przez TSUE zasade nierozszerzania zwolnien podatkowych stuzacej stabilnoSci systemu
podatkowego, przewidywalnosci prawa podatkowego oraz zharmonizowania opodatkowania podatkiem VAT w celu
zapobiegania zakioceniom konkurencji w tym zakresie musi mie¢ charakter obiektywny, tj. niezalezny od indywidualnych
zatozen podmiotu zamawiajgcego (przywotywanych jako argumentacja w toku rozprawy) oraz zatozen biznesowych
lezacych po stronie podatnika (wykonawcy bedgcego dostawca towardw i ustug).

Przechodzgc do szczego6towej analizy zakresu Swiadczenia wskazac¢ nalezy, ze zasadniczym przedmiotem zaméwienia
jest dostawa gammakamery SPECT/CT wraz z jej uruchomieniem. Urzadzenie to jest wyrobem medycznym dla ktérego
ustawa o wyrobach medycznych przewiduje konieczno$¢ dostarczenia okresSlonej dokumentaciji nie uzalezniajac
prawidtowosci Swiadczenia od koniecznosci przeprowadzenia szkoleh. Samo za$ przeprowadzenie szkoleh w
momencie dostawy niczym nie rozni sie w przypadku przeprowadzenia ich po dostawie, nawet w dos¢ odlegtej
perspektywie czasowej. Taka koniecznoS¢ moze sie bowiem pojawi¢ wéwczas, gdy do obstugi tego urzgdzenia w
przysztosci zostang oddelegowani nowi pracownicy. Nadto moze wystgpi¢ sytuacja, gdy Zamawiajgcy posiadajac tego
rodzaju urzadzenie (tego samego producenta i typu) bedzie nabywat kolejne egzemplarze umozliwiajgce mu realizacje
Swiadczen medycznych w szerszym, niz dotychczas, zakresie. Woéwczas szkolenia mogg byC realizowane jako
catkowicie odrebne $wiadczenia, nawet przez podmiot nie bedgcy dostawcg urzgdzenia. Nie sposéb bytoby woéwczas
przyja¢, ze szkolenie realizowane w momencie dostawy bytoby objete preferencyjng stawka podatku VAT, za$ kolejne
realizowane w niedalekiej perspektywie czasowej bylyby objete stawkg podstawowa. Takie rozréznienie, ktore legto u
podstaw argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego, godzitoby w stabilnoS¢ systemu prawa podatkowego.
Naruszatoby ono réwniez konkurencje na rynku wiasciwym — co zostato zaakcentowane w stanowisku Rzecznika w
przywotanym przez Odwolujgcego w tresci odwotania wyrok TSUE w sprawie C-251/05.

Analogiczna sytuacja, jak wskazana wyzej jako przyktad, miataby miejsce, gdyby dostawa urzgdzen nastepowata dla
nowobudowanego obiektu szpitalnego, zas czynno$¢ przeszkolenia personelu nastgpita w terminie pézniejszym, w
trakcie uruchamiania oddziatow szpitalnych i obsadzania ich personelem. We wszystkich tych wypadkach prezentowane



przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego rozroznienie powodowatoby odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym
de factotej samej ustugi. Taki poglad nie zastuguje na aprobate ze wzgledu na przywotane wyzej zasady, w tym
konieczno$¢ $cistego interpretowania wyjgtkdw od zasady, celu w postaci harmonizacji przepisow podatkowych na
terenie UE oraz ochrony zasady uczciwej konkurenciji.
Jednym z najistotniejszych argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscig odrebnego traktowania $wiadczenia
gtébwnego w postaci gammakamery oraz ustugi szkoleniowej jest okolicznos¢, ze ustuga szkoleniowa nie jest elementem
niezbednym do zrealizowania dostawy, lecz elementem niezbednym do uzytkowania zamowionego sprzetu. Powyzsze
stanowi zasadniczy powdd dla uznania, ze dostawa moze by¢ czynnoscig catkowicie samodzielng i dla jej realizacji nie
jest konieczne przeprowadzenie szkolen.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze przez niezalezny lub powigzany byt Swiadczen w znaczeniu obiektywnym
nalezy uzna¢ taka sytuacje, ze do wyodrebnienia Swiadczenia ubocznego (pomocniczego) nie mogtoby dojs¢ w zadnym
wypadku, tj. podmiot zamawiajgcy w zadnych okolicznosciach nie bylby zainteresowany do nabycia $wiadczenia
ubocznego bez Swiadczenia gtéwnego i odwrotnie — co w badanym przez Izbe przypadku nie wystepuije. Istnieje bowiem
mozliwos¢ odrebnego nabycia ustug szkolenia i odrebnie realizowanej jego dostawy — a zatem brak jest pomiedzy tymi
Swiadczeniami tak Scistego zwigzku, ze ich samodzielny byt jest wykluczony. Takze sam Zamawiajgcy w przysztosci
bedzie dokonywat odrebnego nabywania ustug szkoleniowych dla obstugi zamawianego obecnie sprzetu, chocby w
przypadku zmian personalnych w jego strukturach zatrudnienia. Sama za$ dostawa, jak wyzej wskazano, moze oby¢ sie
bez ustugi szkoleniowe;.
Nadto, jak wykazat Odwolujacy (odwotujgc sie do ofert wczesniej sktadanych przez Przystepujacego), w ramach
dotychczasowych dostaw Przystepujgcy czynnos$¢ obejmujgca szkolenia obejmowat podstawowg stawka podatku VAT.
Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 17 listopada 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata orzeczenia w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 2297/17, gdzie pomiedzy tymi samymi Stronami odwotania w niemal
identycznych okolicznosciach sprawy doszio do stwierdzenia, ze:,(...) sam efekt szkolen nie decyduje o uznaniu
Szkolenia za ustuge pomocniczg do dostawy fowaru. (...) Podnoszony przez Zamawiajgcego efekt szkoler. w ocenie I1zby,
nie decydowat o moZliwo$ci uznania szkolenia za ustuge pomocnicza w stosunku do odstawy tomografu, ktore
obiektywna moZliwo$¢ pracy w siedzibie Zamawajgcego istnieje niezaleznie od przeszkolenia personelu majgcego
obstuginac pracownie TK” Dodatkowo jak wskazata Izba w powyzszym wyroku: Kwestia przeszkolenia niewgtplivie ma
znaczenie z punktu widzenia obstugi sprzetu wtrakcie jego pracy, ale nie jego dostawy. Stad powinna by¢ traktowana jako
S$wiadczenie dodatkowe, a nie pomocnicze dla wykonania dostawy fomografu, ktory ma zosta¢ ztoZony w migjscu
wskazanym przez Zamawiajgcego do czasu zakoriczenia prac adaptacyjnych w pomieszczeniu, w ktérym zostanie
uruchomiony.
Dodatkowo, jak zostato wskazane w przywotanym wyzej orzeczeniu TSUE i stanowisku Rzecznika Generalnego, tylko
Sciste podejscie do regulacji zwigzanych z preferencyjnymi stawkami podatku od towaréw i ustug jest gwarantem
zachowania zasad konkurencji na rynku UE i w tym zakresie organy krajowe (zarébwno organy podatkowe, jak rowniez
sgdowe i pozasgdowe organy orzekajgce) sg zobligowane do takiego, tj. Scistego stosowania tych regulacji. W
przeciwnym wypadku, jak w niniejszej sprawie, moze doj$¢ do nieporéwnywalnosci ofert i zanizenia wynagrodzenia
przez jednego z wykonawcow na skutek nieprawidtowego zastosowania preferencyjnych stawek podatku VAT.
Majgc na uwadze powyzsze lzba uznala, ze w niniejszym wypadku doszto do wadliwej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na skutek zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, co doprowadzito do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty Siemens i zaniechanie jej odrzucenia, z uwagi na blad w obliczeniu ceny tj. ze wzgledu na nieprawidiowo
zastosowang stawke VAT, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w

tym w szczegdInosci § 5 ust. 4.
Przewodniczic‘.



