Sygn. akt: KIO 121/19

POSTANOWENIE
z dnia 12 lutego 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Anna Packo
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 lutego 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2019 roku
przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet
Warszawski w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

C. wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

D. wykonawcy PORR S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cocuermveiriniisan e s

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 121/19
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie przez Generalnego Wykonawce
robét budowlano-montazowych dla inwestycji ,Budowa budynku naukowo - dydaktycznego ul. Dobra 55 (filologie i
lingwistyka) Il etap” objetej Programem wieloletnim pn.: ,Uniwersytet Warszawski 2016-2025"(nr referencyjny DZP-361-
103/2018), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 stycznia
2019 roku pod numerem 2019/S 010-017897. W tym samym dniu zamawiajgcy zamieScit na swojej stronie internetowej

specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie (w formie pisemnej) zarzucajgc zamawiajgcemu



naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 3531 ke poprzez przyznanie
zamawiajgcemu (a $cislej komisji powotywanej wytgcznie przez zamawiajgcego w trybie § 17 ust. 12 wzoru umowy) w §
17 ust. 16 oraz w § 18 ust. 8b wzoru umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koncowego (stanowigcego
potwierdzenie wykonania wszystkich zobowigzan przez generalnego wykonawce wynikajagcych z umowy, w tym
potwierdzenie terminu wykonania umowy oraz przejecie inwestycji przez zamawiajgcego) oraz do odmowy zaptaty
wynagrodzenia w rozumieniu art. 647 kc w kazdym wypadku wystgpienia wad nawet jezeli wady majg charakter
nieistotny. Zgodnie z art. 647 kc inwestor (zamawiajacy) ma obwigzek dokonania odbioru i zaptaty wynagrodzenia i moze
uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku
wystgpienia wad nieistotnych inwestor (zamawiajgcy) jest obowigzany dokona¢ odbioru koncowego;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 3537 ke poprzez przyznanie
zamawiajgcemu w § 17 ust. 9 pkt 13 oraz w § 18 ust. 17 wzoru umowy uprawnienia do odmowy odbioru korcowego
robot, a w konsekwenciji zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kazdym przypadku, gdy generainy
wykonawca nie przekaze zamawiajgcemu (wzglednie inwestorowi zastepczemu bedgcemu przedstawicielem
zamawiajgcego) protokotow odbioru robét sporzgdzonych pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcami lub
podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami, je$li przy realizacji rob6t cze$s¢ zamodwienia objetego umowg
powierzono podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Zgodnie z art. 647 kc inwestor (zamawiajgcy) ma obwigzek
dokonania odbioru i zaptaty wynagrodzenia, niezaleznie od dokonania odbioru rob6t czy tez sporzadzenia protokotéw
odbioru rob6t pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcami lub podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami;
3. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 kc poprzez zastrzezenie w § 24 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy kary
umownej za kazdy rozpoczety dzien op6znienia w wykonaniu ostatecznego rozliczenia finansowego przy czym we
wskazanym postanowieniu wzoru umowy ani w zadnej innej czeSci wzoru umowy nie sprecyzowano jakie konkretnie
czynnosci wykonawcy skiadajg sie na ,ostateczne rozliczenie finansowe inwestycji". Oznacza to, ze wbrew dyspozyciji
art. 483 § 1 kc nie zostaty sprecyzowane podstawy naliczenia kary umownej, tj. nie zostato sprecyzowane zobowigzanie,
ktérego nieprawidtowe wykonanie jest zagrozone karg umowna.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci wzoru umowy,
stanowigcego czes¢ SIWZ w nastepujgcy sposob:

Ad. 1 powyzej:

a)wykreslenie § 17 ust. 16 wzoru umowy o roboty budowlane nr DZP-362-103-2018, ktéry wskazuje, ze,Usuniecie
Usterek lub Wad przez Generalnego Wykonawce zostanie potwierdzone stosownym protokofem podpisanym
przez Komisje i bedzie oznaczafo potwierdzenie wykonania wszystkich zobowigzari przez Generalnego
Wykonawce wynikajgcych z Umowy, wtym terminu jej wykonania oraz przejecie Inwestycji przez Zamawigjgcego”,

b)zmiane § 18 ust. 8b wzoru umowy o roboty budowlane nr DZP-362-103-2018, ktory wskazuje, ze,Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w ust.1, bedzie wyptacane Generalnemu Wykonawcy w nastepujgcy sposob: b) faktura korcowa
zostanie wystawiona po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektu i podpisaniu
Protokotu Odbioru Koricowego (w przypadku bezusterkowego odbioru) lub Protokotu Usuniecia Usterek lub Wad
podpisanego przez Komisje Odbioru Koricowego, a jej wysokos¢ bedzie odpowiadata réznicy wartosci okreslonej
wust. 1 sumy warto$ci juz zaptaconych”,

poprzez wykreslenie nastepujacej czesci wskazanego postanowienia ,(w przypadku bezusterkowego odbioru) lub
Protokotu Usuniecia Usterek lub Wad”

Po uwzglednieniu zmiany tre$¢ SIWZ - wzoru umowy tres¢ § 18 ust. 8b powinna by¢ nastepujgca:

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, bedzie wyptacane Generalnemu Wykonawcy w nastepujgcy sposob: b)
faktura koncowa zostanie wystawiona po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektu i
podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego podpisanego przez Komisje Odbioru Koricowego, a jej wysoko$c
bedzie odpowiadata réznicy warto$ci okreslonej wust. 1 sumy wartosci juz zaptaconych’.

Ad. 2 powyzej:
a)wykreslenie § 17 ust. 9 pkt 13 wzoru umowy o roboty budowlane nr DZP-362-103-2018, ktory wskazuje, ze
,Dokonanie Odbioru Wewnetrznego polega w szczegdlnosci na wykonaniu przez Inwestora Zastepczego



nastepujacych czynnosci: 13) przekazaniu protokotéw odbioru robét sporzadzonych pomiedzy Generalnym
Wykonawcg a Podwykonawcami lub Podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami, jeSli przy realizacji Robot
cze$¢ zamdwienia objetego Umowg powierzono Podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom™:

b)zmiane § 18 ust. 17 wzoru umowy o roboty budowlane nr DZP-362-103-2018, ktéry wskazuje, ze,Generalny
Wykonawca do wniosku o zapfate dostarczy Zamawiajgcemu za poSrednictwem Inwestora Zastepczego
niebudzgce watplinosci dowody potwierdzajgce wyptate wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy, w tym w
zakresie bieZzgcej, ostatniej pfatnosci. Obejmujg one:

1)Zestawienie naleznosci dla wszystkich Podwykonawcdw, wykonujgcych odebrane Roboty,

2)Kopie protokotow odbioru Robdt dla wszystkich Podwykonawcow, odpowiadajgce wartosci wystawionych przez
nich faktur,

3)Kopie wystawionych przez Podwykonawcdw faktur bedgcych podstawa do wystawienia faktury przez
Generalnego Wykonawce,

4)Polecenia przelewu (dowody wpfat) na kwoty wynikajgce z faktur wystawionych przez Podwykonawcdw,

5)Oryginaty pisemnych o$wiadczern Podwykonawcdéw podpisane przez osoby uprawnione do ich reprezentacii,
potwierdzajgce Ze otrzymali nalezne wynagrodzenie.

€.y

poprzez wykreslenie sformutowania ,w tym w zakresie biezgcej, ostatniej ptatnosci’, wykreslenie pkt 2,
wykreslenie w pkt 3 sformutowania ,bedacych podstawg do wystawienia faktury przez Generalnego Wykonawce”
oraz zmiane pkt 4) i 5) poprzez potgczenie ich w jeden pkt 3 i potaczenie spdjnikiem ,lub” (zmiana koniunkciji
warunkéw na alternatywe warunkéw skoro dokumenty sg dowodem na te samg okolicznos$¢).

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy tre$¢ § 18 ust. 17 powinna by¢ nastepujaca:
,Generalny Wykonawca do wniosku o zapfate dostarczy Zamawiajgcemu za posSrednictwem Inwestora Zastepczego
niebudzgce watplino$ci dowody potwierdzajgce wyptate wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy. Obejmujg one:
1)Zestawienie naleznosci dla wszystkich Podwykonawcow, wykonujgcych odebrane Roboty,
2)Kopie wystawionych przez Podwykonawcow faktur,
3)Polecenia przelewu (dowody wptat) na kwoty wynikajgce z faktur wystawionych przez Podwykonawcow lub oryginaty
pisemnych oswiadczeri Podwykonawcow podpisane przez osoby uprawnione do ich reprezentacji, potwierdzajgce
Ze otrzymali nalezne wynagrodzenie.”.

Ad. 3 powyzej:

Wykres$lenie § 24 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy o roboty budowlane nr DZP-362-103-2018, ktory wskazuje, ze ,Generalny
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za kazdy rozpoczety dzien opdzZnienia w wykonaniu ostatecznego
rozliczenia finansowego wynikajgcego z § 6 ust. 7 pkt x) wzoru umowy stosunku do wyznaczonego terminu — w wysokosci
0,01 % kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w§ 18 ust. 1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z informacji uzyskanej od zamawiajgcego, zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2019 roku przestat przy
uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej kopie odwotania pozostalym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
oraz zamiescit jg na swojej stronie internetowej, wzywajgc jednoczesnie wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elekironicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 30 stycznia 2019 roku, tj. w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Z kolei w dniu 31 stycznia 2019 roku, tj. w terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie, wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca PORI
S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego.

Wskazani powyzej wykonawcy zgtaszajgcy swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego wskazali strone,
do ktérej zgtaszajg przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony, a takze zatgczyli dowody



przekazania stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze ww. wykonawcy zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwolujgcego z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym
samym stajgc sie uczestnikami tego postepowania.

Jednoczesénie Izba ustalita, ze Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 lutego 2019 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (w formie pisemnej), w ktérej wnosit o
oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zamawiajgcy
zadeklarowat jednak gotowos¢ zmiany postanowieh wzoru umowy.

W dniu 12 lutego 2019 roku zamawiajgcy przestat kolejng odpowiedZ na odwotanie (droga elektroniczng), w ktorej
wnosit 0 oddalenie odwofania w catoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego. Jednoczesnie

zamawiajacy zadeklarowat che¢ zmiany postanowien wzoru umowy.

Finalnie w dniu 12 lutego 2019 roku w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ale przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy oswiadczyt do protokotu, iz przestana przez niego
odpowiedz na odwotanie jest nieaktualna oraz, ze uwzglednia zarzuty wskazane w punktach 1. i 3. odwotania, jak
réwniez, ze dokona modyfikacji treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, dotyczacej postanowien wzoru
umowy w nastepujgcym zakresie:

1. Odbiory/Kwestia ptatnosci/Definicja Wad i Usterek

a) Zmiana definicji Wad i Usterek

§ 1 ust. 38

.Wada — cecha istotnie zmniejszajgca warto§¢ wykonanych Robot ze wzgledu na cel oznaczony w Umowie lub
wykonanie niezgodnie z Dokumentacjg projektowg lub z obowigzujgcymi w tym zakresie warunkami technicznymi
wykonania i odbioru robét budowlanych, wiedzg techniczng i sztukg budowlang, normami lub innymi dokumentami
wymaganymi przepisami prawa, uniemozliwiajgca czynienie wiasciwego uzytku z Przedmiotu Umowy, wylaczajgca jego
normalne wykorzystanie zgodnie z celem Umowy lub odbierajgca mu istotne cechy wiasciwe lub istotne cechy wyraznie
zastrzezone w Umowie (wada istotna).”

§ 1 ust. 36

,Usterka — cecha w niewielkim stopniu zmniejszajgca wartos¢ wykonanych Robot, ktorej usuniecie jest fatwe i mozliwe
do wykonania w krétkim terminie i niewielkim kosztem (wada nieistotna).”

b) § 17 ust. 14:

»Podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego nastgpi gdy:

1) Komisja nie stwierdzi Usterek lub Wad,

2) Komisja stwierdzi wystgpienie Usterek i sporzadzi zamknietg liste Usterek, ktéra bedzie stanowi¢ zatgcznik do
Protokotu Odbioru Koncowego oraz wyznaczy termin na ich usuniecie nie przekraczajgcy 30 dni. W uzasadnionych
przypadkach termin ten moze zosta¢ wydtuzony”.

c)§ 17 ust. 16

»Usuniecie Wad i Usterek z zamknietej Listy Wad i Usterek, o ktérej mowa w § 17 ust. 14 pkt.2) przez Generalnego
Wykonawce zostanie potwierdzone stosownym protokotem podpisanym przez Komisje i bedzie oznaczato potwierdzenie
wykonania wszystkich zobowigzan wynikajgcych z podpisanego Protokotu Odbioru Kohcowego oraz przejecie Inwestycii
przez Zamawiajgcego.”

d) § 18 ust. 8b:

»Wynagrodzenie, o kiérym mowa w ust.1, bedzie wyptacane Generalnemu Wykonawcy w nastepujacy sposob: b) faktura
koncowa zostanie wystawiona po uzyskaniu prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektu i podpisaniu
Protokotu Odbioru Koncowego, a jej wysokos¢ bedzie odpowiadata réznicy wartoSci okreslonej w ust.1 i sumy wartosci
juz zaptaconych”.

e)§17 ust. 13

»,Komisja odmoéwi dokonania odbioru w przypadku stwierdzenia Wad Obiektu.”

f) §17 ust. 10

,P0 usunieciu przez Generalnego Wykonawce Wad i Usterek lub w trakcie usuwania Usterek stwierdzonych podczas
Odbioru Wewnetrznego i sporzadzeniu protokotu ich usuniecia Inwestor Zastepczy rekomenduje Zamawiajgcemu
gotowos¢ do Odbioru Koncowego wraz z przediozeniem:

1)protokotow i oswiadczen powstatych w trakcie Odbioru Wewnetrznego,



2)operatu kolaudacyjnego,

3)listy ewentualnych nieusunietych Usterek.”

g) Zmiana §18 ust.14 poprzez wykreslenie zdania pierwszego.

h) §15 ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Generalny Wykonawca gwarantuje dobrg jakoS¢ wykonania przedmiotu Umowy i udziela gwarancji na przedmiot Umowy
na okres od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Robot”.

2. Wymagane dokumenty

i) § 17 ust. 9 pkt. 13)

,Dokonanie Odbioru Wewnetrznego polega w szczeg6lnosci na wykonaniu przez Inwestora Zastepczego nastepujacych
czynnosci: 13) przekazaniu dokumentow potwierdzajgcych wykonanie robdt budowlanych, sporzadzonych pomiedzy
Generalnym Wykonawcg a Podwykonawcami lub Podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami, jesli przy realizaciji
Robot czes¢ zamowienia objetego Umowg powierzono Podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.”

j) § 18 ust. 17:

»Generalny Wykonawca do wniosku o zaptate dostarczy Zamawiajgcemu za posrednictwem Inwestora Zastepczego
niebudzace watpliwosci dowody potwierdzajgce wyplate wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy za poprzedni
okres rozliczeniowy. Obejmujg one:

1) Zestawienie wymagalnych naleznosci dla wszystkich Podwykonawcéw, wykonujgcych Roboty,

2) Kopie protokotéw odbioru lub protokolow zaawansowania robét (w przypadku uméw o roboty budowlane),
sporzgdzonych pomiedzy Generalnym Wykonawcg a Podwykonawcami lub Podwykonawcami a dalszymi
podwykonawcami, potwierdzajgcych wykonanie robét przez podwykonawcow,

3) Kopie wystawionych przez Podwykonawcéw faktur,

4) Polecenia przelewu (lub inne dowody wptat) na kwoty wynikajgce z faktur wystawionych przez Podwykonawcéw,

5) Oryginaly pisemnych o$wiadczen Podwykonawcéw podpisane przez osoby uprawnione do ich reprezentacii,
potwierdzajgce ze otrzymali wymagalne wynagrodzenie.

..y

3. Kwestia kary umownej
k) § 26 ust. 2 pkt. 3.)
»Generalny Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne za kazdy rozpoczety dzien opo6znienia w zaptacie
naleznego Podwykonawcom wymagalnego wynagrodzenia — w wysokosci 0,005 % kwoty wynagrodzenia brutto
okreslonego w §18 ust.1”.
) § 6 ust. 7 pkt. x):
»X) ostatecznego rozliczenia finansowego Robét potwierdzajgcego: dokonanie ptatnosci na rzecz Podwykonawcoéw oraz
rozliczenie i dokonanie ptatnosci za media dostarczane do Terenu budowy, w formie tabeli sporzadzonej i podpisanej
przez Generalnego Wykonawce zawierajgcej numer i date umowy, date akceptacji Podwykonawcy przez
Zamawiajgcego, kwoty i daty poszczegdlnych ptatnosci oraz zatgczone dokumenty, o ktérych mowa w § 18 ust. 17
Umowy, w terminie do 60 dni od daty Podpisania Protokotu Odbioru Korcowego”.
m) Zmiana §11 ust. 10 pkt. 6. — zmiana terminu ptatnosci dla Podwykonawcow z 14 na 21 dni zgodnie z art. 143b ust. 2
pzp.

Odwotujgcy oSwiadczyt do protokotu, ze w zwigzku z deklarowanym przez zamawiajgcego zamiarem modyfikacji
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia w sposob powyzej wskazany cofa zarzut opisany w punkcie 2. odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego czesci zarzutow zawartych w odwotaniu i wycofanie
przez odwoltujgcego zarzutow pozostatych. Oswiadczenia ziozone przez strony w toku posiedzenia niejawnego z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania (odpowiednio uwzglednienie czesci zarzutdw i wycofanie pozostatych
zarzutéw) objety swoim zakresem wszystkie zarzuty odwotania w zwigzku z czym substrat zaskarzenia zostat w cato$ci



wyczerpany. W takiej sytuacji, skuteczne skorzystanie przez strony z przystugujacych im czynnosci dyspozytywnych
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Izba zwraca uwage — ze

wzgledu na fakt, ze deklarowany zakres zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykracza poza zarzuty
odwotania — skutki okreslone w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, dotyczg jedynie zakresu objetego zarzutami odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp: Koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa
w ust. 2i 3a, znosi sie wzajemnie.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetiajgc wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lIzba postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazata zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 20 000,00 zt uiszczonej tytutem
wpisu.

Jednoczes$nie Izba nie uwzglednita wniosku odwolujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (z uwagi na wzajemne zniesienie kosztow postepowania).
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