Sygn. akt KIO 120/19
WYROK
z dnia 11 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Impel Defender Security Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba we
Wroctawiu,
Impel Safety Security Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg we
Wroctlawiu,
Impel Provider Security Partner Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedzibg we
Wroclawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Operatora Gazociaggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM Spétke akcyjng z siedzibg
w Gdansku

orzeka:
oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Impel Defender Security Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke
komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Security Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotke komandytowa
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Security Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke
komandytowa z siedzibg we Wroctawiu i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Defender
Security Partner Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Security Partner
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider
Security Partner Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowsa z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:...........covvvuivunniunnss
Sygn. akt: KIO 120/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi postepowanie na ,$wiadczenie ustu
w zakresie ochrony fizycznej i technicznej os6b i mienia na obszarze dziatania Spétki Operator Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Gdansku” na podstawie art. 138g ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praw:
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2018/S 196-444262. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
| Zarzuty i zgdania odwotania
Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Impel Defender Security Partner Sp. z o.0.
sp. komandytowa, Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz Impel Provider Security Partner Sp. z
0.0. sp. komandytowa wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie ziozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez wadliwe wykluczenie Odwotujgcego,
3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego,
4) art. 24 ust. 1 pkt 12, 16, 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego



wykonawcy Naftor Sp. z 0.0.,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy Naftor Sp. z 0.0.,

6) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnos$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy Naftor Sp. z o.0.,

2. uchylenia wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. uchylenia odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

4. uchylenia czynnosci z 18 stycznia 2019 r. dotyczgcej wezwania Odwotujgcego do wyjasnien,

5) wykluczenia wybranego wykonawcy Naftor Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty,

6) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze podstawg wykluczenia go

z postepowania byto nieprzedtozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionych na rzecz wspélnikow spotki
cywilnej Snajper, potwierdzajacych brak istnienia podstawy wykluczenia z rozdziatu IX ust. 1 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

14 grudnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia oferty dokumentow.
Odwolujacy na wezwanie przedstawit zaswiadczenie z KRK dla D. Z. oraz P. R. (wspélnikbw Snajper s.c.). Zamawiajgcy
wskazat, ze dokumenty datowane sg na 20 i 21 grudnia 2018 r., zatem zostaty wystawione po terminie sktadania ofert w
postepowaniu i Zamawiajgcy nie byt w stanie w rezultacie ocenic, czy na dzien sktadania ofert wspdlnicy Snajper s.c. nie
podlegali wykluczeniu.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie przedtozyt w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zgdanych dokumentéw, wobec czego podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zas jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Drugim powodem wykluczenia Odwotujgcego byto nieprzedstawienie dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale X ust. 1
pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznegodla wspdlnikébw spétki cywilnej Snajper. W ocenie Zamawiajgcego
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, gdyz datowane sg na 19 grudnia 2018 r., a
zatem wystawione zostaty po terminie sktadania ofert.

Trzecim powodem wykluczenia Odwotujgcego byto nieprzedstawienie dokumentow,

o ktérych mowa w rozdziale X ust. 1 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego dla wspolnikdw spotki cywilnej Snajper. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, gdyz datowane sg na 19 grudnia 2018 r., a zatem
wystawione zostaty po terminie sktadania ofert.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem postepowania. Wskazat, ze kluczowg dla rozstrzygniecia kwestig
jest ustalenie, czy dokument zaswiadczenia ZUS i US oraz informacji z KRK w Swietle obowigzujgcych przepisébw moze
nosi¢ date wystawienia po uptywie terminu sktadania ofert i jednocze$nie potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie wykluczenia go z
postepowania opiera sie na nieaktualnym stanie prawnym, gdyz argumentacja Zamawiajgcego odwotuje sie do zasad
obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2016 r. W zwigzku ze znacznym
przeformutowaniem przez ustawodawce zasad dokumentowania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia, takie stanowisko Zamawiajgcego nie moze sie ostac. Intencjg ustawodawcy byta ocena
sytuacji podmiotowej wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w oparciu o jak najbardziej aktualne
informacje oraz zmniejszenie obowigzkéw formalnych na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Cel ten zostat
zrealizowany poprzez fakt, iz podstawowym dokumentem wstepnie potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia jest oSwiadczenie wykonawcy. Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych to wiasnie to oSwiadczenie ma by¢ aktualne na dzien sktadania ofert i wstepnie potwierdzac
okolicznosci wskazane powyzej, w tym brak podstaw do wykluczenia.

Zasadg jest, iz wykonawca w toku catlego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze podlegac
wykluczeniu. Nalezy jednak rozrézni¢ kwestie braku podstaw wykluczenia od sposobu dokumentowania tych
okolicznosci. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, fj.
potwierdzone zostaje, ze na moment skifadania tego o$wiadczenia istnieje stan faktyczny wskazujgcy na ich brak.
Informacje z ZUS, US i KRK potwierdzajg stan na moment ich wystawienia i co do zasady nie ma mozliwosci, aby
potwierdzaty okolicznosci sprzed tej daty, jednakze w ocenie Izby sktadane przez wykonawcéw w toku postepowania
dokumenty nalezy rozpatrywac facznie. Tym samym, w oparciu o ztozone wraz z ofertg oSwiadczenie oraz informacije z



ZUS, US i KRK, uzna¢ nalezy, iz w toku postepowania w stosunku do Odwotujgcego brak byto podstaw wykluczenia.
Jezeli natomiast Zamawiajacy, pomimo przedstawienia ww. o$wiadczen i dokumentéw, powziatby watpliwosci co do

braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, powinien podjgé dziatania zmierzajace do ich wyjasnienia i — w razie ich

potwierdzenia — wykluczy¢ Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 lub pkt 16 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Jak wynika z wyroku sygn. akt KIO 114/18, w aktualnym stanie prawnym wykonawcy nie muszg zatagcza¢ do wniosku
dokumentow na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W

przypadku niezlozenia wymaganego dokumentu lub ziozenia dokumentu zawierajgcego btedy, zamawiajacy

(jednokrotnie) wzywa takiego wykonawce do uzupetnienia dokumentu. Dokumenty sktadane na podstawie art. 26 ust. 1

oraz art. 26 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. W

aktualnym stanie prawnym nie ma zobowigzania do przedstawiania dokumentow dotyczgcych braku podstaw do

wykluczenia (w tym m.in. informacji z KRK) z datg sprzed sktadania ofert lub nawet z datg po skifadaniu ofert, ale

z wprost okreslonym stanem faktycznym dotyczacym daty sktadania ofert. Wystarczajgce jest obecnie przedstawienie

aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania ofert, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien

wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swa aktualno$¢ na dzien sktadania ofert rozumiang jako brak sprzecznosci

treSciowej z oSwiadczeniem skladanym wstepnie w ramach JEDZ. Fakt, iz zamawiajgcy zazadat zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udziatu juz na etapie ziozenia ofert, nie znosi

mozliwosci uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Zdaniem Odwotujgcego na dokonang ocene ztozonych dokumentéow z ZUS, US i KRK nie mogg mie¢ wplywu réwniez
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, do ktérych odwolywat sie Zamawiajgcy, w oparciu o ktore

wykonawcy mieli wraz z ofertg ztozy¢ zaswiadczenie z ZUS i US, wystawione nie wcze$nigj niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert, oraz informacje z KRK, wystawione nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu skiadania ofert. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok sygn. akt KIO 280/18) to postanowienie nie stanowi,
kiedy najpézniej mogt by¢ wystawiony dokument,

a jedynie referuje do najwczesniejszego terminu, w jakim dokumenty te mogly zosta¢ sporzadzone.

Zatem ziozenie przez Odwolujgcego zaswiadczenia z ZUS i US oraz informacji z KRK, datowanych po terminie
sktadania ofert bylo wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania. W zwigzku

z prawidtowym uzupetnieniem tych dokumentéw Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do dalszego wyja$niania

okolicznosci uzupetniania dokumentéw przez Odwotujgcego, wyrazonych w pismie z 18 stycznia 2019 r., jak rowniez

podstaw prawnych do zatrzymania wadium na gruncie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy stwierdzit, iz czynnos¢ ta zostata dokonana z

naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wybrany

wykonawca Naftor Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Po pierwsze, oferta Naftor Sp. z 0.0. zostata zlozona na nieaktualnym formularzu ofertowym, ktéry nie uwzgledniat zmian
dokonanych przez Zamawiajgcego pismem z 29 pazdziernika 2018 r. — zmiana dotyczyta powotania sie na rozdziat

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ofercie wykonawcy zawarto sformutowanie: ,w Rozdziale XI ust. 1 pkt
24 SIWZ’, tj. ,0SWIADCZAMY, ze wypehilismy obowigzki informacyjne przewidziane w art. 14 RODO wobec o0s¢
fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskalismy, w szczegdlnosci oséb wskazanych w

Rozdziale Xl ust. 1 pkt 24 SIWZ, w celu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug w
zakresie ochrony fizycznej i technicznej oséb i mienia na obszarze dziatania Spotki Operator Gazociagdéw Przesytlowych
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Gdansku...”, natomiast powinno byé: ,w Rozdziale XI ust. 1 pkt 23 SIWZ". W tre$
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma punktu 24. w rozdziale Xl ust. 1. W konsekwencji tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz wybrany wykonawca nie wypetnit obowigzku

informacyjnego, wynikajgcego z rozporzgdzenia RODO.

Po drugie, odpis z CEIDG Agencji Ochrony HERA E. K. zostat pobrany ze strony internetowej 22 pazdziernika 2018 r.
natomiast zostat potwierdzony za zgodno$¢

z oryginatem 19 pazdziernika 2018 r. W ocenie Odwotujgcego wskazuje to, ze dokument nie jest w istocie kopig

dokumentu elektronicznego i moégt podlega¢ modyfikacjom. Tym samym wykonawca nie przedstawit prawidlowego

dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia wedtug przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Po trzecie, wykonawca Naftor Sp. z 0.0. nie dysponuje dostatecznymi zasobami w my$| art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zakresie grup interwencyjnych, gdyz z wiedzy Odwotujgcego wynika, ze w lokalizacjach

okreslonych przez Zamawiajgcego wybrany wykonawca nie posiada zasobéw wtasnych i musiatby sie w zwigzku z tym

positkowaé zasobami podmiotu trzeciego. Wykazany podmiot trzeci — Agencja Ochrony HERA E. K. rowniez nie posiada
we wszystkich wskazanych lokalizacjach grup interwencyjnych, a ztozone przez ten podmiot zobowigzanie do



udostepnienia zasobow, jak rowniez oswiadczenie Naftor Sp. z 0.0. ztozone w ofercie w tym zakresie majg celowo
charakter ogdlnikowy i nie okres$lajg lokalizacji, w ktorych podmiot trzeci posiada przedmiotowy zaséb.

Zwazywszy na fakt, ze opis warunkdéw udziatu w postepowaniu (rozdziat IX ust. 13 pkt d specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia) byt mocno skonkretyzowany w zakresie grup interwencyjnych, potwierdzenie spetnienia tych warunkow
winno by¢ wykazane jednoznacznie i konkretnie. Ani oSwiadczenie wykonawcy ztozone w formularzu ofertowym, ani
tre§¢ przediozonego zobowigzania do udostepnienia zasobow Agencji Ochrony HERA E. K. nie potwierdza konkretnie,
jakie zasoby majg zosta¢ udostepnione wykonawcy w jakich lokalizacjach (a tak byt sformutowany warunek udziatu w
postepowaniu). Nadto w formularzu ofertowym Naftor Sp. z o0.0. zawart sprzeczne ze sobg w tym zakresie
oswiadczenia, gdyz w punkcie 3. oSwiadczyl, ze polega na zasobach Agencji Ochrony HERA E. K. tylko w zakresie
warunku opisanego w rozdziale IX ust. 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a wiec w zakresie uzbrojonego
stanowiska interwencyjnego, zas w punkcie 7., ze zrealizuje zamowienie przy wspotudziale podwykonawcy Agencija
Ochrony HERA E. K. zaréwno w zakresie uzbrojonego stanowiska interwencyjnego, jak i grup interwencyjnych.

Prowadzi to do konkluzji na gruncie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ze
udostepnienie ma charakter wylgcznie pozorny (nie ma walorow realnoéci) i Naftor Sp. z 0.0. zamierza wprowadzic¢
dodatkowych podwykonawcéw w zakresie dziatania grup interwencyjnych dopiero na etapie przed podpisaniem umowy
lub w trakcie jej realizacji. Powyzsze nie powinno zosta¢ dopuszczone przez Zamawiajacego, gdyz podwykonawcy ci
byliby jednoczesnie podmiotami udostepniajacymi zasoby, kiérych to zasobow na etapie sktadania ofert wykonawca
Naftor sp. z 0.0. w ogole nie posiadat,

a Naftor Sp. z o0.0. ztozyt w ofercie nieprawdziwe oswiadczenie o zdolnoSci do realizacji zamowienia (posiadaniu
niezbednych do tego zasobow) i jako taki winien by¢ wykluczony

z postepowania wedtug przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z rozdzialem IX ust. 1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z
zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
Zamawiajgcy zgdat dotgczenia do ofert m. in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24
ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert (rozdziat Xl ust. 1 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia). W rozdziale X ust. 1 pkt 3
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, iz z postepowania wykluczy wykonawce na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych, tj. wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co Zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy, chyba ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. W celu oceny spetniania
powyzszego warunku Zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu (rozdziat XI ust. 1
pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), zaswiadczenia wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skifadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z
wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegolnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu (rozdziat Xl ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia).

Jednoczes$nie w rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze zbada, czy wobec
podmiotu, na zdolnosciach ktérego polega wykonawca, nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w rozdziale X, ze zbada, czy wobec podmiotu, na zdolnosciach
ktérego polega wykonawca, nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 12 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca,



ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Prawo

zamowien publicznych, miat przedstawi¢ w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty wymienione

w rozdziale Xl ust. 1 pkt 1-11 specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

W ofercie Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wykazujgc spetnianie warunkoéw, bedzie polega¢ na zasobach m. in. Biura
Bezpieczenstwa Snajper s.c. D. Z,, P. R., przedktadajgc jednoczesnie zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobo6w datowane na

9 listopada 2018 r. Odwotujacy jednak nie przedtozyt wraz z ofertg wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow

wystawionych na rzecz wspolnikow tej spotki, potwierdzajgcych brak istnienia podstawy wykluczenia wskazanej w

rozdziale IX ust. 1

i w rozdziale X ust. 1 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W rozdziale XlI ust. 17 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie w
postepowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym 14 grudnia 2018 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia oferty
dokumentow, o ktérych mowa rozdziale Xl ust. 1 pkt 1-3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Uzupetione
dokumenty nalezato dostarczy¢ do 27 grudnia 2018 r. do godziny 12:00. Wykonawca wraz z pismem z 21 grudnia 2018

r. przedtozyt dokumenty, wérod ktorych znalazty sie m.in.: zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla D. Z. i Pana
P. R. datowane na 20 i 21 grudnia 2018 r., zaSwiadczenia wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dla D. Z. i
P. R. datowane na 19 grudnia 2018 r., zaswiadczenia wystawione przez naczelnika Urzedu Skarbowego dla D. Z. i P. R.
datowane na 19 grudnia 2018 r. Jednak zostaty one wystawione po terminie sktadania ofert, Zamawiajgcy nie miat zatem

podstaw, aby stwierdzi¢, czy na dzien skfadania ofert wobec wspdlnikdw spétki Snajper nie zachodzity przestanki

wykluczenia

z postepowania. Tym samym Zamawiajgcy uznal, ze Odwolujgcy w wymaganym terminie nie przediozyt dokumentow
zadanych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji nie potwierdzit braku

podstawy wykluczenia wobec ww. podmiotu, o ktérej mowa w rozdziale IX ust. 1 i w rozdziale X ust. 1 pkt 3 specyfikacji.
Spowodowato to konieczno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwenciji, kierujgc sie dyspozycijg art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, przewidzianego do
zastosowania w postepowaniu na podstawie rozdziatu XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokonat
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Jednoczesnie dokonat wyboru oferty wykonawcy Naftor Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wywodzi, ze zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Urzedu Skarbowego, a takze
informacja z Krajowego Rejestru Karnego mogg by¢ opatrzone datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert i jednoczesnie
potwierdza¢ brak przestanek wykluczenia. Wedlug Odwolujgcego wynika to z faktu, ze podstawowym dokumentem

potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia jest o$wiadczenie

wykonawcy, o ktébrym mowa w art. 25a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednak na gruncie przedmiotowego
postepowania jest to argumentacja catkowicie chybiona.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przewidzianym w art. 138g ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.
jako zaméwienie na ustugi spoteczne o wartosci przekraczajgcej réwnowarto$¢ kwoty 1 min euro, a w takim przypadku,

zgodnie z art. 138k ustawy Prawo zamowien publicznych, to zamawiajgcy okreSla sposob przeprowadzenia
postepowania z uwzglednieniem obowigzkowych elementow postepowania okre$lonych

w rozdziale 6. dziatu Ill ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasad réwnego traktowania i konkurencii,
przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze przepiséw art. 17 i art. 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przy tym

przepis art. 93 ustawy Prawo zamowien publicznych stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 138] ustawy Prawo
zamowien publicznych postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi spoteczne jest prowadzone

z zastosowaniem przepisOw dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5., dziatu V rozdziatu 3. oraz dziatu VI. Przepisy art.
22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35 ustawy stosuje sie odpowiednio (art. 138m ustawy Prawo zamoéwien
publicznych). Z powyzszych unormowan wynika, ze przepisbw dziatu Il rozdziatu 1. ustawy Prawo zamowien
publicznych, w tym art. 25a, nie stosuje sie, a zatem wykonawcy nie przedktadajg wraz z ofertg aktualnego na dzien

sktadania ofert oSwiadczenia, stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz

spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamowienia na ustugi spoteczne udzielane sg na podstawie przepiséw o charakterze autonomicznym w stosunku do
wszystkich trybdw udzielania zamoéwien wskazanych

w ustawie. Zamawiajagcy moze, w ramach pewnej dowolnosci, ktérg przyznat mu ustawodawca, wymagaé¢ od
wykonawcow przediozenia wstepnego oswiadczenia. Jednak

w przedmiotowym postepowaniu nie miato to miejsca, a podstawg dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia byly dokumenty wymienione w rozdziale Xl ust. 1 pkt 1-23
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamdéwien Publicznych dotyczacg procedury z art. 138g ustawy Prawo zamowien publicznych
ogolne odniesienie do $rodkéw dowodowych oznacza, ze podmiotem je okre$lajgcym jest zamawiajgcy, ktéry moze
oceni¢, ze wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia bedzie ztozenie o$wiadczenia, moze tez skorzystac z katalogu dokumentdéw wskazanych

w rozporzgdzeniu lub zaproponowa¢ dokumenty inne, pod warunkiem, ze wymaog ich zadania nie bedzie naruszat zasad
udzielania zamowienia. Ze wzgledu na brak odwotania do art. 25a i art. 26 ustawy Prawo zamowien publicznych wstepna
ocena zdolnosci podmiotowych wykonawcy w oparciu o JEDZ i o$wiadczenia wraz z wymogiem zadania dokumentow
tylko od wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, nie jest obligatoryjnym elementem postepowania.
Poniewaz zasady dotyczgce aktualno$ci dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg
znaczenie przy wstepnym potwierdzaniu przez wykonawcow spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, na gruncie
tego postepowania pozostajg bezprzedmiotowe i bezzasadne, co potwierdza, ze wykluczenie Odwotujacego

z postepowania oraz odrzucenie jego oferty bylo uzasadnione.

Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy Naftor Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona m. in. z tej przyczyny, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z uwagi na niedopetnienie obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (,RODQO”). Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Zamawiajgcy sg zobowigzani do wypelniania obowigzkéw informacyjnych, jak réwniez do wypetniania obowigzkow
zwigzanych z realizacjg praw oso6b fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych, stosownie do art. 13 RODO. Obowigzek indywidualnego informowania
wykonawcow zamawiajgcy zapewnia przez zamieszczenie stosownych informacji w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Analogiczny obowigzek informacyjny cigzy na zamawiajgcym, gdy uzyska
od wykonawcy dane osobowe dotyczace innych osob (np. osoéb, ktorych dane stuzg do wykazania spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, czy oséb kierowanych do realizacji zamowienia), stosownie do art. 14
RODO. Przy tym zamawiajgcy moze odstgpi¢ od obowigzku indywidualnego informowania kazdej z takich oséb m. in.

w sytuacji, gdy osoba ta dysponuje juz tymi informacjami albo gdy wymagatoby to ze strony zamawiajgcego
niewspotmiernie duzego wysitku, zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ai b RODO.

W takiej sytuacji obowigzek informacyjny wynikajgcy z RODO spoczywa na wykonawcach, ktérzy pozyskujg dane
osobowe 0s6b trzecich w celu przekazania ich zamawiajacym

w ofertach. Potwierdzeniem realizacji tego obowigzku przez wykonawcow jest oswiadczenie zawarte w tresci oferty.
Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w punkcie 12. oferty Naftor Sp. z 0.0. wyczerpuje wymagania dotyczgce obowigzku
informacyjnego wynikajgce z art. 14 RODO bez wzgledu na sformutowanie ,w szczegolnosci oséb wskazanych w
Rozdziale XI ust. 1 pkt 24 SIWZ". Wyktadnia jezykowa tego o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze zawiera sig¢ w nim
wymagana przepisami prawa tres¢, tj. ze wykonawca wypetnit obowigzki informacyjne wobec oséb fizycznych, od
ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskat. Sformutowanie ,w szczegdlnosci osdb wskazanych w
Rozdziale XI ust. 1 pkt 24 SIWZ’, na co literalnie wskazuje zwrot ,w szczegolnosci’, sktada sie na o$wiadczenie w
pierwszej czesci zdania, . jest jego przyktadowym elementem. Deklaracja o wypetieniu obowigzkéw informacyjnych
wobec o0s6b fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskat Naftor Sp. z 0.0. oznacza, ze
obowigzek ten zostat wypetniony wobec wszystkich oséb fizycznych, ktérych dane przekazywane sg wraz z ofertg, w
tym w wykazach osob przedktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu. Ponadto
odniesienie do punktu 24. byto omytkg samego Zamawiajgcego, gdyz taka treS¢ o$Swiadczenia byla pierwotnie zawarta
we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ten sam
sposoOb nalezy traktowac powielenie tej treSci w formularzu ofertowym przez wykonawce, tj. jako omytke pisarskg
pozostajgcg bez wptywu na tres¢ oferty.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Naftor Sp. z 0.0. przediozyt potwierdzenie wpisu

w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dla Agencji Ochrony HERA E. K., ktore nie jest kopic
dokumentu elektronicznego.

Potwierdzenie wpisu w CEIDG mozna uzyskaé za pomoca bezptatnych i ogdélnodostepnych baz danych, w
szczegoblnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Wynika to réwniez z art. 45 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidenciji i Informaciji

o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz z art. 38 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zaswiadczenie o wpisie do CEIDG ma posta¢ dokumentu



elektronicznego lub wydruku z systemu teleinformatycznego CEIDG. Przepisy nie przewidujg wymogu podpisu na
dokumencie elektronicznym ani na wydruku z CEIDG jako ich konstytutywnego elementu. Wydruk zaswiadczenia o
wpisie do CEIDG stanowi literalne odzwierciedlenie informacji publicznie udostepnionych za pos$rednictwem strony
internetowej CEIDG i posiada charakter dokumentu oryginalnego, niewymagajgcego sktadania jakichkolwiek dodatkowych
oswiadczen przez osobe, ktéra sie nim postuguje, w tym potwierdzania tego dokumentu przez wykonawce za zgodnos$¢
z oryginatem.

Przedstawiony wydruk z CEID G potwierdzat dane w nim zawarte na dzien sktadania ofert, ponadto Zamawiajacy miat do
niego wglad w ogdlnodostepnym systemie teleinformatycznym. Brak byto zatem podstaw do zgdania od wykonawcy
potwierdzenia wydruku za zgodno$¢ z oryginatem, a rozwazania Odwotujgcego w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.
Odno$nie zarzutéw odwotania dotyczacych braku dysponowania przez wykonawce Naftor Sp. z 0.0. dostatecznymi
zasobami w zakresie grup interwencyjnych, Zamawiajgcy podkreslit, ze sg to jedynie ogdlnikowe twierdzenia niepoparte
zadnymi dowodami. Jak wskazat Odwolujgcy, wynika to z jego wiedzy. Uchybia to dyspozycji z art. 180 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym odwotanie powinno m. in. wskazywa¢ na okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy w rozdziale IX ust. 13 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy dla lokalizacji nr 4 (Wezly Rozdzielcze Gazu i Stacje Gazowe
Wysokiego Cisnienia) dysponujg lub beda dysponowaé grupami interwencyjnymi, ktore bedg braty udziat w realizaciji
zamowienia. Przy tym Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ polegania na zasobach innych podmiotébw na zasadach
okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunku z
rozdziatu I1X ust. 13 lit. d specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia byt wykaz osoéb o tresci zgodnej ze wzorem
okreslonym zatgcznikiem do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (rozdziat Xl ust. 1 pkt 23).

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia wykonawcy, ktdrzy polegajg na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotéw, mieli udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie bedg dysponowac
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawig zobowigzanie tych podmiotéw do oddania im do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia. W rozdziale XI ust. 10 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu oceny, czy wykonawca, polegajgc na zdolnosciach lub sytuaciji
innych podmiotéw, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia oraz oceny, czy stosunek fgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobdw, zgda od w szczegdlnosci okreslenia 1) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6éw innego podmiotu, 2)
sposobu wykorzystania tych zasobow przy wykonywaniu zaméwienia, 3) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia. Tre§¢ zobowigzania do udostepnienia ww. zasobow zostata przez Zamawiajgcego okre$lona
wzorem, zgodnie z treScig zatagcznika nr 16 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zadat
przedtozenia innych dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunku oraz okre$lajgcych zakres i sposéb
udostepnienia zasobdw.

Wykonawca Naftor Sp. z 0.0. w treSci swojej oferty oswiadczyt, Zze wykazujgc spetnianie ww. warunku bedzie polegac na
zasobach Agencji Ochrony HERA E. K., przedktadajac jednocze$nie zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobdw o tresci zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, datowane
na 19 pazdziernika 2018 r. Z tresci tego zobowigzania wynika, ze podmiot ten oddaje Naftor Sp. z 0.0. do dyspozycji
swoje zdolnosci techniczne okre$lone w rozdziale IX ust. 6, 7 i 13 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Do oferty
dofaczono réwniez wykaz oséb o treSci zgodnej ze wzorem okreSlonym zatgcznikiem do specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Tym samym wykonawca potwierdzit, Ze spetnia warunek udziatu

w postepowaniu okreslony w rozdziale IX ust. 13 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz prawidtowosc
udostepnienia zasobow Agencji Ochrony HERAE. K. .

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdélnosci tres¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
zfozonych ofert i wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat on prawidiowo opisany w punktach
poprzedzajgcych, zatem nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dokumentow postepowania przetargowego przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz o$wiadczen ztozonych podczas
rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem na ustugi spoteczne, o ktérym
mowa w art. 138g ustawy Prawo zamédwienh publicznych, tym samym, zgodnie z dyspozycja art. 138k, to zamawiajgcy



okresSla sposob przeprowadzenia tego postepowania, z uwzglednieniem obowigzkowych elementéw postepowania
okreslonych w rozdziale 6. dziatu Ill ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasad réwnego traktowania i konkurenciji,
przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze przepiséw i . Przepis stosuje sie odpowiednio. Podobnie odpowiednio stosuje
sie przepisy, , oraz (art. 138l), a takze stosuje przepisy dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3
oraz dziatu VI (art. 138m).

Okreslenie innych regut prowadzonej procedury zalezy od wyboru zamawiajagcego — moze on ustali¢ wtasng procedure,
przy czym, jak wskazuje praktyka, zamawiajacy czesto korzystajg z opcji powotania sie na konkretne przepisy ustawy,
czy to kopiujac ich tres¢ jako witasna regulacje, czy tez przywotujgc oznaczenie przepisu.

Tak tez uczynit Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe wykluczenie Odwotujgcego,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych przez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego,

4) art. 24 ust. 1 pkt 12, 16, 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego
wykonawcy Naftor Sp. z 0.0,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy Naftor Sp. z 0.0,

6) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Naczelng zasadg wskazang w przywotanym przez Odwotujgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych jest
przygotowanie i przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamoéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz, w konsekwencji, odrzucit
jego oferte powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania

0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skifadania ofert.

W zakres ,niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, o ktbrym mowa

w dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych wchodzi nieztozenie dokumentéw wymaganych
przez zamawiajgcego oraz ztozenie tych dokumentéw w sposoéb nieprawidiowy.

Podstawg faktyczng wykluczenia Odwotujgcego byto nieprzediozenie prawidtowych dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, dotyczgcych podmiotu, na zasoby ktérego powolywat sie wykonawca, tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, zaswiadczenia

z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznegooraz zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego dla wspélnikow spotki cywilnej Snajper, potwierdzajacych brak istnienia podstawy
wykluczenia z rozdziatu IX ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwolujgcy co prawda przediozyt
rzeczone dokumenty, lecz datowane na 19, 20 i 21 grudnia 2018 r., czyli po terminie sktadania ofert.

Tymczasem Zamawiajgcy, korzystajac z prawa okreslenia wtasnej procedury, w tym co do skladanych dokumentéw,
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (rozdziat XI ust. 1 pkt 1-3), ze przedmiotowg informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, pkt 14 i 21 ustawy, wystawiong nie wczesniej
niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert; zaSwiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert

i zaSwiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezy dotgczy¢ do oferty i ma by¢ ono aktualne na dzien skifadania
oferty.

Z rozdziatu XI ust. 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Prawo zamowien publicznych, miat



przedstawi¢, w odniesieniu do tych podmiotéw, dokumenty wymienione w ust. 1 pkt 1-11.

Tym samym Zamawiajgcy nie zastosowat obecnego modelu przedstawiania dokumentéw — na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz funkcjonujacy przed nowelizacjg ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2016 r. Tym samym w stanie faktycznym niniejszej sprawy aktualne sg poglady dotyczace
datowania i zasad uzupetniania dokumentéw wskazujgce, ze z zasad réwnego trakiowania wykonawcow (takie same
reguly dla wszystkich) wynika, ze dokument uzupetniany po terminie skifadania ofert réwniez musi opisywac¢ stan
faktyczny na dzien sktadania ofert — tak jak bylo to wymagane.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze regulacja, zgodnie z ktorg przedktada sie dokumenty aktualne na dzien ich ztozenia, czyli
rowniez dotyczgce stanu po wezwaniu do ich ziozenia, jest regulacjg obecnego art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i dotyczy wezwania do ztozenia dokumentéw, a nie ich uzupetnienia (,zamawiajgcy przed udzieleniem

zamoOwienia, ktdérego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w "), ktéry to przepis nie ma zastosowania w tym postepowaniu.

Natomiast z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w, o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajagcych okolicznosci, o kiérych mowa w, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupemienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”), ktérego zastosowanie Zamawiajgcy przewidziat

w rozdziale Xl ust. 17 specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, nie ma mowy

0 mozliwosci uzupetnienia dokumentéw aktualnych na chwile inng niz wymagana do ich ziozenia, gdyz — jak juz
wspomniano — byloby to nieréwnym traktowaniem wykonawcow, poniewaz wykonawcy, ktdrzy nie ztozyli dokumentow w

terminie wymaganym, potencjalnie byliby w lepszej sytuacji majac diuzszy okres na przygotowanie dokumentéw lub
uregulowanie swojego stanu prawnego. Natomiast art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych daje jedynie
mozliwos¢ korekty wadliwie ztozonych dokumentdéw, ale zgodnie ze stanem i terminem, ktory byt oczekiwany od

wszystkich wykonawcow.

Dodatkowo zasada przejrzysto$ci postepowania, jak tez zasada rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji, wymagaja, by te same reguty stosowaé przez cate postepowanie.

Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

w orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis ten stosuje sie w przypadkach, kiedy wykonawca zostat wykluczony z
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert, a nastepnie ziozyt oferte, bowiem zastosowanie w pierwszej
kolejnosci ma art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong), gdyz nie ma potrzeby dokonywaé¢ czynno$ci odrzucenia oferty, ktéra podlega odrzuceniu z mocy prawa.

Jednak powotanie sie na ten przepis nie jest uznawane za btgd wywolujgcy jakiekolwiek skutki i nie ma wptywu na wynik
postepowania — jak wskazano, jest to automatyczna konsekwencja wykluczenia wykonawcy.

Co do podniesionej podczas rozprawy kwestii zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego Izba stwierdzita, Zze nie zostata
ona objeta zarzutami odwotania. W rozdziale XII ust. 18 Zamawiajgcy wskazat podstawy zatrzymania wadium, w tym
przywotujgc okolicznosci analogiczne do opisanych w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jest juz
kwestig ustalenia faktycznego, czy podstawy zatrzymania wadium zaszly.

W Zzadaniach odwotania Odwolujgcy wskazat, Ze Zgda uchylenia czynnosci z 18 stycznia 2019 r. dotyczgcej wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien.

Zadanie to odnosi sie do pisma Zamawiajgcego z 18 stycznia 2019 r., ktérym Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia, w terminie do 24 stycznia 2019 r., przyczyn nieztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do

wykluczenia w odniesieniu do spétki cywilnej Snajper na wezwanie z 14 grudnia 2019 r. — przed podjeciem decyzji

0 zatrzymaniu wadium. Odwotujgcy, pismem z 24 stycznia 2019 r., odpowiedziat, ze wyjasnienia dotyczace

przedmiotowych dokumentow zawart w tresSci odwotania.

Odwolujacy jednak nie postawit stosownego zarzutu w tym zakresie i nie wyjasnit, na czym polegato naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisOw prawa w zwigzku z takg czynnosScia, jak tez, w czym przejawiat si¢ uszczerbek dla
Odwolujgcego zwigzany z tg czynnoscia.

Izba réwniez takich okolicznosci ustali¢ nie potrafi. Wezwania co do zasady sg czynno$ciami dokonywanymi na korzy$é
wykonawcow, gdyz stanowig mozliwos¢ wypowiedzenia sie przez nich w danych kwestiach przed podjeciem przez

zamawiajgcego danej decyzji. Wykonawca moze z tej mozliwosci skorzystaé i broni¢ swojego stanowiska lub wyjasnien
nie udziela¢ — jak uczynit to Odwolujacy.



Jak wynika z treSci pisma, tak byto réwniez w przedmiotowym wypadku — Zamawiajacy wskazat, ze jego watpliwosci
budzi przestanka dotyczgca przyczyn niezfozenia dokumentéw przez wykonawce, wskazana w rozdziale XIl ust. 18 pkt 4
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, odnoszaca sie do ,przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” (analogicznie
jak w przepisie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamdowien publicznych).

W zwigzku z powyzszym zarzut ten, po pierwsze, nie zostat sformutowany (nie wskazano,

w jaki sposéb Zamawiajgcy naruszyt przepisy), a po drugie, jest bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do zarzutu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na ztozenie oferty wykonawcy Naftor
Sp. z 0.0. na nieaktualnym formularzu ofertowym, ktéry nie uwzgledniat zmian dokonanych przez Zamawiajgcego
pismem z 29 pazdziernika 2018 r., Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut Odwotujgcego dotyczyt nieprawidtowego przywotania postanowienia specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia
w oswiadczeniu dotyczgcym wypetnienia przez wykonawce obowigzkéw informacyjnych wynikajagcych z RODO, tj. w
o$wiadczeniu ,O0SWIADCZAMY, ze wypehilismy obowigzki informacyjne przewidziane w art. 14 RODO wobec 0s6l
fizycznych, od ktérych dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskaliSmy, w szczegdlnosci oséb wskazanych w
Rozdziale XI ust. 1 pkt 24 SIWZ, w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug w
zakresie ochrony fizycznej i technicznej osob i mienia na obszarze dziatania Spétki Operator Gazociggéow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Gdansku...” zamiast punktu 24. powinien zosta¢ przywotany punkt 23. Zdanien
Odwolujacego tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz wybrany wykonawca
nie wypeinit obowigzku informacyjnego, wynikajagcego z rozporzgdzenia RODO.

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsza omytka byta jego wiasng omytka pisarska, zaistniatg

w pierwotnej wersji wzoru formularza zatgczonego do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia i nalezy jg
skategoryzowac jako omytke pisarska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznychzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia,

z zastrzezeniem .

Art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy poprawia

w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Roéwniez w ocenie Izby zaistniata omytka nie stanowi niezgodnos$ci tresci oferty z tresScig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz zwyktg oczywistg omytke
pisarska, podlegajacg co najwyzej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym
bardziej, ze, jak podkreslit sam Odwolujgcy, w rozdziale Xl ust. 1 nie ma w ogoéle punktu 24.

Odwolujacy rowniez nieprawidtowo wyciagnat dwa wnioski: po pierwsze, btad w ww. o$wiadczeniu nie stanowi o tym, ze
wykonawca nie wypelnit obowigzku informacyjnego, wynikajgcego z rozporzadzenia RODO, jest to bowiem obowigzek
wynikajgcy w stosunku do oséb, kiérych dotyczy, a nie oferty dla Zamawiajgcego. Po drugie, jest to oswiadczenie

0 wypetnieniu pewnych zobowigzan, do ktérych odniost sie Zamawiajgcy, ale o charakterze ,administracyjnym”, a nie do
tresci oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego definiujgcego oferte jako oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, okreSlajgce istotne postanowienia tej umowy, czyli — w skrécie — sposobu wykonania pewnego
Swiadczenia polegajacego na Swiadczeniu ustug ochrony.

Odwolujacy zarzucit réwniez, ze odpis z CEIDG Agencji Ochrony HERA E. K. zostat pobrany ze strony internetowej 2:
pazdziernika 2018 r., natomiast zostat potwierdzony za zgodno$S¢ z oryginatem 19 pazdziernika 2018 r. W ocenie
Odwolujagcego wskazuje to, ze dokument nie jest w istocie kopig dokumentu elektronicznego i mogt podlegac
modyfikacjom. Tym samym wykonawca Naftor Sp. z 0.0. nie przedstawit prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego
brak podstaw do wykluczenia wedtug przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita, ze, rzeczywiscie, na wydruku przedmiotowego dokumentu widnieje data

22 pazdziernika 2018 r., a potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem opatrzono datg

19 pazdziernika 2018 r.

Jednak formutujgc swéj zarzut Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit konkluzji zawartej w swoim zarzucie, ze
oznacza to, ze dokument nie jest kopig dokumentu elektronicznego

i mogt podlega¢ modyfikacjom, ani tez na czym te modyfikacje miatyby polega¢ i czym przedmiotowy wydruk rézni sie w
swojej tresci od dostepnego na stronie internetowej CEIDG. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, CEIDG jest rejestremn
powszechnie dostepnym i jego treS¢ w kazdej chwili mozna z fatwo$cig zweryfikowac. Dodatkowo, wydruk z CEIDG jest
wydrukiem z rejestru elektronicznego, a nie kopig dokumentu.



Z powyzszego stanu faktycznego Odwotujgcy nie wywiodt zadnych okolicznoéci poza istnieniem omytki lub niezgodnosci
dat. Jak natomiast wynika z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Nie
odnoszac sie juz nawet do wymogu art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ze zarzut odwotania przede
wszystkim nalezy sformutowaé, tj. wskazaC, jaka jest istota zarzucanej nieprawidtowosci (,odwotanie powinno
wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawierac zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne

i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania).

Odwolujacy zarzucit takze, ze wybrany wykonawca Naftor Sp. z 0.0. nie dysponuje dostatecznymi zasobami w mysl art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych

w zakresie grup interwencyjnych, gdyz z wiedzy Odwolujagcego wynika, ze w lokalizacjach okreslonych przez
Zamawiajgcego wybrany wykonawca nie posiada zasobow wtasnych

i musiatby sie w zwigzku z tym positkowaé zasobami podmiotu trzeciego. Wykazany podmiot trzeci — Agencja Ochrony
HERA E. K. réwniez nie posiada we wszystkich wskazanych lokalizacjach grup interwencyjnych, a ztozone przez ten
podmiot zobowigzanie do udostepnienia zasobdw, jak rowniez o$wiadczenie Naftor Sp. z 0.0. ztozone w ofercie

w tym zakresie majg celowo charakter ogoélnikowy i nie okreslajg lokalizacji, w ktérych podmiot trzeci posiada
przedmiotowy zasob.

Odwolujacy wskazat takze, ze ani oswiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu ofertowym, ani tres¢ przediozonego
zobowigzania do udostepnienia zasobow Agencji Ochrony HERA E. K. nie potwierdza konkretnie, jakie zasoby majg
zostac udostepnione wykonawcy w jakich lokalizacjach, a w formularzu ofertowym Naftor Sp. z 0.0. zawart sprzeczne ze
sobg oswiadczenia, w jakim zakresie polega na zasobach Agenciji Ochrony HERAE. K., a w jakim zrealizuje zamowienie
przy jego wspotudziale jako podwykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego prowadzi to do konkluzji na gruncie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ze udostepnienie ma charakter wytacznie pozorny (nie ma waloréw realnosci) i Naftor Sp. z 0.0. zamierza
wprowadzi¢ dodatkowych podwykonawcdédw w zakresie dziatania grup interwencyjnych dopiero na etapie przed
podpisaniem umowy lub w trakcie jej realizacji.

Odwolujacy podniést zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez ztozenie przez Naftor Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze z postepowania

0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentdw, a zgodnie z punktem 17 tego artykutu takze wykonawce, ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba réwniez zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie.

Takze do tego zarzutu nalezy ponowi¢ stwierdzenie zawarte powyzej, tj. Zze zarzut nalezy po pierwsze prawidtowo
sformutowa¢, a po drugie — udowodni¢ (art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne”). Samo stwierdzenie, ze z wiedzy Odwolujgcego wynika jakis stan faktyczny, jest daleko niewystarczajgce dla
uwzglednienia zarzutu.

Co za$ do szczegotowosci informaciji zawartych w ofercie, to nalezy podkresli¢, ze wymagaé od wykonawcy mozna tyle,
ile wskazat zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca przedtozyt dokumenty zgodne z
wzorami zatgczonymi do specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Jesli natomiast chodzi o korzystanie z zasobdw podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowania i korzystanie z podwykonawstwa przez ten sam lub inny podmiot, to sg to sprawy rozbiezne. Jezeli
bowiem dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie, nie ma powodu, by powotywat sie na
zasoby podmiotu trzeciego — swojego przysztego podwykonawcy. Co nie oznacza, ze nie moze korzysta¢ z
podwykonawstwa tego podmiotu przy realizacji zamowienia.

Jesli natomiast Zamawiajagcy powzigtby w zakresie posiadanych zasobdw witasnych

i udostepnianych jakies watpliwosci lub potrzebowatby dodatkowych informaciji, zawsze moze poprosi¢ wykonawce o



wyjasnienia lub doprecyzowanie.
Przywotany przez Odwotujgcego w ramach zarzutu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze
zamawiajagcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Zaden
z postawionych zarzutéw nie dotyczy oceny ofert wedtug kryteriow, zatem przepis ten
w ogdle nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie zawart prawidlowe stanowisko i nie
stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego zadnego ze wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych,
a w konsekwencji orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1a, § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajagc wpis w
wysokosci 15.000 ziotych.

Przewodniczacy................



