Sygn. akt: KIO 118/19
POSTANOWENIE
z dnia 5 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2019 r. przez wykonawce,,KONCEPT" sp.
z 0.0. ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo

Mazowieckie

przy udziale wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz wykonawcy ,,KONCEPT" sp. z o.oul.
Wodniakow 19, 03-992 Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:...........cevninennnns
Sygn. akt: KIO 118/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Mazowieckie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest Dostawa infrastruktury teleinformatycznej i oprogramowania do Partneréw projektu oraz Swiadczenie
gwaranciji i rekojmi w ramach projektu ..Regionalne partnerstwo samorzgdéw Mazowsza dla aktywizacji spoteczenstwa
informacyjnego w zakresie e-administracji i geoinformac;ji (Projekt ASI). Nr referencyjny: CG-P-1.ZP.D.272.53.2018.LB N
ogtoszenia w DzUUE 2018/S 127-288978

Odwotujgcy: ,KONCEPT" sp. z o.oul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa wnidst odwotanie wobec czynnosci badania i
oceny ofert, w tym zaniechania udostepnienia dokumentéw ziozonych przez wykonawce Intertrading Systems
Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Intertrading") oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w toku
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 poz. 419 z pdzn. zm.), przez :

a.bledne uznanie, wbrew zasadom przejrzystosci i jawnosci, ze zastrzezone przez wykonawce Intertrading informacije,
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a wykonawca ten skutecznie zastrzegt te informacje;

b.dokonanie wyboru oferty firmy Intertrading jako najkorzystniejszej, w sytuaciji w kiérej Odwotujacy pozbawiony zostat
mozliwosci wgladu do czesci tej oferty, a tym samym pozbawiony zostat mozliwosci weryfikacji jej prawidtowosSci i
podniesienia zarzutow w stosunku do utajnionej tresci oferty;

2.Art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu, stanowigcych zatgczniki do protokotu z
postepowania, dokumentow dotyczgcych oferty wykonawcy Intertrading.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Udostepnienie Odwoltujgcemu dokumentow dotyczacych wykonawcy Intertrading tj. wypetnionej przez niego tresci
zatgcznika nr 2 do SIWZ;

3.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujacy ztozyt wazng oferte w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Bedace przedmiotem
odwotania zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw dotyczgcych wykonawcy Intertrading skutkuje brakiem
mozliwosci dokonania weryfikacji prawidtowosci tej oferty oraz prawidlowosci uznania jej za najkorzystniejszg. W
przypadku uzyskania wglgdu do tych dokumentéw, Odwotujgcy mégtby sformutowaé zarzuty w stosunku do tresci tej
oferty, a w konsekwenciji jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Intertrading Systems



Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w piSmie ztozonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dnia 1 lutego 2019 r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Stwierdzit, ze dziatajgc w trybie art. 186 ust. 2 ustawy wykona czynnosci w
postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu tj.: uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
udostepni odwotujgcemu dokumenty dotyczace wykonawcy Intertrading tj. wypetnionej przez niego tresci zatgcznika nr 2
do siwz i powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i prawidlowo zawiadomionego o
terminie uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktorych wynika,
ze jezeli zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty
postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .........cccevievneniiiniinniea



