Sygn. akt: KIO 2162/17 WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2017r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia UNIBEP Spoétka
Akcyjna z siedziba w Bielsku Podlaskim, ul. 3-ego Maja 19 i VALUE ENGINEERING
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Kanarkowa 8 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul.

Zwyciestwa 2

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,,MAKSBUD” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Mickiewicza 183
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2162/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,,MAKSBUD” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bielsku Podlaskim, ul. Mickiewicza 183 na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z uwagi na to, ze sktadajac w formularzu
informacje na temat doswiadczenie kierownika budowy oswiadczy, ze p. P.A
pehit funkcje kierownika robot drogowych na kontrakcie ,,Budowa i rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany — Siematycze od
rozpoczecia robot tj. od dnia 24 stycznia 2014r., czym wprowadzit

w za to zamawiajgcego blad, skutkujacy przyznaniem wykonawcy
doswiadczenie 10 pkt., podczas gdy w rzeczywistosci pan P.A nie objat funkciji
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kierownika robét drogowych w dniu 24 stycznia 2014r., ale w dniu 1 wrzes$nia
2014r., co sam wykonawca przyznat udzielajagc zamawiajgcemu wyjasnien w
toku ponownego badania i oceny ofert. Informacja wprowadzajaca w btad miata
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyz gdyby zamawiajgcy w toku
pierwotnej oceny ofert znat rze czywisty moment rozpoczecia robét nie
przyznatby 10 pkt. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2 i
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt. 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia UNIBEP Spotka
Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. 3-ego Maja 19 i VALUE
ENGINEERING spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Kanarkowa 8 tytulem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od zamawiajacego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2 na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia UNIBEP Spotka Akcyjna z
siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. 3-ego Maja 19 i VALUE
ENGINEERING spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Kanarkowa 8 kwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztow uiszczonego
wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2162/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe drogi krajowej nr 66na odcinku Suchowolce — Kleszczele — Projektuj i buduj
zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
31 lipca 2017r. za numerem 560888-N-2017.
W dniu 8 wrzesnia 2017r. zamawiajacy poinformowat o wyborze wykonawcy
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe MAKSBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaski i
przyznaniu m. in. 20 punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy.
W dniu 12 wrze$nia 2017r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: UNIBEP S.A. z Bielska Podlaskiego (lider) oraz VALUE
ENGINEERING sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”’) wniesli odwotanie na czynnosci
podjete i zaniechane przez zamawiajgcego, polegajgce na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,MAKSBUD" sp. z 0.0. z
Bielska Podlaskiego (dalej ,Maksbud").
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) [dalej
Lustawa’]:

1.art. 7ust. 113w zw. z art. art. 91 ust. 1, przez:

a) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, a w konsekwencji
udzielenie zamoéwienia Maksbud wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i
kryteriami oceny ofert zastosowanymi przez zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy,

b) wybér oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Maksbud niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia (dalej ,siwz”) w zakresie
kryteridbw do$wiadczenia kierownika budowy, polegajgcy na zawyzeniu punktacji
oferty Maksbud, podczas gdy prawidtowa ocena powinna prowadzi¢ do przyznania
temu wykonawcy 0 pkt w zakresie doswiadczenia kierownika budowy P.A.,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 24 ust. 4, przez brak wykluczenia z postepowania
Maksbud, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad przez lekkomy$inosc¢ lub
niedbalstwo przy przedstawieniu informaciji niezbednych do oceny ofert pod
wzgledem kryterium zwigzanego z doswiadczeniem kierownika budowy w zakresie posiadania

udokumentowanego doswiadczenia zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3)
siwz,
podczas gdy w rzeczywistosci kierownik wskazany przez Maksbud powinien

otrzymac 0 pkt z uwagi na doswiadczenie w wykonaniu jednego zadania zgodnie z
pkt 19.1.2. ppkt 1) siwz, co miato istotny wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty,

3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91, przez brak wezwania Maksbud do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo obiektywnych watpliwo$ci zamawiajgcego co do prawidtowosci

informacji przedstawionych przez Maksbud w zakresie

do$wiadczenia kierownika budowy (w szczegoélnosci pkt 1 i 3 formularza pn.:
»Informacje dot. doswiadczenia kierownika budowy"), a w konsekwencji naruszenie
art. 91, przez dokonanie wyboru oferty Maksbud, ktora to oferta nie byta
najkorzystniejszg w postepowaniu,

4. art. 92 ust. 1, przez brak zastosowania, polegajgcego na zaniechaniu podania
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego podjecia decyzji, podczas gdy
zamawiajgcy zobligowany jest do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z ww. normy



prawa jako normy o charakterze obligatoryjnym.
Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
dokumentow wskazanych w tresci odwotania, zatgczonych do odwotania,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Maksbud jako
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, a nastepnie
wykluczenie wykonawcy Maksbud z udziatu w postepowania i uznanie jego oferty za
odrzucong na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 4 tejze ustawy,

5. w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg braku zasadno$ci wniosku
wskazanego w pkt 3), zgodnie z pkt 1) i 2) o nakazanie zamawiajgcemu przyznania
Maksbud 0 pkt (0%) w zakresie kryterium oceny ofert zwigzanego z doswiadczeniem
Kierownika Budowy (zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 1) siwz),

6. nakazane zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny ofert oraz spetniajgcej
wszystkie stawiane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zazgdat takze zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw
poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu oraz kosztéw z tytutu wynagrodzenia peinomocnika
wedtug norm przepisanych.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r., pismem z 14 wrze$nia 2017 r., wykonawca Maksbud ztozyt
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego z
dnia 20 wrzes$nia 2017 r., w ktdrym zamawiajgcy oSwiadczyt, iz ,uwzglednia w cafosci
zarzuty przedstawione wodwofaniu z dnia 13.09.2017 r.”.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania, o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. przystepujgcy o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu.
Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy, postanowita w dniu 25 wrze$nia 2017r. postepowanie
odwotawcze umorzyc.

W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy dokonat ponownie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Maksbud przyznajac jej w kryterium doSwiadczenie kierownika
budowy 10 punktéw, czyli wage 20%. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
odwotujgcego.

W dniu 16 pazdziernika 2017r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 20 wrze$nia 2017r. udzielonego
przez petnomocnika wykonawcow wspdlnie sie ubiegajacych, ktory zostat ustanowiony
petnomocnictwem z dnia 4 sierpnia 2017r. przez partnera konsorcjum. Kopia odwotania
zostata przekazana w dniu 16 pazdziernika 2017r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy w zw. z art. art. 91 ust. 1 ustawy - przez:

a) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, a w konsekwencji wybor i
udzielenie zamdwienia wykonawcy - firmie Maksbud wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy i kryteriami oceny ofert zastosowanymi przez zamawiajgcego (w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy);

b) wybor oferty najkorzystniejszej (oferty firmy Maksbud) niezgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (w zakresie kryteriow
do$wiadczenia kierownika budowy), polegajgce na bezprawnym przydzieleniu firmie
Maksbud 10 punktéw za doswiadczenie kierownika budowy (ewent. kierownika roboét
drogowych). podczas gdy prawidtowa ocena powinna prowadzi¢ do wykluczenia z
postepowania wykonawcy Maksbud lub co najwyzej przyznania temu wykonawcy 0 pkt w
zakresie doswiadczenia kierownika budowy - Pana P.A;;



2. art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy - przez brak wykluczenia z
postepowania wykonawcy Maksbud, ktéra to firma wprowadzita zamawiajgcego w btad przez
co najmniej lekkomysInos¢ lub niedbalstwo (ewentualnie - celowe ukierunkowane dziatanie)
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przy przedstawieniu informacji niezbednych do oceny ofert pod wzgledem kryterium
zwigzanego z doswiadczeniem kierownika budowy w zakresie posiadania
udokumentowanego doswiadczenia w realizacji Inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi krajowej
nr 61 Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo - Szczuczyn" zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3)
siwz, podczas gdy w rzeczywistoSci osoba ta nie posiadata zadeklarowanego przez
Maksbud do$wiadczenia;
3. art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy - przez brak wykluczenia z
postepowania wykonawcy Maksbud pomimo uznania w catoSci zarzutow zawartych w
Odwotaniu odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 1916/17 i postanowienie
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.) zardwno przez samego zamawiajgcego, jak i Maksbud, co
stanowito potwierdzenie (réwniez przez dalsze przyznanie przez Maksbud w pismie z dnia 4
pazdziernika 2017 r. i dziatania zamawiajgcego) w zakresie lekkomys$inego lub niedbatego
dziatania przy przedstawieniu informacji co do do$wiadczenia kierownika budowy co do
posiadania udokumentowanego doswiadczenia zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3) siwz (co do
realizacji Inwestyciji pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany-
Siemiatycze");
4. art. 91 ustawy - przez dokonanie wyboru oferty Maksbud, ktora to oferta nie byta
najkorzystniejszg ztozong w Postepowaniu;

art. 92 ust. 1 ustawy - 5. przez brak zastosowania, polegajgcego na zaniechaniu
podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego podjecia decyzji, podczas gdy
zamawiajacy zobligowany jest do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z ww. normy prawa
jako normy o charakterze obligatoryjnym.
Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwofania;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
dokumentow wskazanych w treSci niniejszego pisma (zatgczonych do odwotania);
3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy Maksbud
jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Maksbud z udziatu w
postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie przepisu art. 24 ust 1 pkt 17)
ustawy w zw. z art. 24 ust 4 ustawy;
5) w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg braku zasadno$ci wniosku
wskazanego w pkt 4) powyzej odwotujgcy wnidst zgodnie z pkt 1), 2) i 3) oraz wniost o
nakazanie zamawiajgcemu przyznania firmie Maksbud 0 pkt (0%) w zakresie kryterium
oceny ofert zwigzanego z doswiadczeniem Kierownika Budowy (zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 1)
siwz);
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6) nakazane zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego,

jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert oraz spetniajacej wszystkie
stawiane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto odwotujacy zadat:

7) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw poniesionych z tytutu
uiszczonego wpisu oraz kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm
przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania. Odwotujacy jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. Oferta odwotujgcego zostata niezasadnie, w
Swietle postawionych wymogow, sklasyfikowana na miejscu 2 w rankingu oceny ofert
(zgodnie z uzyskanymi punktami) na podstawie ponownego zawiadomienia zamawiajgcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 pazdziernika 2017r. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku. W wyniku potencjalnie prawidlowego dziatania zamawiajgcego,
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu bytaby oferta odwotujgcego. Nie budzi zatem



zadnych watpliwosci, iz objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do

mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu

odwotujgcemu, w sposob zgodny z prawem, uzyskania zamowienia. W przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia odwotania, odwotujgcy uzyska

zamowienie w tym postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt 19.1. siwz zamawiajgcy przy dokonywaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty przyjat nastepujace kryteria:

»Cena - 60% = 60 pkt

Doswiadczenie Kierownika Budowy -20 % -20 pkt

Okres gwarancji i rekojmi - 20% - 20 pkt

Nastepczo w pkt 19.1.2. treSci siwz zamawiajagcy wskazat, iz:

~Kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy" bedzie rozpatrywane na podstawie

doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia - Kierownik Budowy - znaczenie

kryterium 20%

Za skierowanie do peinienia funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajace;:

1) Udokumentowane doswiadczenie w realizacji 1 zadania obejmujacego budowe lub

przebudowe lub remont (z wylgczeniem remontdéw czgstkowych) drég lub ulic klasy minimum

G o wartosci 1 zadania co najmniej: 6 500 000,00 PLN netto od rozpoczecia rob6t do

wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy lub Kierownik Rob6t

Drogowych lub Inspektor Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j - 0 pkt

2) Udokumentowane doswiadczenie w realizacji 2 zadan obejmujacych budowe lub

przebudowe lub remont (z wylgczeniem remontdéw czgstkowych) drég lub ulic klasy minimum
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G o wartosci 1 zadania co najmniej: 6500 000,00 PLN netto od rozpoczecia robét do
wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy lub Kierownik Rob6t
Drogowych lub Inspektor Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej -10 pkt
3) Udokumentowane do$wiadczenie w realizacji 3 zdan lub wigcej obejmujgcych
budowe lub przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drég lub ulic
klasy minimum G o wartosci 1 zadania co najmniej: 6 500 000,00 PLN netto od rozpoczecia
robo6t do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy lub Kierownik Robét Drogowych lub
Inspektor Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej—20

pkt (...)".
Zgodnie z trescig zatgczonego do oferty formularza pn.: ,Informacje dot. doSwiadczenia
Kierownika Budowy" firma Maksbud wskazata na Pana P.A., oSwiadczajac, iz osoba posiada
do$wiadczenie w realizacji nastepujgcych zadan, cyt.:
»1) Przy realizacji zadania:
Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany - Siemiatycze, droga klasy G
(....) o wartosci robo6t 47180 165,00 zt netto sprawowat f-cje kierownika roboét drogowych (...)
od rozpoczecia roboét do wykonania zadania.
(...) 3) Przy realizacji zadania:
Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustow, odcinek Grabowo - Szczuczyn,
droga klasy GP (...) o warto$ci robot 29 000 000,00 zt netto (...) sprawowat f-cje kierownika
robot drogowych (...) od rozpoczecia roboét do wykonania zadania (...)".
Zamawiajagcy w wyniku pierwotnie przeprowadzonego postepowania dokonat wyboru oferty
firmy Maksbud, przyznajgc temu wykonawcy 100 pkt. Ostatecznie zamawiajacy przyznat
Maksbud 60 pkt za oferowang cene realizacji Zamowienia, 20 pkt za udzielony okres rekojmi
i gwarancji oraz 20 pkt (maksymalng liczbe punktéw) za doswiadczenie Kierownika Budowy.
Na drugim miejscu wedtug klasyfikacji punktowej wykonawcow znalazta sie oferta
odwolujacego. Wedtug kryteriow oceny ofert, Odwotujgcy uzyskat 83,07 pkt, gdzie
otrzymujgc po 20 pkt za okres udzielonej gwaranciji i rekojmi oraz 20 pkt za doswiadczenie
kierownika budowy. Pozostate 43,07 pkt zamawiajgcy przyznat za ofertowang cene realizaciji
Zamowienia.
Niezaleznie od postepowania wyjasniajgcego po stronie zamawiajgcego (ktére stanowi jego
obowigzek w celu wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia, a przede wszystkim - wybranego w zgodzie z zapisami siwz i przepiséw prawa),
odwolujacy w czasie trwania procedury przetargowej zwrécit sie do innych zamawiajgcych o
udzielenie informacji publicznych w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy Pana P.A..
W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku



przekazat wycigg z Dziennika Budowy dla Inwestyciji pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg

techniczng na odcinku Ostrozany - Siemiatycze", w kidry wyraznie i jednoznacznie
okreslono, iz Pan P.A. objat funkcje kierownika robo6t drogowych z dniem 1 wrzesnia 2014 r.,
podczas gdy rozpoczecie robot i objecie funkciji kierownika budowy na wskazanej inwestycii
nastgpito z dniem 24 stycznia 2014 r. (data rozpoczecia robot na przedmiotowej inwestycji). W $wietle powyzszego,
Maksbud nie byt uprawniony do uzyskania

jakiejkolwiek liczby
punktoéw za realizacje przez deklarowanego kierownika Zadania opisanego powyzej (w
wymaganym przez zamawiajgcego okresie), z uwagi na brak wypetnienia warunku kryterium w zakresie petnienia funkcji
kierownika robo6t drogowych od rozpoczecia robét do wykonania
zadania na danym stanowisku. Wprowadzit swym dziataniem (minimum lekkomysinym lub
niedbatym) ww. zamawiajgcego w btad.
Pierwotnie sam zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie odwotujgcego z dnia 25 sierpnia
2017 r. (i ponowione pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r.) ws. udzielania informac;ji dot.
Kierownika Budowy - Pana P.A. w ramach realizacji Inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi
krajowej nr 61 Warszawa - Augustow, odcinek Grabowo - Szczuczyn", udzielit zdawkowej
odpowiedzi z uwagi na brak wtasciwych oswiadczen (niewymaganych przez
zamawiajgcego). Zamawiajgcy wskazat, iz nie moze potwierdzi¢ sprawowania przez Pana
P.A. funkcji kierownika budowy/kierownika robo6t drogowych dla ww. inwestyciji, informujac, iz
wskazane informacje moze posiada¢ m.in. PBM,MAKBUD" (spotka ktéra obecnie
funkcjonuje jako Oddziat Drogowy UNIBEP S.A.) czy Budrex - Kobi sp. z 0.0. w Biatymstoku
(spotka pozostajgca w Grupie Kapitatowej UNIBEP S.A.).
Uzyskujac czes¢ wymaganych dokumentéw oraz poddajac pod watpliwo$¢ zgodnosci ze
stanem faktycznym i prawnym dokonany wybér najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy pismem
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wystosowat odwotanie w ww. postepowaniu.
Na skutek ztozonego odwotania, zamawiajgcy pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. nr O.Bi.D-
3.2411.21.2017 w sprawie o sygn. akt: KIO 1916/17 uznat w catoSci zarzuty stawiane przez
wykonawce, deklarujgc konieczno$é przeprowadzenia transparentnego postepowania.
W zaistniatej sytuacji procesowej réwniez firma Maksbud pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
nr l.dz. 656/2017 sygn. akt: KIO 1916/17 nie wni6st sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przestawionych w postepowaniu o wyzej wskazanej
sygnaturze.
Na skutek zaistniatej sytuacji procesowej Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia
25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie sygn. akt: KIO 1916/17 umorzyta postgpowanie odwotawcze i
nakazata zwrot uiszczonego wpisu od odwotania.
W Swietle powyzszego, pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. nr O.Bi.D-3.2411.21.2017
dziatajgc na podstawie przepisu art. 87 ust 1 ustawy zamawiajgcy wezwat firme Maksbud do
wyjasnienia:
»1) czy Pan P.A. pehit obowigzki Kierownika Robét Drogowych na zadaniach:

- Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 690 wraz, z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturag techniczng na odcinku Ostrozany - Siemiatycze,
Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa -Augustow, - odcinek Grabowo -

Szczuczyn,
Od rozpoczecia robét do ich wykonania
W ww. piSmie zamawiajgcy powotujgc sie na tres¢ SiWZ wskazat, jak nalezy rozumie¢
wykonania robét (ij. branie udziatu w czynnosciach odbioru koncowego). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 4
pazdziernika 2017 r. wykonawca

- firma
Maksbud wskazata i potwierdzita stanowisko odwotujgcego prezentowane juz we
wczesniejszym odwotaniu z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. akt: KIO 1916/17, iz osoba Pana
P.A. nie posiada wymagane do$Swiadczenia w wymaganym okresie realizacji Inwestycji pn.:
,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedna infrastruktura techniczna na odcinku Ostrozany - Siemiatycze”.
Ponadto, Maksbud stanowczo zadeklarowat, iz Pan P.A. pemit funkcje kierownika robét



drogowych przez caty wymagany okres realizacji Inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi krajowej
nr 61 Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo - Szczuczyn", przedstawiajgc na powyzsze
dowdd w postaci zaswiadczenia wydanego przez Dyrektora ds. Personalnych firmy Budimex
S.A. w Warszawie - Panig MW .-P..
Zamawiajacy w konsekwencji i pomimo posiadania wiasnej wiedzy w zakresie braku
posiadania wymaganego doSwiadczenia kierownika - Pana P.A. w ramach realizacji
Inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo -
Szczuczyn" (ktéra to inwestycja realizowana byta w zakresie dziatalno$ci Oddziatu GDDKIiA
w Biatymstoku), dokonat ponownego wyboru oferty firmy Maksbud jako najkorzystniejszej
(udzielajgc 10 pkt za ww. do$wiadczenie), zawiadamiajac o tym wyborze wszystkich
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Dzien po wystosowaniu ww. zawiadomienia odwotujgcy otrzymat pismem z dnia 12
pazdziernika 2017 r. odpowiedz udzielong przez zamawiajgcego w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, zawierajgca catkowite zaprzeczenie ww. dokonanego wyboru. W
piSmie tym wskazuje sie bowiem, iz osoba Pana P.A. nie wystepuje w dzienniku budowy dla
inwestycji pn.: ,Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo -
Szczuczyn" - zardwno w zadnym okresie realizacji Inwestycji, jak i pod jakagkolwiek funkcja.
Jak wskazata GDDKIA Oddziat w Biatymstoku ww. osoba nie figuruje réwniez jako osoba
biorgca udziat w odbiorze ostatecznym lub pogwarancyjnym.
Jak wskazat zamawiajgcy, cyt.: «W zwigzku z powyzszym odpowiadajgc na Panstwa
whniosek informujemy, iz nie mozemy potwierdzi¢, ze Pan P.A. pemnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie jako kierownik budowy lub kierownik rob6t podczas realizacji
inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa -Lomza -Augustow" odcinek
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Grabowo-Szczuczyn od km 189J961 od km 200+936"».

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, nie tylko dokonat wyboru
oferty wykonawcy i udzielit firmie Maksbud zamowienia pozostajgc w sprzecznosci z
obowigzujacymi przepisami, jak i stawianymi kryteriami oceny ofert, ale ponadto naruszyt podstawowg zasade
transparentno$ci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania takich samych podmiotéw w takich samych okolicznosciach prawnych i
faktycznych.

Firma Maksbud w $wietle przedtozonych dokumentéw — zaréwno posiadanych przez
samego zamawiajgcego, jak i nastepnie odwotujgcego, nie jest i nie byta uprawniona do
otrzymania 10 pkt za kryterium doswiadczenia kierownika budowy - Pana P.A.. Maksbud w
ocenie odwotujgcego powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z uwagi na
dziatanie wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, ukierunkowane na zdobycie zamowienia.
Niezaleznie od istnienia niezaprzeczalnych podstaw do wykluczenia Maksbud z
postepowania, uprawiony on byt w niniejszym postepowaniu do uzyskania 0 pkt za
wykazanie sie doSwiadczeniem w wykonaniu zadania nr 2 zgodnie z trescig formularza pn.:
»informacje dot. doswiadczenia kierownika budowy".

Odwolujgcy wskazat na rozumienie zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie Izby - wyrok z
dnia 29 marca 2017 r., sygn.. akt: KIO 470/17.

W drugg strone - zasada zachowania rownosci nie oznacza jednak, iz kazdy z wykonawcow
startujgcych w postepowaniu powinien by¢ uprawniony do liczby punktéw wg kryteriéw oceny
ofert uprawniajgcych do pierwszenstwa w ostatecznej klasyfikacji, a wszelkie watpliwosci lub
tez oczywiste niezgodnosci, winny by¢ rozpatrywane na korzys¢ wykonawcy, ktéry tylko
potencjalnie ztozyt najkorzystniejszg oferte.

W ocenie odwotujgcego doszio wiec do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust
1i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposo6b naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow, a w konsekwencji udzielenie zaméwienia wykonawcy -
firmie Maksbud wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i kryteriami oceny ofert
zastosowanymi przez zamawiajgcego (w zakresie doswiadczenia kierownika budowy).
Przede wszystkim dziatanie Maksbud przez czynnosci konkludentne na etapie samego
postepowania przez Krajowg lzbg Odwotawczg sygn. akt: KIO 1916/117 wskazywaty na
podanie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ktére miaty istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Nalezy bowiem wskazac¢, iz Maksbud nie sprzeciwiat sie w zaden sposéb zarzutom
stawianym przez odwotujgcego, a przez brak reakcji obronnej/niweczacej zarzuty w sposob



co najmniej dorozumiany przyznat zasadno$¢ argumentacji odwotujgcego.
Maksbud potwierdzit powyzsze rowniez pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. nr l.dz.
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686/2017 wraz z zatgcznikiem (zaswiadczeniem od firmy Budimex S.A. w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2017 r.), jednocze$nie ponownie poswiadczajac nieprawde, ktdra miata
istotny wptyw na wynik postepowania.
W konsekwencji samego braku wykluczenia Maksbud z postepowania i uznania jego oferty
za odrzuconag, doszto do naruszenia ww. przepisow ustawy przez wybor oferty
najkorzystniejszej (oferty firmy Maksbud) niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (w zakresie kryteriow doswiadczenia kierownika budowy), polegajgce na
przyznaniu 10 pkt ofercie Maksbud, podczas gdy prawidiowa ocena
powinna prowadzi¢ do przyznania temu wykonawcy 0 pkt w zakresie doSwiadczenia
kierownika budowy/kierownika roboét drogowych.
Co wiecej w Swietle naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy odwotujacy wskazat na wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 76/17. Niezaleznie od powyzszego, wskazat, iz
niniejszej postepowanie odwotawcze jest drugim postepowaniem wszczetym przez
odwolujacego, przy czym w pierwotnie prowadzonym postepowaniu (sygn. akt KIO 1916/17)
zamawiajgcy uznat zasadno$¢ stawianych zarzutéw, dlatego tez jego dalsze dziatania winny
by¢ odzwierciedleniem podjetej w tym zakresie decyzji, a w szczegoélnosci powinny byé
zgodne z obowigzujgcym prawem tak KIO w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt:
KIO 675/15. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie, dokonat
czynnosci (nie tylko wybiérczo wobec tre$ci odwotania pierwotnego), ale przede wszystkim
niezaprzeczalnie niezgodnych z przepisami prawa — tak w wyroku z dnia_7 lipca 2016 r.,
sygn. akt: KIO 1124/16.
Bez watpienia zdaniem odwotujgcego, w $wietle przedstawionych przez odwotujgcego
dowoddéw w niniejszym postepowaniu, doszio réwniez do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy przez brak wykluczenia z
postepowania wykonawcy Maksbud, ktéra to firma wprowadzita zamawiajgcego w btad przez
(co najmniej) lekkomysInos¢ lub niedbalstwo przy przedstawieniu informaciji niezbednych do
oceny ofert pod wzgledem kryterium zwigzanego z doswiadczeniem kierownika budowy w
zakresie posiadania udokumentowanego doswiadczenia zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3) siwz.
Potwierdzito sie bowiem w Swietle przedtozonych dowoddw, iz Maksbud i oferowana osoba
Pana P.A. nie ma deklarowanego wprost przez tegoz wykonawce doswiadczenia zarbwno w
realizacji Inwestycji pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany -
Siemiatycze" oraz ,Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustéw, odcinek
Grabowo-Szczuczyn".
Co wiecej, sam zamawiajgcy, pomimo posiadania wlasnych, najszerszych informacji w
zakresie os6b petnigcych samodzielne funkcje w ramach realizacji Inwestycji pn.:
.Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustow, odcinek Grabowo - Szczuczyn",
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nie dokonat wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu (w konsekwencji uznania
jego oferty za odrzucong), a przynajmniej przyznania minimalnej liczby 0 pkt za
do$wiadczenie kierownika budowy.

Bez watpienia zdaniem odwotujgcego tez czynnos¢ ze strony Maksbud wprowadzaty w btad, a tym samym mialy istotny
wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty.

W Swietle powyzszego, do$wiadczenie Kierownika Budowy - Pana P.A. nie uprawnito firmy
Maksbud do uzyskania liczby punktéw - 10, z w ocenie odwotujgcego ewentualnie - w
przypadku gdyby zarzut wykluczenia si¢ nie potwierdzit - do uzyskania 0 pkt, z uwagi na
wykazanie sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy od rozpoczecia robot
do wykonania zadania jedynie w odniesieniu do Inwestycji z pkt 2) treSci formularza pn.:
»Informacje dot. doswiadczenia kierownika budowy".

Zgodnie bowiem z przepisem art 24 ust. 1 pkt 17) ustawy z postepowania ,0 udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Dziatanie wykonawcy mozna by réwniez rozpatrywac¢ w kontek$cie potwierdzenia zawartego



w piSmie z dnia 22 wrzesnia 2017 r., a nastepnie pisma z dnia 4 pazdziernika 2017 r. nr .dz.
686/2017 nie tylko jako niedbalstwo lub lekkomys$ino$¢, ale przede wszystkim jako $wiadome
dziatanie.
Jak wskazata bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn.
akt: KIO 576/17, cyt.: ,(...) Przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informaciji
wprowadzajgcych w btad) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie przez wykonawce wiasnego
oswiadczenia wiedzy (lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego
treS¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie
zamawiajacego w btad winno by¢ wynikiem, co najmniej lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa ze
strony wykonawcy. Ich skutkiem za$ winno by¢ pozostawanie zamawiajgcego w btednym
przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy. Jednoczes$nie takie btedne przekonanie,
chocby potencjalnie, powinno mie¢ przelozenie na przebieg postepowania (...) .Przestanka
wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest bardziej pojemna i zawiera w sobie
przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.. ktére mozna uznac¢ za kwalifikowane
przypadki wprowadzenia w btad. (...) Aby mogto dojs¢ do podwazenia oSwiadczen, ujetych i
przedstawionych w jakimkolwiek dokumencie skladanym na potwierdzenie warunkéw, winny
zosta¢ przedstawione dowody spoza dokumentaciji postepowania (spoza tresci wniosku lub
oferty ztozonej w postepowaniu, jak réwniez spoza korespondencji pomigdzy wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia a zamawiajgcym). Wéwczas na skutek swego
rodzaju "wyjécia” poza informacje dostepne w ramach postepowania dochodzi do wykazania
rzeczywistego stanu rzeczy podwazajgcego stan wiedzy dostepny zamawiajgcemu w
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postepowaniu”.

Odwotujgcy dla poparcia stawianej argumentacji wskazuje réwniez na stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. (cho¢ wydanym w odmiennych stanie
prawnym, to jednak aktualnym na gruncie niniejszej sprawy), sygn. akt: KIO 2653/15. Co
wiecej w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy pomimo pozostawania w wiedzy co do
nieprawdziwosci danych prezentowanych w ofercie Maksbud i dalszych pismach, naruszyt
przepisy prawa i poprzestat na bezkrytycznym przyjeciu o$wiadczenia wykonawcy i ztozonych zaswiadczeniach
watpliwej tresci. Tym samym w ocenie odwotujgcego,

zamawiajgcy nie moze i nie mogt w niniejszej sprawie bezkrytycznie przyjmowac wszystkich
sktadanych przez wykonawce Maksbud o$wiadczen, tym bardziej jesli istniejg uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci formutowanych twierdzen, a dodatkowe informacje znajduja
sie w posiadaniu samego zamawiajgcego (sg fatwo weryfikowalne).

W niniejszym postepowaniu doszto rowniez do naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 ustawy,
przez zaniechanie przez zamawiajgcego sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego
dokonanego wyboru. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: 517/17, jak rowniez w wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1596/16; KIO 1604/16

Jako dowody wskazane w tre$ci odwotania, odwotujgcy powotat:

a) Kopia oferty firmy Maksbud - strony 1 -12;

b) Tresc¢ siwz dla Postepowania;

¢) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 wrzesnia 2017 r., nr

0.BI.D- 3.2411.21.2017;

d) Pismo odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2017 r. kierowane do zamawiajgcego -

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku ws. udzielania
informacji dot. Kierownika Budowy - Pana P.A. w ramach realizacji Inwestycji pn.:
~Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa -Augustéw, odcinek Grabowo-Szczuczyn";

e) Pismo odwotujgcego z dnia 8 wrze$nia 2017 r. kierowane do zamawiajgcego -

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku ws. udzielania
informacji dot. Kierownika Budowy - Pana P.A. w ramach realizacji Inwestycji pn.:
~Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa - Augustow, odcinek Grabowo-Szczuczyn";

f) Pismo Zmawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. nr O.BI.I-4.410.2017.4.bi.

g) Pismo odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2017 r. kierowane do Podlaskiego Zarzadu

Drog Wojewodzkich w Biatymstoku ws. udzielani informacji dot. Kierownika Budowy - Pana
P.A. w ramach realizacji Inwestycji pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 690
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku
Ostrozany - Siemiatycze";

h) Pismo Podlaskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wraz z
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zatgcznikiem (wyciag z kopii Dziennika Budowy);

i) pismo zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2017 r. nr O. Bi. D-3.2411.21.2017 w

sprawie o sygn. akt: KIO 1916/17

j) pismo Maksbud z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. nr |.dz. 656/2017 w sprawie o sygn. akt:

KIO 1916/17;

k) kopia postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1916/17;

1} pismo zamawiajgcego z dnia 27 wrze$nia 2017 r. nr O.Bi.D-3.2411.21.2017;

m) pismo Maksbud z dnia 4 pazdziernika 2017 r. nr l.dz. 686/2017 wraz z zatgcznikiem

(zaswiadczeniem od firmy Budimex 5.Aw Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
zawiadomienie o n) powtérnym wyborze najkorzystniejszej oferty -pismo z dnia 11

pazdziernika 2017 r. nr O.Bi.D-3.2411.21.2017.

0) wniosek odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. (data wptywu do zamawiajgcego -

14 wrze$nia 2017 r.);

p) odpowiedz zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr 0.BU-4.410.2017.11.jd.

W dniu 17 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
odwotania.
W dniu 18 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat Maksbud wnidst o nieuwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg, a
w przypadku uwzgledniania odwotania jego oferta zostataby odrzucona lub nizej oceniona i
nie zawartby umowy z zamawiajgcym i nie osiagnat zysku z tytutu realizacji umowy.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 pazdziernika 2017r.
W dniu 23 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. Przedstawit postanowienia siwz oraz dotychczasowy przebieg postepowania
wskazujac, ze w $wietle przedstawionych faktdw nie miat podstaw do uznania stusznosci
odwotania. Wskazat, ze w dniu 12 wrze$nia 2017 r. firma Unibep ztozyta odwotanie, w
ktérym poinformowata i przedstawita dowod na to, ze Pan P.A. objat funkcje kierownika robot
drogowych z dniem 1 wrzesnie 2014 r. podczas gdy rozpoczecie rob6t i objecie funkciji
kierownika budowy na zadaniu realizowanym przez Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku pn. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 690 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany
Siemiatycze” nastgpito z dniem 24 stycznia 2014 r. (data rozpoczecia robot na
przedmiotowej inwestycji).
Zamawiajacy celem ostatecznego wyjasnienia watpliwo$ci oraz majgc na uwadze
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zachowanie transparentnosci postepowania, postanowit uznaé odwotanie, a nastepnie
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powtoérzy¢ czynnos¢ badania i oceny
ofert oraz dokonaé ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Po uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 08.09.2017 r. Zamawiajacy podjat dziatania zwigzane
z badaniem

oferty firmy Maksbud.
W tym celu w pismie z dnia 27 wrzesnia 2017 r. zwrécit sie do Maksbudu o wyjasnienie, czy
Pan P.A. petnit obwigzki Kierownika Robé6t Drogowych na 2 wskazanych zadaniach.
Odpowiedz firmy Maksbud (pismo z dnia 04.10.2017 r.) wraz Z zatagczonym zaswiadczeniem
wydanym przez firme Budimex SA jako wykonawce kontraktu ,,Przebudowa drogi krajowej nr
61” potwierdzita, ze p. A. petnit funkcje kierownika rob6t drogowych na ww zadaniu od
rozpoczecia rob6t do wykonania zadania tj. w okresie 13.03.2004 10.01.2005 r.
Jednoczes$nie w tym samym pismie Maksbud nie potwierdzit wymaganego doswiadczenia
dla Pana P. A.a na innym zadaniu tj. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690"
Z uwagi na fakt iz wszystkie dokumenty zwigzane z inwestycjg ,Przebudowa drogi krajowej
nr 61 Warszawa — Augustow, odcinek grabowo — Szczuczyn” znajdujg sie w archiwum,
dlatego tez zamawiajgcy dokonujac badania i oceny oferty Maksbud w ww. postepowaniu
przetargowym, mogt oprzet sie tylko i wytgcznie na dokumentach ztozonych przez tego
wykonawce tj. ofercie i wyjasnieniach i zaswiadczeniu wydanym przez firme BUDIMEX S.A.



Ww. dokumenty stanowity podstawe do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta firmy PDM
»,MAKSBUD” Sp. z 0.0. jest najkorzystniejsza.
Oceniajgc wszystkie posiadane dokumenty, zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spenit
warunki okreslone w opisie kryterium oceny ofert - Doswiadczenie kierownika budowy, a
oferta nie podlegata odrzuceniu oraz przyznat jej najwyzszg liczbe punktow tj. 90 pkt.
Po dokonaniu ponownej oceny oferty firmy Maksbud, zamawiajgcy uznat, ze jest ona nadal
ofertg najkorzystniejszg, o czym zawiadomit wykonawcéw w pismie z dnia 11.10.2017 r.
W dniu 16 pazdziernika 2017 r. Unibep ztozyt kolejne odwotanie, w ktérym gtowny zarzut
opart na swojej btednej interpretaciji tresci odpowiedzi udzielonych przez Naczelnika oraz
Zastepce Naczelnika Wydziatu Realizacji GDDKIiA Oddziat w Biatymstoku w ramach
udostepnienia informaciji publicznej.
W pismie z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Naczelnik Wydziatu Realizacji GDDKIA Pan B.1.
poinformowat (odpowiedziat na pismo firmy Unibep w ramach udostepnienia informacji
publicznej), ze w okresie realizacji inwestyciji pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 61
Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo Szczuczyn” zamawiajgcy nie wymagat od
Kierownika budowy ani od Kierownika rob6t drogowych ztozenia oswiadczen o podjeciu
swoich obowigzkéw i z tego tez powodu, Ze nie posiada (bo nie wymagat) takich
dokumentdw, nie jest w stanie (czyli nie moze) potwierdzi¢ sprawowania przez Pana P. A.a
funkciji kierownika budowy/kierownika robét dla ww. inwestycji. Takie stwierdzenie nie
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oznaczat ze Pan P. A. nie petnit wymaganej przez zamawiajgcego funkcji, co btednie

zinterpretowat i podnosi odwotaniu odwotujgcy.

Jednocze$nie w pi$mie Naczelnik Wydziatu Realizacji poinformowat, ze zaangazowanie

Pana P. A.a mozna ewentualnie zweryfikowac np. w firmie BUDIMEX SA a ktora brata udziat

w realizacji ww. zadania.

W kolejnym pismie z 12 pazdziernika 2017 r. Zastepca Naczelnika Wydziatu Realizaciji

GDDKIA Pan Jerzy Dabrowski poinformowat (odpowiedziat na kolejne pismo firmy Unibep, ze w dziennikach budowy i

protokotach odbioru inwestyciji ,Przebudowa drogi krajowej nr 61

Warszawa - Augustéw, odcinek Grabowo Szczuczyn”, Pan P.A. nie wystepuje jako

kierownik budowy lub kierownik rob6t j w zwigzku z tym nie moze potwierdzi¢ (bo nie

posiada petnych informaciji, ze petnit on samodzielng funkcje techniczng w budownictwie

Nalezy nadmieni¢, ze ww. zadanie inwestycyjne realizowane bylo w latach 2004 2006, a

dzienniki budowy sg juz materiatami archiwalnymi. Ws$réd obecnie pracujgcych osob w

GDDKIA O/Biatystok, nie ma juz tych oséb, kiére nadzorowaty te inwestycje i mogtyby

stwierdzic¢ jaki byt stan faktyczny. Z uwagi na fakt, ze brakuje petnej wiedzy na ten temat,

dlatego tez zaréwno Naczelnik jak i Zastepca Naczelnika Wydziatu Realizacji w swoich

odpowiedziach poinformowali, ze nie moga potwierdzi¢ czy Pan P.A. petnit ww. funkcje.

Stwierdzenia obu Naczelnikow typu ,hie jest w stanie potwierdzi¢” i ,nie moze potwierdzi¢”

nie sg rbwnoznaczne z btedng interpretacjg przedstawiong przez Unibep w odwotaniu jako:

»nie pemit funkcii".

Zamawiajgcy nadmienit, ze uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu art, 17 ustawy

Prawo budowlane, s3a:

1) inwestor;

2) inspektor nadzoru inwestorskiego;

3) projektant;

4) kierownik budowy lub kierownik robot.

Przepis ten zawiera zamkniety katalog podmiotow bedgcych uczestnikami procesu

budowlanego, na ktorych z tego tytutu spoczywajg konkretne okreslone dalszymi przepisami

ustawy obowigzki.

W przypadku kiedy na budowle dziata zaréwno kierownik budowy, jak i kierownik robét, to

ten pierwszy jest obowigzany do poinformowania wiasciwego organu o objeciu swojej funkgciji

i poszczegolnych robot. Potwierdza to juz sama redakcja art. 41 ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo

budowlane, zgodnie z ktérym inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie

rozpoczecia robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, organ

nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzoér nad zgodnosciag realizacji

budowy z projektem, dotgczajac na pismie: osSwiadczenie kierownika budowy (robo6t).

A zatem obowigzek ztozenia o$wiadczenia po stronie kierownika robét nie powstaje, jesli na
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budowie jest takze kierownik budowy.
Skoro przedmiotowe oswiadczenie kierownika budowy ma charakter obligatoryjny, to
o$wiadczenie poszczegdlnych kierownikdéw robét branzowych nie jest niezbedne, co
potwierdza wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu wraz z uzytg w niej liczbg pojedyncza: ,O$wiadczenie kierownika”.
Kierownik budowy odpowiada za koordynacje pracy kierownikow rob6t branzowych i to
objecie przez niego funkcji podlega zgtoszeniu wtasciwemu organowi. Tylko w przypadku, gdy na inwestycji nie bedzie
ustanowionego kierownika budowy, lecz
jedynie kierownik robét, to tylko w takim przypadku bedzie on zobowigzany do ztozenia
oswiadczenia z art. 57.ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Odnoszac sie do zapisow w dzienniku budowy, zamawiajgcy wskazal, ze prowadzenie
dziennika budowy regulujg zapisy rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U.
nr 108, poz. 953 z p6zna Zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem",
Rozporzadzenie okresla sposéb prowadzenia dziennika budowy i osoby upowaznione do
dokonywania wpiséw. Zgodnie z 59 ust. 1 rozporzadzenia do dokonywania wpiséw w
dzienniku budowy upowaznieni sg: inwestor, inspektor nadzoru Inwestorskiego, projektant,
kierownik budowy, kierownik robét budowlanych, osoby wykonujgce czynno$ci geodezyjne
na terenie budowy, pracownicy organéw nadzoru budowlanego i innych organéw
uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie - w ramach dokonywanych
czynnosci kontrolnych.
Zapis w 9 ust. 1 rozporzgdzenia informuje tylko i wylgcznie jaka osoba jest upowazniona do
dokonywania wpiséw w dzienniku budowy, natomiast nie naktada tego obowigzku na
wszystkie wymienione w tym zapisie osoby.
Osobg zobowigzang ustawowo do prowadzenia dokumentacji budowy, w tym dziennika
budowy 22 pkt 2 i art. 42 ust,2 pkt | art. 46 ustawy Prawo budowlane), jest kierownik budowy,
ktérego odpowiedzialno$¢ za wtasciwe prowadzenie dziennika, jego stan oraz wiasciwe
przechowywanie na terenie budowy jest rowniez wymieniona w par. 11 rozporzgdzenia.
Dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji w formie wpiséw przebiegu robo6t
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku ich wykonywania i
majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy.
Zazwyczaj wpisdw dokonuije kierownik budowy w celu monitorowania prac i inspektor
nadzoru, natomiast pozostate osoby wymienione w 59 ust. 1 rozporzgdzenia - wpisujg sie do
dziennika w razie zaistnienia koniecznosci.
Brak wpiséw kierownika robét drogowych Pana P.A. w dzienniku budowy, przy
ustanowionym kierowniku budowy, absolutnie nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze nie petnit
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on tej funkcji na ww. budowie.

Zaswiadczenie wydane przez firme ,BUDIMEX’ S.A stanowi dla zamawiajacego wiarygodny
dowdd na to, ze petnit on funkcje kierownika robét drogowych na ww. zadaniu. Dlatego tez
zamawiajacy opierajgc sie m.in. na powyzszym dokumencie stwierdzit, ze oferta firmy
Maksbud jest ofertg najkorzystniejszg, wybrat jg zgodnie z przepisami ustawy i nie naruszyt
zadnego przepisu wskazanego przez Unibep w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego przez firme Unibep — Art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy w
zw. z art. 24 ust 4 ustawy przez brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Maksbud
pomimo uznania w cato$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu odwotujgcego z dnia 12.09.2017
r. (sygn. akt KIO 1916/17 i postanowienie z dnia 25.09.2017 r.) zamawiajacy stwierdzit, ze
jest on bezzasadny i uzasadnia w ponizszy sposob:

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie (sygn. akt KIO 1916/17) w trybie przepisu art. 186 ust 2
ustawy. Uwzglednienie odwotania skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego
oraz koniecznos$cig uwzglednienia zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu. Jednakze w
ocenie zamawiajgcego uwzglednienie catosci zgdan zgtoszonych w odwotaniu z dnia
12.09.2017 r. nie jest mozliwe ze wzgledu na ich zakres. Uwzglednienie wnioskow odwotania
o dalej idgcym zakresie pocigga za sobg niemozno$¢ uwzglednienia wnioskéw ktorych
zakres jest wezszy. Dlatego tez uwzgledniajgc zarzuty dotyczace uniewaznienia czynnosci
oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty zamawiajgcy zobowigzany byt do ponownego
dokonania tych czynno$ci oraz dalszych czynnosci zgodnie z tokiem postepowania,
Powyzsze, tj. ponowne dokonanie oceny ofert i wyboru oferty jest takze zgodne z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Kolejne czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego wynikajg



natomiast wprost z w/w czynno$ci ponownej oceny wyboru ofert.

Powyzsze postepowanie zamawiajgcego, w zakresie zobowigzania co do wypetnienia
wszystkich /bgdz tez tylko niektorych wnioskéw odwotania/ znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie KIO: sygn. KIO 1774/16 - wyrok KIO z dnia 07-10-2016

Instytucja uwzglednienia zarzutéw odwotania uregulowana przepisem art. 186 ust. 2 ustawy
ma charakter czysto proceduralny prowadzacy do umorzenia postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozstrzygniecia. Oswiadczenie zamawiajgcego w tym zakresie skutkuje
umorzeniem postepowania i ponowieniem czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, W toku kolejnych czynnosci pomimo uwzglednienia zarzutow
odwotania zamawiajgcy w rzeczywistosci nie jest do zastosowania sie w petni do zgdan
odwolujgcego: podjecie takiej czynnosci w danym wypadku mogtoby okaza¢ sie niemozliwe
lub niezgodne z prawem.

Tym samym zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
19

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz, wraz z zatgcznikami, oferty
Maksbud, wyjasnienia ztozonego przez Maksbud na wezwanie zamawiajgcego, dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego w odwotaniu.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze: W rozdziale 7 siwz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowania w
zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej — doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy —

w tym okresie:
1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont (z wytaczeniem remontéw
czgstkowych) drogi lub ulicy klasy minimum G o wartosci 1 zadania lub tgcznie 2 zadan co
najmniej 6 500 000,00 PLN netto.
Za droge lub ulice zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1440 ze zm.).
Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub
podpisania protokotu odbioru rob6t lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien,
w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Ta sama definicja zostata przez
zamawiajacego podana w formularzu Informacje dotyczace doSwiadczenia kierownika
budowy.
Izba ocenita, ze definicja ta odnosi sie do momentu, w ktérym zamawiajgcy uzna zadanie za
wykonane, a nie do tego jaka jest rola kierownika budowy/kierownika robét drogowych lub
inspektora nadzoru w czynnosci wystawienia Swiadectwa przejecia, podpisania protokotu
odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu. Momentem wykonania rob6t bedzie wedtug
tej definicji chwila w ktérej zostanie sporzadzony i skutecznie podpisany wskazany przez
zamawiajacego dokument. Tym samym nie da sie wywie$¢ z tej definicji, ze musi on by¢
podpisany przez osobe, ktéra wykazuje swoje doSwiadczenie w sprawowaniu okreslonej
funkcji. Te zagadnienia, kto powinien podpisa¢ okreslony przez zamawiajgcego dokument
wynikajg z regulacji umownych, przyjetych wzorcéw lub z przepiséw prawa.
Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢é wg Sredniego kursu NBP na dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami
FIDIC) lub na dzier podpisania Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w
przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).
W rozdziale 19 siwz zamawiajgcy opisat kryteria wyboru i oceny ofert wskazujgc, ze bedzie
stosowaé bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:
Cena - 60 % 60 pkt
Doswiadczenie Kierownika Budowy — 20 % 20 pkt
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Okres gwaranciji i rekojmi — 20 % 20 pkt
Kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” bedzie rozpatrywane na podstawie



doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia - Kierownik Budowy-

znaczenie kryterium 20%

Za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajgce;:

1 ) Udokumentowane do$wiadczenie w realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont (z

wytgczeniem remontdw czgstkowych) drég lub ulic klasy
minimum G o wartosci 1 zadania co najmniej: 6 500 000,00 PLN netto od
rozpoczecia robdt do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik
Budowy lub Kierownik Robdt Drogowych lub Inspektor Nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej — 0 pkt

2) Udokumentowane doswiadczenie w realizacji 2 zadah obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub remont (z wylgczeniem remontéw czastkowych) drég lub ulic klasy
minimum G o warto$ci kazdego zadania co najmniej: 6 500 000,00 PLN netto od
rozpoczecia robét do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik
Budowy lub Kierownik Robdt Drogowych lub Inspektor Nadzoru w specjalno$ci
inzynieryjnej drogowej — 10 pkt

3) Udokumentowane doswiadczenie w realizacji 3 zadan lub wiecej obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont

(z wylaczeniem remontéw czgstkowych) drog
lub ulic klasy minimum G o warto$ci kazdego zadania co najmniej: 6 500 000,00
PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy lub Kierownik Robét Drogowych lub
Inspektor Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 20 pkt

W przypadku nieztozenia wraz z ofertg przez wykonawce Formularza Kryterium oceny

ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” lub ztozenia przez wykonawce

niewypetnionego ww. formularza, zamawiajacy przyzna w takim przypadku O pkt w

kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta wykonawcy, ktory spetni wszystkie

postawione w niniejszej SIWZ warunki oraz uzyska fgcznie najwiekszg liczbe punktow.

Na str. 7 — 8 oferty Maksbud znajduje sie formularz — informacje dot. Doswiadczenia
kierownika budowy, gdzie na te funkcje Maksbud wskazat P.A. i oSwiadczyt, ze ta osoba
posiada doSwiadczenie w realizacji nastepujgcych zadan:
1. Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Ostrozany —
Siemiatycze droga klasy G o wartosci 47 180 165zt. netto, gdzie wskazana osoba
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sprawowata funkcje kierownika robét drogowych od rozpoczecia robot do wykonania

zadania,

Izba ustalita, ze Maksbud nie zmodyfikowat o$wiadczenia narzuconego przez

zamawiajgcego ,,0od rozpoczecia robét do wykonania zadania”, ztozyt oSwiadczenie na przygotowanym przez
zamawiajgcego druku, jak rowniez nie zawart

jakiegokolwiek oswiadczenia wtasnego, co do rzeczywistego okresu sprawowania

funkciji kierownika robét drogowych na tym zadaniu.

2. Budowa obwodnicy m. Ostrow Wielkopolski w ciggu drogi ekspresowej S-11 od km
393+900 do km 400+000, droga klasy S o wartosci robét 208 000 000zt. netto gdzie
wskazana osoba sprawowata funkcje kierownika robét drogowych od rozpoczecia
robo6t do wykonania zadania,

3. Przebudowa drogi krajowej nr 61 Warszawa — Augustéw, odcinek Grabowo-
Szczuczyn, droga klasy GP o wartosci robét 29 000 000zt. netto gdzie wskazana
osoba sprawowata funkcje kierownika robét drogowych od rozpoczecia robo6t do
wykonania zadania.

Na str. 11 — 12 oferty Maksbud znajduje sie oswiadczenie Maksbud o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu i oswiadczenie o tym, ze informacje podane sg aktualne i prawdziwe
i ze zostaly podane z petng $wiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji.

Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 wrzesnia 2017r. wynika, ze
Maksbudowi zamawiajgcy przyznat w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy 20% i 20
pkt.

W dniu 25 sierpnia 2017r. odwotujgcy wystapit z wnioskami o udostepnienie informaciji



publicznej do: GDDKIA Oddziat w Biatymstoku czy osoba — P.A. sprawowat funkcje
Kierownika /Budowy/Kierownika Robét Drogowych na kontrakcie ,Przebudowa drogi
krajowej nr 61 Warszawa-Augustéw, odcinek Grabowo-Szczuczyn” w okresie rozpoczecia
realizacji inwestycji do zakonczenia realizacji inwestycji, w tym o przekazanie kopii
dokumentow obrazujgcych fakt pemnienia funkciji w tym okresie i do Podleskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, czy osoba — P.A. sprawowat funkcje Kierownika
/Budowy/Kierownika Rob6t Drogowych na kontrakcie ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg
techniczng na odcinku Ostrozany -Siemiatycze” w okresie rozpoczecia realizacji inwestyciji
do zakonczenia realizacji inwestycji, w tym o przekazanie kopii dokumentéw obrazujgcych
fakt petnienia funkcji w tym okresie.
Podleski Zarzad Drég Wojewddzkich w dniu 7 wrze$nia 2017r. odpowiedziat, ze przesyta
wersje elektroniczng wnioskowanych dokumentéw potwierdzajacych petnienie funkcii
kierownika robo6t drogowych przez p. P.A. na zadaniu budowa i rozbudowa drogi
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wojewodzkiej nr 690 oraz wersje elektroniczng zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
z dnia 31 grudnia 2013r. wskazujaca klase drogi. Ze str. 1 przekazanego Dziennika budowy
wynika, ze kierownikiem robot drogowych od 1 wrzesnia 2014r. byt P.A.
GDDKIA Oddziat w Biatymstoku w dniu 12 wrze$nia 2017r. poinformowat odwotujgcego, ze w zasobach archiwalnych nie
posiada o$wiadczenia o podjeciu obowigzkow kierownika
budowy/kierownika robo6t drogowych dla inwestycji przebudowy krajowej nr 61. W tamtym
okresie nie byto to wymagane przez zamawiajgcego, a w realizacji inwestyc;ji brali udziat
Budimex-Dromex, PBD MAKBUD, Budrex-Kobi i PDM UNIDROG i by¢ moze zwrécenie sie
odwolujacego do tych podmiotéw pozwoli na zweryfikowanie zaangazowania p. A.a.
Z pisma zamawiajgcego do Maksbud z dnia 27 wrzesnia 2017r. wynika, ze zamawiajgcy w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy wzywat Maksbud do wyjasnien czy P.A. petnit obowigzki
kierownika robo6t drogowych na zadaniach:
- budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 od rozpoczecia robét do wykonania zadan
- przebudowa drogi krajowej nr 61 od rozpoczecia rob6t do wykonania zadan.
W dniu 4 pazdziernika 2017r. Maksbud odpowiedziat, ze:
W zadaniu budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 690 P.A. petnit funkcje kierownika
robo6t drogowych od dnia 1 wrze$nia 2014r. w okresie od rozpoczecia robot pod jego
kierownictwem wykonano roboty o wartosci 16 726 717,93zt. netto.
W zadaniu przebudowa drogi krajowej nr 61 P.A. pemit funkcje kierownika robét drogowych
na tym kontrakcie od jego rozpoczecia do wykonania zadania.
Do pisma dotgczono zaswiadczenie wystawione przez Budimex SA z dnia 4 pazdziernika
2017r., z ktérego wynika, ze funkcje kierownikow robét drogowych na kontrakcie
przebudowa drogi krajowej nr 61 petnili P.A. i P.Z od rozpoczecia rob6t do wykonania
zadania tj. w okresie od 13 marca 2004 do 10 stycznia 2005r.
Na podstawie tych wyjasnien oraz dowodu odwotujgcego w postaci kserokopii Dziennika
Budowy udostepnionego przez Podleski Zarzagd Drog Wojewodzkich Izba ustalita, ze p. P.A.
nie rozpoczat sprawowania funkcji kierownika robét drogowych w dacie rozpoczecia
realizacji inwestyciji tj. w dacie 24 stycznia 2014r., ale w dacie 1 wrzesnia 2014r.
Oceniajgc oswiadczenie Maksbud zawarte w ofercie przez pryzmat dokonanego ustalenia na
podstawie powyzszych dowodoéw Izba uznata, ze o$wiadczenie Maksbud zawarte w ofercie,
ze p. P.A. pelnit funkcje kierownika robot drogowych na inwestycji budowa i rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 690 od daty rozpoczecia robét nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
faktycznemu. Jest to zatem informacja wprowadzajgca w btad zamawiajgcego, co do
spetniania przez wykazywane doSwiadczenie wymagan zamawiajgcego w kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy nie majgc $wiadomosci rzeczywistego stanu faktycznego wadliwie uznat,
ze wykonawca wykazat wymagane przez zamawiajgcego doSwiadczenie i przyznat
wykonawcy w ramach pierwotnego wyboru 10 pkt. W ocenie Izby nie mozna tej sytuacji
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uznac¢ za jedynie doprecyzowanie informacji zawartej w ofercie, skoro poczatek terminu

rozpoczecia robdt na tym zadaniu, to 24 stycznia 2014r., a rozpoczecie sprawowania funkcii

kierownika robot drogowych miato miejsce w dacie 1 wrzesnia 2014r. Ani w formularzu

przygotowanym przez zamawiajgcego, ani w formularzu ztozonym przez Maksbud pojecie rozpoczecia robot nie zostato



zawezone do robét drogowych, tym samym nie mozna uznac,
ze w przypadku doswiadczenia kierownika robo6t drogowych do$wiadczenie mogto by¢
skrocone do okresu rozpoczecia petnienia funkcji przez te osobe lub rozpoczecie realizacji robét drogowych. Co wiecej
przyjecie takiej wyktadni postanowien formularza —

informacje
dotyczace do$wiadczenia kierownika budowy bytoby absurdalne, gdyz prowadzitoby do
réznych wymagan dla wykonawcéw w zaleznosci czy wykazujg doSwiadczenie kierownika
budowy lub inspektora nadzoru, a innych w sytuacji gdy wykazujg doswiadczenie kierownika
robo6t drogowych. O tym, Zze rozpoczecie rob6t dotyczy rozpoczecia realizacji zadania
Swiadczy takze obecne zachowanie zamawiajgcego, ktéry po ustaleniu rzeczywistego
czasookresu realizacji funkcji kierownika robét drogowych, obnizyt Maksbud punktacje.
Takze z tego wzgledu nalezy uznag¢, ze informacja zawarta w ofercie miata istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W ocenie
Izby informacja w formularzu ofertowym wynikneta z niedbalstwa wykonawcy Maksbud, ktéry
nie zbadat w sposob nalezyty w jakim okresie czasu p. A. petnit funkcje kierownika robot
drogowych.
W dniu 8 wrzesnia 2017r. odwotujgcy wystapit do GDDKIA Oddziat w Biatymstoku z
whnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej obejmujgcej potwierdzenie, czy P.A.
sprawowat funkcje kierownika budowy/kierownika robét drogowych na kontrakcie
przebudowa drogi krajowej nr 61 w okresie od rozpoczecia realizacji inwestycji do jej
zakonczenia, w tym przekazanie kopii dokumentow obrazujgcych fakt petnienia funkcji w tym
okresie.
W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i przyznaniu firmie Maksbud w kryterium do$wiadczenie kierownika
budowy 50% (oferta uzyskata punktow 10 — 2 zadania).
W dniu 12 pazdziernika 2017r. GDDKIA Oddziat w Biatymstoku odpowiedziat, ze w operacie
kolaudacyjnym w zadnym z przegladanych Dziennikéw Budowy dla inwestycji przebudowa
drogi krajowej nr 61 nie wystepuje P.A. jako kierownik budowy jak rowniez kierownik robét.
Dotyczy to zaréwno strony 1, gdzie sg wpisani kierownicy budowy/robét jak i pozostatych
stron dziennikéw, gdzie znajdujg sie wpisy dotyczgce realizacji robot budowlanych i ich
przebiegu. Réwniez na ostatnich stronach dziennikow w oSwiadczeniach kierownikow
budowy/rob6t oraz inspektoréw nadzoru brak oswiadczen P.A., takze w protokotach
odbioréw ostatecznego i pogwarancyjnego osoba p. A.a nie wystepuje, w zwigzku z tym
GDDKIA nie moze potwierdzi¢, ze P.A. petnit samodzielng techniczng funkcje w
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budownictwie jako kierownik budowy lub kierownik rob6t podczas realizacji inwestycii
przebudowa drogi krajowej nr 61.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2017r. wynika, ze dzienniki budowy
dotyczgce zadania inwestycyjnego przebudowa drogi krajowej nr 61 realizowanego w latach
2004-2006 sg materiatami archiwalnymi i nie ma juz oséb, ktére nadzorowaly te inwestycje.
W zwigzku z powyzszym odszukanie kompletu materiatéw (a nie pojedynczych
egzemplarzy), zebranie ich i uporzgdkowanie, a takze rozsznurowanie i przygotowanie do
skanowania i wykonanie tej czynnosci wymaga dodatkowego naktadu pracy oraz czasu. Z
tego powodu materiaty zostang przekazane niezwtocznie, ale nie p6zniej niz do 14 listopada
br. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat, ze skoro wszystkie dokumenty znajdujg sie w
archiwum i dlatego dokonujgc badania mogt sie oprzec tylko i wytacznie na dokumentach
ztozonych mu przez Maksbud tj. na ofercie i wyjasnieniach. Oceniajgc dokumenty
zamawiajacy uznat, ze wykonawca spetit warunki opisane w kryterium oceny ofert, oferta
nie podlegata odrzuceniu i przyznat jej najwyzszg liczbe punktow tj. 90 pkt.

Z oSwiadczenia A.T. z dnia 19 pazdziernika 2017r. wynika, ze na kontrakcie przebudowa
drogi krajowej nr 61 byt on kierownikiem budowy, a kierownikiem robét drogowych byt p.
P.Z.

Izba ustalita, ze kontrakt przebudowa drogi krajowej nr 61 realizowali m.in.: jeden z cztonkow
konsorcjum odwotujgcego, ktory przejat firme PBD MAKBUD (jako podwykonawca) i
Budimex jako wykonawca dla zamawiajgcego. Odwolujgcy twierdzi, ze p. P.A. nie byt
kierownikiem robot na tym kontrakcie. Budimex twierdzi, ze byt. Przeciwko oSwiadczeniu
Budimex stoi takze o$wiadczenie A.T.. Zatem wykonawcy realizujgcy kontrakt nie sg zgodni,
co do os6b za pomocg ktorych realizowali zamowienie. Nie zostato w jakikolwiek sposob
wykazane, ze jedni wykonawca ma wiekszg wiedze, co do oséb na kierowniczych



stanowiskach na kontrakcie, niz podwykonawcy. Sam zamawiajgcy nie jest w stanie na
podstawie dokumentéw, ktére sam posiada ustali¢, czy p. A. byt czy nie byt kierownikiem
robo6t drogowych na tym kontrakcie. Ustalenie tej okolicznosci miatoby istotne znaczenie dla
ustalenia czy Maksbud nalezy przyznac¢ 10 pkt. za to doswiadczenie. W ocenie Izby
zamawiajacy nie mogt przyjac jako rozstrzygajacego dowodu o$wiadczenia firmy Budimex,
bo miato ono takg samg warto$¢ dowodowg jak oswiadczenie UNIBEP, ktéry przejat
MAKBUD. Zamawiajgcy sam nie byt w stanie zweryfikowac prawdziwosci informaciji, a
jednak nie podjat czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia w sposéb jednoznaczny tej
sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Art. 7 ust. 3 ustawy - Zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Art. 24 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: pkt.17)

wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd

zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Art. 24 ust. 4 ustawy - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Art. 87 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od

wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Art. 92 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

pkt. 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo

miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,

ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca

zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy

Zlozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng

punktacje,

pkt. 2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

pkt. 3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowazno$ci lub braku spetiania

wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

pkt. 4) wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali

zaproszeni do kolejnego etapu negocjac;ji albo dialogu,

pkt. 5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw,

pkt. 6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

pkt. 7) uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba ocenita, Zze ustalony stan faktyczny tj. wprowadzenie zamawiajgcego w biad, co do

czasookresu petienia funkcji kierownika robét drogowych w ofercie Maksbud wynikte co

najmniej z niedbalstwa majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w zakresie punktacji w kryterium oceny ofert wypetniajg norme art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a

zatem pozwalajg na zastosowanie sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania. Na date

wyrokowania Maksbud nie wykazat, ze podjat procedure samooczyszczenia, ktorg

zamawiajacy mogtby poddac¢ ocenie w rozumieniu art. 24 ust. 8 i 9 ustawy, tym samym brak
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jest przestanek negatywnych dla zastosowania sankcji wykluczenia. W konsekwencji Izba
ocenita, ze zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy Maksbud mimo nakazu
ustawowego wynikajgcego z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Izba ocenita, ze ustalony stan faktyczny wskazuje, ze zamawiajgcy nadat oSwiadczeniu
jednego z podmiotéw wykonujgcych zadanie przebudowa drogi krajowej nr 61 wiekszg



wartos¢ i moc dowodowg niz o$wiadczeniu innego tych podmiotéw — podwykonawcy,
samodzielnie tej informacji w dostepnych mu dokumentaciji nie weryfikujgc, ani nie badajgc doktadniej podstaw
rozbieznosci w oswiadczeniach podmiotéw bezposrednio

zaangazowanych w realizacje zadania dla zamawiajgcego. W tej sytuacji Izba doszta do
przekonania, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze wykonawca Budimex dysponuje wiekszg
wiedzg o kontrakcie, niz podwykonawca Makbud. Dodatkowo na dzisiejszej rozprawie
zostato przedstawione o$wiadczenie kierownika budowy na tym kontrakcie, ktére podwaza
wiarygodno$¢ oswiadczenia Budimex. W tej sytuacji Izba doszta do przekonania, ze
zamawiajacy dochowat aktéw starannosci przy badaniu i ocenie oferty Maksbud. Jednakze
ten brak staranno$ci zamawiajgcego nie da sie podciggng¢ pod norme prawng przepisow
ustawy, skoro Izba doszta do przekonania, ze oferta Maksbud nie powinna byta by¢ poddana
ocenie przez zamawiajgcego w ogole.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
zaistnienia szkody, co wypeia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. art. 91 ust. 1, przez:

a) prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw, a w konsekwencji
udzielenie zamdwienia Maksbud wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i
kryteriami oceny ofert zastosowanymi przez zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy,

b) wybér oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Maksbud niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej ,siwz”) w zakresie
kryteriow doswiadczenia kierownika budowy, polegajacy na zawyzeniu punktacji
oferty Maksbud, podczas gdy prawidtowa ocena powinna prowadzi¢ do przyznania
temu wykonawcy 0 pkt w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy P.A,,
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Zarzut potwierdzit sie. W ocenie |Izba zamawiajacy poddat ocenie i dokonywat poréwnania
pomiedzy ofertami nieporéwnywalnymi tj. ofertg wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu i
ofertg wykonawcy nie podlegajgcego wykluczeniu. Izba stoi na stanowisku, ze taki sposob
prowadzenia oceny ofert stanowi nieréwne traktowanie wykonawcéw i narusza art. 7 ust. 1 i
3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 24 ust. 4, przez brak wykluczenia z
postepowania Maksbud, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad przez

lekkomysIno$¢ lub niedbalstwo przy przedstawieniu informacji niezbednych do oceny ofert

pod wzgledem kryterium zwigzanego z doswiadczeniem kierownika budowy w zakresie

posiadania udokumentowanego do$wiadczenia zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 3) siwz, podczas

gdy w rzeczywistosci kierownik wskazany przez Maksbud powinien otrzymac¢ 0 pkt z uwagi

na do$wiadczenie w wykonaniu jednego zadania zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 1) siwz, co miato

istotny wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego Maksbud
wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do informacji majgcych istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego, a zamawiajgcy nie wykluczyt tego wykonawcy, co pozwala Izbie stwierdzi¢,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91, przez brak wezwania
Maksbud do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo obiektywnych
watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowosci informacji przedstawionych przez Maksbud
w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy (w szczegolnosci pkt 1 i 3 formularza pn.:
»Informacje dot. doswiadczenia kierownika budowy"), a w konsekwencji naruszenie art. 91,
przez dokonanie wyboru oferty Maksbud, ktora to oferta nie byta najkorzystniejszg w
postepowaniu



Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit materiat dowodowy,
ktérym dysponowat na date badania i oceny ofert, to jest nie wykazat z jakich powodéw
nalezato przyzna¢ wiekszg moc stanowisku wykonawcy przebudowy drogi krajowej nr 61
nad oswiadczeniem podwykonawcy, zwtaszcza w sytuacii, w ktdrej sam nie dysponowat,
badzZ nie dokonat badania dokumentéw bedacych w jego posiadania w taki sposéb aby méc
rozstrzygngg, ktére z odwiadczen jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zaniechanie w
takiej sytuacji podjecia czynnosci zmierzajgcych do jednoznacznego ustalenia, czy
wykonawcy Maksbud mogg by¢ przyznane punkty, jak cho¢by przez wyjasnienie przyczyn
niefigurowania p. A. w zbadanych przez zamawiajgcego bedgcych w jego posiadaniu
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dokumentow. Jednakze zarzut ten nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania, skoro
potwierdzit sie zarzut dalej idgcy Swiadczacy o zaniechaniu wykluczenia Maksbud. W tym
stanie rzeczy zarzut z mocy art. 192 ust. 2 nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1, przez brak zastosowania,

polegajgcego na zaniechaniu podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego

podjecia decyzji, podczas gdy zamawiajgcy zobligowany jest do wypetnienia obowigzku wynikajacego
Zz ww. normy prawa jako normy o charakterze obligatoryjnym.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby wymog uzasadnienia faktycznego i prawnego nie moze
sprowadza¢ sie do podania przyznanej punktaciji w danym kryterium, gdyz pozbawia to
wykonawcow mozliwosci kontroli czynnosci zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie
zamawiajacy podat, ze przyznat 10 punktow Maksbud, co oznacza, ze jednego z trzech
przedstawionych doswiadczen nie zaliczyt, ale zamawiajgcy nie podat, ktérego
do$wiadczenia i z jakiego powodu nie uznat. Takie dziatanie zamawiajgcego utrudniato tak
odwotujgcemu jak i samemu wykonawcy Maksbud ocene prawidtowosci czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1, 2 3 pkt. 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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