Sygn. akt: KIO 111/19
WYROK
z dnia 11 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2019 r. przez wykonawce Arenella Sp. z 0.0. z siedzibg w Strawczynkuw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Gmine Rakéw upowazniong do prowadzenia i udzielania
zamowienia w imieniu i na rzecz Gminy Rakéw i Gminy Szydiéw

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Vertigo Green Energy Sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Zlotnikach oraz SOLGEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiegtaszajgcych przystgpienie po
stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: wykonawce Arenella Sp. z 0.0. z siedziba w Strawczynku i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Arenella Sp. z 0.0. z siedzibg w Strawczynku tytulem
wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2018 r., poz. 1986
z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 111/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Rakéw upowazniona do prowadzenia i udzielania zamdwienia w imieniu i na rzecz Gminy
Rakéw i Gminy Szydiéwprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn: ,Poprawa jakosci powiefrza poprzez zwiekszenie udziatu OZE w wytwarzaniu energii na
terenie gmin Rakow i Szydfow- czes¢ I.

Wykonawca Arenella Sp. z 0.0. z siedzibg w Strawczynku(zwany dalej: ,Odwofujgcym”) w dniu 23 stycznia 2019
r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ustawy Pzp, art. Art.
26 ust. 3w zw. z art. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 14
ustawy Pzp w zw. z art. 70'§4 k.c. oraz art. 355 §1 i 2 k.c. Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
przeprowadzenia ponownej oceny ofert wraz z wezwaniem Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wyboru oferty Odwotujacego. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako niezgodna z
treScig SIWZ (Wytycznymi dla Wykonawcow), gdyz zgodnie z tabelg nr 3 minimalnymi wymaganiami stawianymi
modutowi fotowoltanicznemu o mocy 270 W zapisano, ze dopuszczalny prad wsteczny nie moze by¢ mnigjszy niz 16A.
Wymog ten nie zostat przez Odwolujgcego spetniony, gdyz ze zlozonej karty katalogowej wynikato, ze maksymalna
warto$¢ znamionowa bezpiecznika szeregowego wynosi 15A.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tresS¢ ogtoszenia o zambéwieniu oraz postanowienia SIWZ oraz oferte Odwolujacego, jak
réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego w terminie przewidzianym w
ustawie Pzp zglosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Vertigo Green Energy
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Ztotnikach oraz SOLGEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Izba uznata za skuteczne

irzistiiienie A wikonawcéw do iostiiowania odwolawczeio ﬁo stronie Zamawia'iceio.

Zamawiajgcy — Gmina Rakéw upowazniona do prowadzenia i udzielania zaméwienia w imieniu i na rzecz Gminy
Rakéw i Gminy Szydiébwprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2018 r., poz. 1986 z pd6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn: ,Poprawa jakosci powiefrza poprzez zwiekszenie udziatu OZE w wytwarzaniu energii na
terenie gmin Rakow i Szydfow- czesc I.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w rodz. Il Przedmiot zaméwienia Zamawiajacy wskazat, ze zakres
przedmiotu zaméwienia zostat szczegdtowo opisany w ,Wytycznych dla Wykonawcow”, stanowigcym zatgcznik nr 3 do

SIWZ. Zamawiajgcy odpowiednio do czeSci zamodwienia okreslit minimalne, wymagane parametry techniczne urzgdzen
stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia. Dalej w SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawcy zobowigzani sg do



zaoferowania urzgdzen o parametrach nie gorszych niz wymagane. W przypadku zaoferowania urzadzen o parametrach
nizszych oferta zostanie odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci SIVZ

Postepowanie prowadzone byto przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp - tzw. procedure
odwrocong na podstawie ktorej Zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Oferta ztozona przez Odwolujgcego uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert. W toku badania oferty
Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia ztozonego z ofertg Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ). W dniu 17 grudnia 2018 roku
Odwolujgcy uzupeinit JEDZ. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do przediozenia - aktualnych na
dzien ztozenia - oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia zgodnie z zapisami SIVZ

W dniu 28 grudnia 2018 roku Odwotujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. W wyniku badania
zlozonych dokumentéw Zamawiajgcy ustalit, ze dane techniczne w karcie katalogowej dla zaoferowanego przez
Odwotujagcego modulu Eagle 60 260-280 Watt sg niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia. Wskazana w karcie
katalogowej maksymalna wartoS¢ znamionowa bezpiecznika szeregowego wynosi 15A, natomiast zgodnie z
~Wytycznymi dla Wykonawcéw” w tabeli 3 co do minimum stawianemu modutowi fotowoltaicznemu o mocy 270 Wp

wimaiano| ze doiuszczalni irid wsteczni nie moze bic’: mnie'szi niz 16 A.

W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Zamawiajgcego na niniejszej rozprawie, co do
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwang réwniez: ,SIWZ”) przedmiot zamoéwienia
zostat szczegbtowo opisany przez Zamawiajgcego w ,Wytycznych dla Wykonawcow, stanowigcy zatgcznik nr 3 do
SIWZ. Zamawiajacy okreslit minimalne wymagane parametry techniczne urzgdzen stanowigcych przedmiot zaméwienia.
Zamawiajgcy wymagat, aby dopuszczalny prad wsteczny byt nie mniejszy niz 16 A.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do przedtozenia - aktualnych na dzien
ztozenia - oswiadczen i dokumentdéw. Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty, tj., karte katalogowa dla zaoferowanego
przez Odwolujacego modutu polikrystalicznego Eagle 60 260-280. W ocenie Zamawiajgcego — wobec ztozonych
dokumentow — oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazana w
karcie katalogowej maksymalna warto$¢ znamionowa bezpiecznika szeregowego wynosita 15 A, zas Zamawiajacy - co
do minimum stawianemu wymaganemu modutowi 0 mocy 270 Wp - wymagat, aby dopuszczalny prad wsteczny byt nie
mniejszy niz 16 A.




O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.




Przewodniczacy:



