Sygn. akt: KIO 110/19
WYROK

z dnia 5 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lutego 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mielcu (petnomocnik), Gminny Zakiad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Ostrowie, Gmina Ostréow - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie, Zaklad Utylizacji Odpadéw
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Mielcuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Borowa
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Polancu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Polancu zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Mielcu
(petnomocnik), Gminny Zaktad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Ostrowie, Gmina Ostrow - Zaklad Uslug Komunalnych w Ostrowie, Zaklad Utylizacji Odpadéw
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag
z siedzibg w Mielcu (petnomocnik), Gminny Zaklad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrowie, Gmina Ostréw - Zaklad Ustug Komunalnych w Ostrowie,
Zaklad Utylizacji Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mielcu,
2.2.Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu
(petnomocnik), Gminny Zaktad Ustlug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Ostrowie, Gmina Ostréw - Zaklad Ustug Komunalnych w Ostrowie, Zaktad Utylizacji
Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcuna rzecz
zamawiajgcego Gminy Borowa kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:...........coveveninnnnn
Sygn. akt KIO 110/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Borowa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Borowa, znak sprawy: RG0271.7.2018.Postgpowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 27 grudnia 2018 r. za numerem 664394-N-2018. Szacunkowa wartos¢ zamodwienia,
ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
z pozn. zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 23 stycznia 2019 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu
(petnomocnik), Gminny Zaktad Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowie,
Gmina Ostréw - Zaklad Ustug Komunalnych w Ostrowie, Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych sp6tka z ograniczone



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potaincu i czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w
Potancu Sp. z o0.0. i dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ze ten wykonawca nie wskazat w formularzu
oferty Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, z kiérg ma podpisang umowe na przyjmowanie
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw zielonych, co byto wymogiem Zamawiajacego wskazanym w SIWZ
(zatgcznik Nr 2 Szczegodlowy opis przedmiotu zaméwienia i jego realizacji, punkt IV. 2.) oraz wynikajgcym z przepisu
ustawowego, {j. art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

2. z ostroznosci procesowej zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z
0.0., ktore przediozylo Zamawiajgcemu uwierzytelnione kopie umow z RIPOK, ktére z uwagi na ich zawarcie z
pominieciem ustawy pzp dotkniete sg sankcjg niewaznosci bezwzglednej. Niewaznos¢ bezwzgledna, zgodnie z art. 58 §
1 k.c. powstaje z mocy samego prawa, od chwili dokonania czynnosci, a czynno$¢ prawna nie wywotuje zadnych
skutkow w sferze cywilnoprawnej. Ponadto, umowa taka jest dotknieta niewazno$cig wzgledng poprzez naruszenie art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp z uwagi na niezamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z o.0. (dalej rowniez: PGK w Potancu);
3) uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego poniesionych kosztow postepowania odwotawczego z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wskazat w
ofercie Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, z ktérg ma podpisang umowe na przyjmowanie
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych (zatacznik Nr 2
do SIWZ rozdziat IV pkt 2). W ztozonej ofercie PGK w Potancu Sp. z 0.0. wskazal jako RIPOK Zaktad Zagospodarowan
i Sktadowania Odpadow w Kozodrzy, natomiast zupetnie pomingt instalacje, z ktérg ma podpisang umowe na
przyjmowanie odpadéw zielonych, a ktorej wskazanie, zgodnie z trescig SIWZ miato charakter obligatoryjny. Zgodnie z
Uchwatg NR LXI1/984/18 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. dla Regionu
Zachodniego jest nig kompostownia bebnowa w Paszczynie 62b, 39-207 Brzeznica. Natozenie na Wykonawce wymogu
wskazania w ofercie regionalnych instalacji (RIPOK) do ktérych zostang przekazane odpady komunalne wynika wprost z
przepisu ustawowego, tj. art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach. Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. Paszczyna zostalo wskazane jedynie jako
instalacja, do ktérej trafig odpady komunalne w przypadku awarii Zakladu Zagospodarowania i Sktadowania Odpadow w
Kozodrzy. Stosownie do zapiséw WP GO dla Wojewddztwa Podkarpackiego oraz uchwaty w sprawie wykonania WP GO
RIPOK Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Kozodrza nie jest instalacja, do ktérej mogg trafi¢ odpady zielone.
Potwierdza to réwniez stanowisko zaktadu z dnia 22 stycznia 2019 r. Uzupetnienie formularza oferty w tym zakresie jest
niedopuszczalne. Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1 lipca 2015r., sygn. akt: KIO 1315/15. Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt: KIO 155/16 Izba uznata za
wiasciwe odrzucenie oferty Wykonawcy, ktéry wskazat niewtasciwg instalacje dla zagospodarowania odpadéw. Powotat
sie na wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt 1182/15. W ocenie Odwotujgcego niewskazanie instalacji w ogole
tym bardziej bedzie rodzi¢ skutek w postaci odrzucenia oferty.

Z ostrozno$Sci procesowej, w zwigzku z otrzymaniem od Zamawiajgcego pisma z dnia 16 stycznia 2019 r.,
stanowigcego odpowiedz na pisma Odwotujgcego z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: L.dz. ZP/24/2019 oraz z dnia 10
stycznia 2019 r., znak: L.dz. ZP/83/2019, w ktérym poinformowat on Odwotujgcego ze otrzymat od PGK w Potancu Sp. z
0.0. uwierzytelnione kopie uméw z RIPOK oraz ze badanie przedmiotowych umow nie lezy w jego kompetenciji, wskazat,
ze przedmiotowe umowy dotkniete sg wadg niewaznosci bezwzglednej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Umowa nr
2/Z2Z0/2019 zawarta 2 stycznia 2019 r. pomiedzy Gming Ostréw - Zaktadem Ustug Komunalnych w Ostrowie a PGK w
Pofancu Sp. z 0.0. opiewa na kwote znacznie przekraczajgcg 30 000 euro (dla samych zmieszanych odpadéw
komunalnych jest to iloczyn 650 Mg odpaddw i 403,84 zi/Mg netto). W pismach z dnia 20 grudnia 2018 r. znak:
ZUK.4324.150.2018 i Dz.W.1115/X11/2018/ ZUK w Ostrowie oraz PGO Sp. z 0.0. w Paszczynie stwierdzity, ze ni¢



posiadajg podpisanej umowy na odbiér odpadéw z PGK w Potancu Sp. z o0.0. Po tej dacie PGK w Potancu Sp. z 0.0. nie
przeprowadzito jakiegokolwiek postepowania na zagospodarowanie odpadéw komunalnych kierowanych do RIPOK
Regionu Zachodniego (wtasciwego dla Gminy Borowa) w oparciu o przepisy ustawy pzp (brak jakiejkolwiek informacji w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych). Zgodnie ze wskazanym przepisem f{j. art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg, przy czym nalezy przez to rozumie¢ sprzecznosS¢ z kazdym bezwzglednie obowigzujgcym

przepisem prawa. Bez watpienia taki charakter majg przepisy ustawy pzp. Dodat réwniez, ze w przeciwienstwie do
instytucji uniewaznienia umowy, bezwzgledna niewazno$¢ skutkuje z mocy prawa od momentu jej zawarcia, a ustalajgcy

ja wyrok sgdu ma charakter deklaratoryjny. Stanowisko, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawarta z

pominieciem obowigzkowej procedury jest niewazna bez wzgledu na to, czy przepisy regulujgce ten typ umowy

przewidujg sankcje niewaznosci zostato wyrazone rowniez przez Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2001 roku IV
CKN 381/00). W $wietle przedstawionych argumentéw umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zawarta z
pominieciem obowigzkowej procedury przetargowej jest niewazna bez wzgledu na to, czy przepisy regulujace ten typ

umowy przewidujg skutek niewaznosci. Powotat sie na komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcjg Andrzeja Kidyby
(Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, wyd. Il komentarz do art. 58 k.c.). Niewazno$¢
czynnosci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dziatajgcym wobec wszystkich (erga omnes) Oznacza to, ze

kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powotaé, jak rowniez dochodzi¢ ustalenia niewaznosci czynnosci

prawnej na drodze sgdowej (art. 189 k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej jest brany pod

uwage z urzedu przez organy stosujgce prawo.

Na marginesie, niezaleznie od niewatpliwej niewaznosci bezwzglednej, Odwotujgcy wskazat na brzmienie art. 146
ustawy pzp, ktory przewiduje sankcje uniewaznienia umowy, gdyz umowa na odbioér odpadéw zawarta przez PGK w
Potancu Sp. z o0.0. powinna zosta¢ co najmniej uniewazniona, a Zamawiajacy ktéry zawart umowe bez stosowania
przepiséw ustawy pzp powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 200 ustawy pzp.

W dniu 1 lutego 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania w catosci. W
odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Pofaricu spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lzba
ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okres$lone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu
spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Potancu spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy pzp, zas Wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Potfancu stat sie uczestnikiem postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe i
dowody ztozone przez Odwolujacego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mysl pkt 3.1. SIWZ:3.1. Przedmiotem zamodwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktorych powstajg odpady komunalne, z terenu Gminy
Borowa wokresie od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.

Zgodnie z pkt IV 2. Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Szczegotowy opis zaméwienia)2. Zamawajgcy wymaga, aby Wykonawca
wskazat w ofercie RIPOK, z ktérym ma podpisang umowe na przyjmowanie odbieranych od wascicieli nieruchomosci
Zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddw zielonych, a przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym przedfoZyt
uwierzytelniong za zgodno$¢ z oryginatem jej kserokopie ti. umowe na odbieranie odpadéw komunalnych z Regionalng
Instalacjg do Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych dla Regionu Zachodniego Wojewddztwa Podkarpackiego zgodnie z



uchwatg Nr XXXI1/561/17 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewodziwa Podkarpackiego 2022 oraz z uchwatg Nr XXX1/562/17 Sejmiku W ojewodziwe
Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddziwa
Podkarpackiego 2022. Wykonawca jest zobowigzany do podpisania umowy z odpowiednig Regionalng Instalacjg
i przedstawienie jej kserokopii uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od jej zawarcia.

Zaznacza sig, ze Wykonawca musi mie¢ moZliwo$¢ przekazywania odpadow do RIPOK nieprzerwanie przez caty okres
trwania umowy.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) w pkt 2 Zamawiajacy okreslitNa podstawie art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy

Z dnia 13 wze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z p6zn. zm.)

oswiadczamy, ze odebrane od wtascicieli nieruchomo$ci odpady zostang przetransportowane i unieszkodlivione w nizej

wskazanej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych: ............. W przypadku awarii Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych wskazanej powyZej odpady zostang przetransportowane i
unieszkodliwvione w. ............ (wskazac dane zastepczej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych).

W pkt 9 formularza ofertowego wykonawcy oswiadczali: 9. Oswiadczamy, ze zawarty w SIWZ projekt umowy
akceptujemy i zobowigzujemy sie w przypadku wybrania naszej oferty, do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w

projekcie umowy i terminie wskazanym przez Zamawajgcego.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pofancu w formularzu ofertowym w pkt 2 wskazat: Na podstawie art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z p6zn. zm.) o$wiadczamy, ze odebrane od

wlascicieli nieruchomo$ci odpady zostang przetransportowane i unieszkodlivione w nizej wskazanej Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych: Zakfad Zagospodarowania i Sktadowania Odpaddw w Kozodrza, 39 - 103 Ostrow
W przypadku awarii Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych wskazanej powyZej odpady zostang
przetransportowane i unieszkodlivione w: Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0., Paszczyna 62 B, 39-
207 Brzeznica. (wskaza¢ dane zastepczej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych).Oferta zostata

ztozona 4 stycznia 2019-r.

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego: Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca

wskazat w ofercie RIPOK, z ktérym ma podpisang umowe na przyjmowanie odbieranych od wascicieli nieruchomosci
zZmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddw zielonych, a przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym przedfoZyt
uwierzytelniong za zgodnos$¢ z oryginatem jej kserokopie. W ztozonej ofercie Wykonawca — PGK w Potaricu Sp. z o.o.
wskazat jedynie instalacje (RIPOK) do przetwarzania zamieszanych odpadow komunalnych, natomiast zupetnie pominat
instalacje, z ktérg ma podpisang umowe na przyjmowanie odpaddw zielonych, a ktérej wskazanie, zgodnie z trescig SIWZ
miato charakter obligatoryjny. Zgodnie z Uchwatag NR LXI11/984/18 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnie
29.10.2018 r. dla Regionu Zachodniego jest nig kompostownia bebnowa w Paszczynie 62b, 39-207 Brzeznica.

Uzupetnienie formularza oferty wtym zakresie jest niedopuszczalne. Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Potancu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potafncu o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87

ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z pismem Odwotujgcego z dnia 10 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu wskazat: Zgodnie z uchwatg Nr XXX1/551/17 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Podkarpackiego 2022 oraz z uchwatg Nr LXI11/984/18 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnie
29.10.2018 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego 2022 dla Gminy
Borowa zostat wyznaczony RIPOK dla przyjmowania odbieranych od wascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw
komunalnych oraz odpaddw zielonych - Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. Paszczyna 62B, 39-207
BrzeZnica. Dla odbioru odpadow komunalnych wyznaczony zostat dodatkowo Zaktad Zagospodarowania Odpadow
Kozodrza, 39-103 Ostrow. Z mocy prawa obie instalacje obligatoryjnie sg instalacjami gtownymi kazda w swoim zakresie

wzajemnie sie uzupetniajgcymi. Na tg okoliczno$¢ zostaly podpisane umowy z dwoma podmiotami: 1. Zaktad
Zagospodarowania Odpaddéw, Kozodrza, 39-103 Ostrow 2. Instalacia mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow, Paszczyna 62B, 39-207 Brzeznica. Wobec powyZzszego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Pofaricu
Sp. z 0.0. spetnito warunki SIWZ dla przetargu nieograniczonego na ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z
terenu Gminy Borowa”- RGO.271.7.2018.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Potancu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu przedtozyt Zamawiajgcemu
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie nastepujgcych umow:



- umowa zawarta dnia 3 stycznia 2019 r. z Przedsigbiorstwem Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. Paszczyna 62B,
39-207 Brzeznica na przyjmowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Borowa (niesegregowane, zmieszane odpady komunalne) na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 .,
podpisana przez kazdg ze Stron;

- umowa zawarta dnia 3 stycznia 2019 r. z Przedsigbiorstwem Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. Paszczyna 62B,
39-207 Brzeznica na przyjmowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Borowa (odpady zielone i inne bioodpady) na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., podpisana
przez kazdg ze Stron;

- umowa zawarta dnia 2 stycznia 2019 r. z Gminnym Zaktadem Ustug Komunalnych z siedzibg w Ostrowie na
przyjmowanie odpadéw statych na Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne z wydzielonymi kwaterami
na odpady niebezpieczne zawierajgce azbest w Kozodrzy na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 .,
podpisana przez kazdg ze Stron;

- umowa zawarta dnia 2 stycznia 2019 r. z Gming Ostréw - Zaktadem Ustug Komunalnych w Ostrowie na przyjmowanie
odpadéw na Instalacje Zagospodarowania Odpadéw w Kozodrzy na okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 czerwca
2019 r., podpisana przez kazdg ze Stron.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Potancu spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Polancu, ze: Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
uprzejmie informuje, ze Zamawiajgcy poprawit omytke polegajgcg na niezgodnosci Paristwa oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty w zakresie wskazania Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpaddw Komunalnych na przyjmowanie odpaddw zielonych na Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Spotka z 0.0. Paszczyna 62B, 39-207 BrzezZnica.

W zakresie ztozonych przez Odwotujgcego dowodow Izba ustalita:

Odwolujacy przedstawit Uchwate nr XXXI/551/17Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w
sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego 2022 oraz Uchwate Nr XXXI1/552/17
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Podkarpackiego 2022, gdzie w § 2 wskazano: Okresla sie regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych w poszczegolnych rejonach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej
obstugi tych regionéw, do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w
przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpaddw z innych przyczyn, jak w
Zafgczniku nr 2 do niniejszej Uchwaty.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ww. Uchwaly dla Gmina Borowa znajduje sie w Regionie Zachodnim gospodarki
odpadami.

W zatgczniku nr 2 do ww. Uchwaty (podobnie jak w Uchwale Nr LXII/984/18 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z
dnia 29 pazdziernika 2018 r.) wskazano dla Regionu Zachodniego RIPOK dla zmieszanych odpadéw komunalnych: 1.
Zaktad Zagospodarowania Odpadéw, Kozodrza, 39-103 Ostrow. 2. Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadoéw, Paszczyna 62B, 39-207 Brzeznica oraz dla odpaddéw zielonych oraz innych bioodpadéw: Instalacja
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, Paszczyna 62B, 39-207 BrzezZnica.

Pismami z dnia 20 grudnia 2018 r. Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie oraz Przedsiebiorstwo Gospodarowania
Odpadami Sp. z 0.0. Paszczyna 62B, 39-207 Brzeznica poinformowato Odwolujgcego, ze nie posiadajg umowy na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej w Potancu spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Pofancu spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancu poinformowato Odwotujgcego:

w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na zawarte umowy z RIPOK, informuje Ze takiego nie posiadamy gdyZ nie przeprowadzono Zadnego
postepowania. Podyktowane to jest brakiem obowigzku prawnego w rozumieniu art. 4 pkt. 6) ustawy prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2018.1986 ze zm.) dalej ustawy. Informuje, Ze Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z o.o.
Paszczyna 62B 39-207 BrzeZnica wpisane w Sgdzie Rejonowym w Rzeszowie XII Wydziat Gospodarczy Krajowegc
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000324965, i Zaktad Zagospodarowania Odpaddw Kozodrza, 39-103 Ostrow,
NIP 818-15-89-011 jest zmawiajgcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 3a ustawy i zamawiajgcy ten zostat wyznaczony
przez Wojewddztwo Podkarpackie jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow Komunalnych dla Gminy Borowa.
Informacja ta zostata opublikowana w BIP Uchwaly Sejmiku XXXI sesja Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego \
kadencja z dnia 5 stycznia 2017r. (http://bip.podkarpackie.pl/index.php/uchwaly-sejmiku/3057-xxxisesj a-sej miku-
wojewodztwa-podkarpackiego-v-kadencja). Powyzsze jest wystarczajgcg przestankg wytgczajgcq stosowanie ustawy gdy
Zleca sie ustugi innemu zamawiajgcemu, ktdremu przyznano wytgczne prawo do $wiadczenia tych ustug w drodze aktu



normatywnego, ktory podlega publikaciji.

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. kierowanym do Odwotujgcego Gmina Ostréw - Zaklad Ustug Komunalnych w
Ostrowie poinformowala, ze nie prowadzi dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw zielonych.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (brak w formularzu oferty Regionalnej Instalacji Przetwarzania

Odpadéw Komunalnych, z ktérg wykonawca ma podpisang umowe na przyjmowanie odbieranych od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw zielonych).

Zarzut nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp). Zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci
ztoZonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej
oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Ponadto, Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwmfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona (art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy pzp).

Zaznaczenia wymaga, ze w celu oceny wystgpienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp nalezy porbwna¢ merytoryczng zawarto$¢ oferty wykonawcy z wymaganiami, ktére zostaty okreslone w SIWZ.
Uprawnienie a zarazem obowigzek Zamawiajgcego do odrzucenia oferty za jej niezgodno$¢ z tresScig SIWZ nastepuje,
gdy zachodzaca niezgodno$¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa. Wylgcznie w przypadku nie budzacej watpliwosci

niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwolujgcy w tresci wniesionego odwotania zarzucit niezgodno$¢ z SIWZ ofertyPrzedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Potancu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potafncu w zakresie, w jakim wykonawca
nie podat RIPOKa - Instalacji dla zagospodarowania odpadéw zielonych. Istotnym bylo ustalenie czy wykonawca
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potaincu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu
Zlozyto oferte gwarantujgcg, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby
na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.

Po pierwsze, jak wynika z poczynionych ustaleh wtasciwymi dla odbioru odpadéw komunalnych zostaty ustanowione dwa

RIPOKIi:1. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw, Kozodrza, 39-103 Ostréw. 2. Instalacja mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadoéw, Paszczyna 62B, 39-207 Brzeznica. Bezspornym pomiedzy Stronami bylo, ze Zaktad
Zagospodarowania Odpadoéw, Kozodrza, 39-103 Ostréw nie zagospodarowuje odpadéw zielonych oraz okolicznosé¢, ze
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania Instalacji wiasciwej dla odbierania odpadow
zmieszanych i zielonych. Co istotne, obie wyzej wskazane Instalacje zostaly podane w ofercie wykonawcy PGK w
Potancu, przy czym Instalacja w Paszczynie zostala wskazana jako Instalacja zastepcza. Oddalajac odwotanie Izba
wzigta pod uwage, iz Zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie dokonat rozréznienia na odpady zielone i zmieszane
zadajgc podania Instalacji przyjmujacej odpady oraz nie stworzyt instrukcji wypetnienia tego punktu formularza.

Powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz konstrukcja formularza mogta wprowadzaé wykonawcédw w biad i zosta¢ réznie
zinterpretowana, a niejednoznaczne postanowienia zawarte w dokumentacji postepowania nie mogg wywotywaé

negatywnych konsekwencji dla wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy nie ustanowit rowniez w tresci

SIWZ sankcji odrzucenia oferty w przypadku niepodania Instalacji, co przemawia za uznaniem, ze informacje te miaty dla
Zamawiajgcego znaczenie informacyjne. Co wigcej, jak wynika z art. 9l ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.): 2. W przypadku wystapienia awarii regionalnej
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych lub w innych przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, uniemoZliwiajgcych przyjmowanie zmieszanych odpadéw komunalnych lub

odpadow zielonych od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci odpady te przekazuje

sie do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu, wskazanych w uchwale w sprawie wykonania

wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. 3. Prowadzacy instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktdra
zostata wskazana jako instalacja przewidziana do zastepczej obstugi tego regionu, jest obowigzany przyjac przekazywane

do tej instalacji odpady. Przepis ust. 1 stosuje sie. 4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie do odpadow zielonych zebranych
przez prowadzgcego punkt selektywnego zbierania odpaddw komunalnych. Zgodnie za$ z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach: 2. Uchwata w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami okresla:
2) regionalne instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych w poszczegdinych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionow, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich

instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpaddw z innych przyczyn. Z powyzszego wynika, ze instalacja



zastepcza przyjmuje odpady, jesli z jakich$ przyczyn instalacja giéwna nie bedzie mogta. W niniejszej sprawie

wykonawca PGK w Potancu wskazat Instalacje, ktora odbiera odpady zielone. W Swietle przywotanych przepiséw uznaé
nalezato, ze podane przez ww. wykonawce Instalacje wzajemnie sie uzupetniajg i sg jedynymi gtéwnymi instalacjami

zawartymi w Uchwale Sejmiku Wojewodztwa dla Regionu Zachodniego. Tym samym, nie spos6b byto uzna¢, aby z
treSci zlozonej oferty mozna byto wywie$¢, ze wykonawca zamierzat realizowa¢ zamowienie niezgodnie z wymogami

SIWZ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow zielonych. Co wiecej, wykonawca przedstawit umowy ze
wskazanymi w ofercie Instalacjami podpisane przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ww. ustawy: Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia okre$la w niej w szczegdlnoSci: instalacje, w szczegoélnosci regionalne instalacje do

przetwarzania odpaddw komunalnych, do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,

jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu na odbieranie odpaddw od wascicieli

nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku przetargu na odbieranie i

zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych

niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozlive jest wskazanie

podmiotu zbierajgcego te odpady. Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt:

KIO 2151/17, zeobowigzek opisany w art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg nie jest adresowany do podmiotu odbierajgcego odpady

komunalne od wtascicieli nieruchomosci, a to Wasnie z naruszenia tej normy Odwotujgcy wywodzit zarzut naruszenia

obowigzku przekazania odpadow do RIPOK, w tym odpadow zielonych. Opisany tym przepisem obowigzek dotyczy
Zamawajgcego i jest zwigzany z przygotowaniem postepowania przetargowego, w ktorym albo Zamawiajgcy okreSla w
siwz RIPOK, do ktérego podmiot odbierajgcy odpady od wfascicieli nieruchomosci bedzie zobowigzany je przekazac
(w przypadku przetargu na odbieranie odpaddw) lub zobowigzuje w siwz wykonawcow do wskazania takich instalacji w
ofercie (w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw). Tym samym, aby mowi¢ o niezgodnoSci

oferty [...] z sinz konieczne byto wykazanie, iz zakres zobowigzania wykonawcy, czy tez sposob wykonania przedmiotu

zamdwienia stoi w sprzeczno$ci z wymaganiem Zamawiajgcego opisanym w siwz. W ocenie |zby zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikat z treSci oferty, skoro wykonawca wskazat Instalacje przyjmujgcg odpady zielone. Wykonawca

oSwiadczyt, ze bedzie realizowat zaméwienie zgodnie postanowieniami umowy, a takze przedstawit umowy z

Instalacjami podanymi w ofercie przed wyborem jego oferty.

Zaznaczyc¢ takze nalezy, ze informacje zawarte w ofercie wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktory zwrocit sie do
wykonawcy PGK w Potancu o wyjasnienie treSci ztozonego w ofercie oSwiadczenia woli. Wykonawca potwierdzit
realizacje zamowienia poprzez dwie podane w ofercie Instalacje. Wyjasnienia wykonawcy ziozone w postepowaniu

stanowig doprecyzowanie oSwiadczenia woli zawartego w ofercie.

Co rowniez istotne, zarzuty odwotania sprowadzaty sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp. Odwotujgcy pomingt w odwotaniu dalsze czynnosci Zamawiajgcego w postgpowaniu - wezwanie do wyjasnien oraz
poprawe innej omytki w ofercie wykonawcy. Brak jest w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy pzp. Argumentacje w tym zakresie, a dotyczgcg istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcy podniést dopiero na
rozprawie. Taka sytuacja jest oczywiscie niedopuszczalna, zarzuty muszg zosta¢ bowiem sformutowane w odwotaniu,

w terminie okreslonym na jego wniesienie. Okolicznosci prawne i faktyczne, w ktérych odwolujacy upatruje naruszenia
przepiséw muszg by¢ przedstawione w odwotaniu na tyle precyzyjnie, zeby strona przeciwna mogta sie do zarzutéw

merytorycznie odnie$¢, niedopuszczalne jest natomiast precyzowanie zarzutéw dopiero w toku rozprawy czy w piSmie

procesowym ztozonym na rozprawie. WWobec tego ocenie Izby mogty podlegac tylko te kwestie, ktére w sposéb formalnie
prawidtowy zostaly zakwestionowane w odwotaniu. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp
wyznacza treS§¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$é, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z

treScig tego przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Ponadto, argumentacja przedstawiona w zgtoszonym przystgpieniu, jak i pismie procesowym Odwotujgcego nie odnosi
sie do zarzutéw odwotania, dlatego tez nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia przez Izbe.

Zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. (niewazno$¢ bezwzgledna umoéw zawartych z

Instalacjami).

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W mysl art. 139 ust. 1 ustawy pzp: Do umow w sprawach zamdwien publicznych, zwanych dalej "umowami”, stosuje sie

przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 58 §
1 k.c.: Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowieri czynno$ci prawnej wechodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Kwestie niewaznosci umowy reguluje m.in. art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp: Umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: 2) nie zamiescit ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwieri Publicznych



albo nie przekazat ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Wyjasnienia wymaga, ze przywotany
przepis ustawy pzp nie stanowi o bezwzglednej niewazno$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego. Umowa
obarczona kwalifikowanymi wadami, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy pzp, jest wazna i wywoluje skutki prawne

w niej okreslone do czasu jej uniewaznienia w drodze konstytutywnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej lub sadu (tzw.

niewazno$¢ wzgledna). O uniewaznieniu umowy Izba orzeka na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 ustawy pzp. Jak
wskazano w opinii Urzedu Zamowieh Publicznych - Uniewaznienie umowy w sprawie zamdwienia publicznego -poza

przypadkami niewaznosci wzglednej umowy (uniewaznialno$ci) z przyczyn dotyczacych naruszen procedur udzielania
zamowien publicznych okreslonych w ustawie Pzp (art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp), mogg zachodzi¢ takze przypadki
bezwzglednej niewaznosci umowy z innych przyczyn, niz dotyczgce naruszen procedur udzielania zamowier publicznych
(art. 58 k.c.). Niewazno$¢ bezwzgledna umowy zachodzi¢ bedzie w przypadkach naruszer prawa odnoszacych sie do
elementdw konstrukcyjnych umowy, {j. strony podmiotowej umowy, tresci umowy lub formy umowy (np. braki w zakresie

reprezentacji strony umowy, czy tez niezachowanie formy pisemnej umowy). Ocena, czy zachodzi przypadek
niewaznosci umowy dokonywana bedzie w $wietle postanowien art. 58 k.c. (arg. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp). Przy czym
podkreslenia wymaga, iz nie bedzie to dotyczy¢ przypadkow naruszeri procedur udzielania zamowien publicznych
okreslonych w ustawie Pzp, albowiem wtym zakresie do oceny skutkdw prawnych tych naruszen, w kontekscie waznosci
umowy, zastosowanie znajdujg wytgcznie przepisy art. 146 ust. 1i 6 ustawy Pzp, ktore w sposob wyczerpujgcy okreslajg
przypadki naruszen procedur udzielania zamowien publicznych skutkujgcych moZliwoscig uniewaZnienia samej umowy.

[...] wprzypadkach tych uniewaznienie umowy bedzie moZline w ramach zastosowania $rodkéw ochrony prawnej albo na
drodze powddztwa Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych. [...] Tak wiec, w ramach podstaw niewaznosci umowy

objetych zakresem zastosowania art. 58 k.c. strony umowy, jak tez inne podmioty posiadajgce interes prawny, bedg

uprawnione do wystepowania z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci umowy wtrybie i na zasadach okre$lonych w art.

189 k.p.c. Powodztwo takie bedzie przybierac postac powodztwa o ustalenia (stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego), a orzeczenie sgdu bedzie miato charakter wytacznie deklaratoryjny.

Odwolujacy podnidst z ostroznosci, ze umowy przedstawione przez wykonawce PGK w Potlancu sg niewazne z uwagi
na zawarcie ich bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg pzp.

Odwolujacy przedstawit na rozprawie dowdd, z ktérego wynika, ze postepowania nie zostaty przeprowadzone w zwigzku
z wylgczeniem ustawowym. W mysl art. 4 pkt 6 ustawy pzp: Ustawy nie stosuje sie do: 6) zamowien na ustugi udzielane
innemu zamawajgcemu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a, ktéremu wytgczne prawo do $wiadczenia tych ustug
przyznano w drodze ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory podlega publikacji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pzp: 1.

Ustawe stosuje sie do udzielania zamdwieri publicznych, zwanych dalej "zamdwieniami”, przez: 1) jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych; 2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe
Jjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej; 3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w
szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa wtym przepisie oraz wpkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdinie, bezpo$rednio lub

posrednio przez inny podmiot: a) finansujg je w ponad 50% Ilub b) posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji, lub c)
sprawuyjg nadzdr nad organem zarzgdzajgcym, lub d) majg prawo do powofywania ponad potowy skfadu organu
nadzorczego lub zarzgdzajgcego - o ile osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie jest
wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajgcych z prowadzenia dziatalno$ci; 3a) zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w
pkt 1i 2, lub podmiotéw, o ktérych mowa wpkt 3.

Podkreslenia wymaga, ze Izba nie posiada kompetencji do stwierdzenia niewaznosci uméw zawartych przez wykonawce
PGK w Pofancu w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, nie sg one réwniez niewazne z mocy prawa
(niewaznos¢ bezwzgledna), jak podnosit Odwotujgcy. Izba ocenia prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w
konkretnym przedmiotowym postepowaniu. Umowy, ktérych wazno$¢ podwaza Odwotujgcy dotyczg innych
zamawiajgcych, niebedacych stronami niniejszego postepowania. Zamawiajgcy Gmina Borowa nie jest strong tych
umow. Ponadto, Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do ziozonego dowodu i okolicznosci zwolnienia
ustawowego ze stosowania ustawy pzp, tym samym nawet nie uprawdopodobnit przestanek niewaznosci umoéw.

Wskaza¢ nalezy, ze w ninigjszym postepowaniu ztozone przez wykonawce PGK w Poftancu umowy speiniajg
wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ i istniejg w obrocie prawnym jako waznie zawarte umowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie
z § 3 pkt. 12 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu



ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od

odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty

zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy..........cccovevuernnnnn
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