Sygn. akt: KIO 109/19

WYROK
z dnia 11 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant: Dominik
Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.02.2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23.01.2019 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe COM-D Spoétka z o.0., ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiegc¢
25, 59-400 Jawor oraz p. P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa P. W, ul.
Chcianowska 17B, 59-220 Legnicaw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasta Legnica,
Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Oczyszczanie miasta”.

przy udziale wykonawcy Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0., ul. Nowodworska 60,
59-220 Legnicazglaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwolania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. unzglednia odwotanie w zakresie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Produkcyjne i Handlowe COM-D Spoétka z o.0. oraz p. P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Firma Handlowo — Ustugowa P. W. oraz nakazuje powtérne wezwanie ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem dotychczasowej analizy
skladnikéw wynagrodzenia, w tym w szczegoélnosci wezwanie do wykazania i udowodnienia stawki utylizacji
odpadéw. W pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.
2. kosztami postepowania w wysoko$ci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych i zero groszy)
obcigza Zamawiajgcego - Gmina Miasta Legnica, Zarzad Dréog Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-
220 Legnicaii:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe COM-D Spétka z o.0., ul. Ksiecia Jozef:
Poniatowskiego 25, 59-400 Jawororaz p. P. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo — Ustugowa P. W.,
ul. Chcianowska 17B, 59-220 Legnica tytutlem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od zamawiajgcego Gmina Miasta Legnica, Zarzad Drég Miejskich
w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnicana rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe COM-D
Spoétka z o.0., ul. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego 25, 59-400 Jawororaz p. P. W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Ustugowa P. W.,,
ul. Chcianowska 17B, 59-220 Legnica kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Izbg.
3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 109/19
Zamawiajgcy — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Oczyszczanie miasta”.
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 17.10.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2018/S
200 — 455677.
W dniu 14.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23.01.2019 r. w formie pisemnej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Produkcyjne i Handlowe COM-D Spétka z o.0., ul. Ksiecia Jézefa Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor oraz p. P. W,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Ustugowa P. W., ul. Chcianowska 17B, 59-220
Legnica wobec czynnosci polegajacej na
I. Odrzuceniu oferty Wykonawcy z postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge w
ramach zadania: ,Oczyszczanie miasta” w Legnicy o numerze referencyjnym nadanym sprawie przez instytucje



zamawiajgcg DT — P /17 / 2018 z powodu razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim postepowaniem polegajgcym na odrzuceniu oferty Konsorcjum Firm fj.
Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego i Handlowego ,, COM — D” Sp. z 0.0. z/s w Jaworze oraz Firmy Handlowo
Ustugowej Pawet Wéjcik naruszyt nastepujace przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych:

I. art. 90 ust 3 ustawy P.Z.P. w zwigzku z art 89 ust 1 pkt 4 ustawy P.Z.P. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
argumenty powofane w piSmie z dnia 27 grudnia 2018 r. zfozone przez Odwolujgcego nie wyjasniajg w sposdb
wystarczajgcy, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene podczas, gdy prawidlowa analiza tresci pisma z dnia 27
grudnia 2018 r. w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze Odwolujgcy posiada realng mozliwo$¢ realizacji zadania za kwote
przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu przyzwoitego zysku.

IIl. art 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.ZP. w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy P.Z.P. poprzez przedstawienie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposoéb niepelny; niejasny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

. uwzglednienie odwotania w catosci,

Il. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na: a) odrzuceniu oferty odwotujgcego,

lll. dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

IV. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas
rozprawy.

Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

V. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci zatgczonych do niniejszego odwotania,

na okolicznos¢ potwierdzenia, iz oferta Odwolujgcego nie zawiera ceny razaco niskiej natomiast wynika z wieloletniej
wspotpracy z kontrahentami i mozliwo$cig uzyskiwania materiatdbw po znacznie korzystniejszych cenach.

Wykonawca powzigt wiadomo$¢é o czynnoSciach Zamawiajgcego, od ktérych sklada niniejsze odwotanie, w dniu 14
stycznia 2019 r. Termin ztozenia odwotania uptywa w dniu 24 stycznia 2019 r., stad tez niniejsze odwotanie zostato
whniesione w terminie.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy interes wnoszgcego w uzyskaniu zamowienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku, gdyz odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode.

W dniu 14 stycznia 2019 r. odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego zawiadomienie, z kiérego tresci wynikato, ze
Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miejskich w Legnicy (ul Wojska Polskiego 10, 59 - 220 LEGNICA) dziatajgc na podstawie art
92 ust 1 pkt 3, w zwigzku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 K - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm. - dalej ustawa P.Z.P.), ze oferta
odwolujacego - Konsorcjum Firm {j. Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego i Handlowego ,, COM — D” Sp. z 0.0
z/s w Jaworze oraz Firmy Handlowo - Ustugowej P. W. - zostata odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

W tresci uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty z dnia 14 stycznia 2019 r., zamawiajacy wskazat, ze dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene do przedmiotu
zamowienia.

Faktyczne i prawne uzasadnienie wniesienia odwotania.

ZARZUT AD. |

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie i literaturze podkre$la sie, ze pojecie ceny ,razgco niskiej” jest
nieostre bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu stownika jezyka polskiego PWN
dlatego tez analiza konkretnego przypadku i decyzja o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art.
90 ustawy P.Z.P. winna zosta¢ oparta na innych przestankach takich jak chociazby odbiegania catkowitej ceny od cen
obowigzujacych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zaméwienia przy zatozeniu osiggniecia
zysku badz zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu przy
czym kazdy przypadek ze wzgledu na warto§¢ zamoéwienia nalezy traktowac indywidualnie.

Nalezy zauwazyé¢, iz odwotujgcy w pisSmie z dnia 27 grudnia 2018 r. wyjasnit oraz powotat sie na dowody stanowigce o
fakcie, ze przedstawiona przez niego w ofercie cena nie moze zosta¢ uznana za razgco niska. Wskaza¢ nalezy, iz
Odwotujacy skalkulowat swojg ceng na podstawie wymagan jakie zamawiajgcy zawart w SIWZ. Z racji ryczattowego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy nie wymagat, aby oferenci przedstawili szczegotowej
kalkulacji kosztéw wykonania zadania, wobec czego w odpowiedni sposéb Odwolujgcy skalkulowat cene w oparciu o
wilasne wyliczenia, cenniki zakladowe i oferty handlowe partneréw biznesowych, z ktérymi wspétpracuije.

Odwolujacy informuje, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny w punktach,
wymieniajgc o kiérg pozycje cenotworczg pyta, odnosnie ryczaltu na zamiatanie. W odpowiedzi Odwotujacy
tabelarycznie przedstawit wyjasnienia na wszystkie zadane pytania przez Zamawiajacego, dodatkowo pokazujgc zuzycie
wody i inne nieprzewidziane wydatki, o ktére nie pytat Zamawiajacy.

W wyjasnieniu odnosnie oprozniania koszy Odwotujgcy réwniez odpowiedziat na wszystkie zadane pytania przez
Zamawiajgcego , dodatkowo w kalkulacji uwzglednit jednego pracownika plus nieprzewidziane koszty. (Wyjasnienie w
za+qczniku nr 7 do niniejszego odwotania).

Odwolujacy wyliczyt koszty zagospodarowanla odpadoéw biorgc pod uwage faktycznle poniesione koszty na podstawne
faktur za zagospodarowanie tych odpadéw, co potwierdzajg zatagczone do odwotania faktury za rok 2018.

Odno$nie oprdézniania koszy Zamawiajacy pisze, ze nalezy uwzgledni¢ koszty optaty za skfadowanie, gdzie w
wyjasnieniach w tabeli Odwotujgcy przedstawia faktycznie poniesione koszty sktadowania odpadéw 5,2 Mg x 340 zt
warto§¢ miesigczna 1768 zt. Zamawiajacy ewidentnie przeoczyt ta pozycje. (Wyjasnienie w zatgczniku nr 7 do
niniejszego odwotania).

Nalezy zauwazyc iz przyjeta przez Zamawiajgcego metodyka dotyczaca kalkulacji za sktadanie odpadow jest z gory
btedna, poniewaz uwzglednia jedynie cennik z trzech sktadowisk R1POKOW podczas gdy Odwolujgcy posiada
mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw w innych legalnych instalacjach zagospodarowania odpadow.

Nadto w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy uwzglednit zysk, ktéry stanowi 10 % wartosci ztozonej oferty. Co wiecej
przyjat nieprzewidziane wydatki jak rowniez wode, ktéra notabene nie zostata ujeta w piSmie Zamawiajgcego z dnia 19
grudnia 2018 r. oraz dodatkowo uwzgledniono koszt pracownika a takze nieprzewidziane koszty. Natomiast cena za
polewaczke zostata wyjasniona w piSmie, czego Zamawiajgcy nie zakwestionowat, a cena wynajmu polewaczki nie miata
wplywu na koricowg cene oferty. Ponadto Zamawiajacy nie podat szacowanej ilosci godzin pracy polewaczki.



W zwigzku z powyzszym na podstawie ztozonych wyjasnien przyja¢ nalezy, iz twierdzenie Zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razgco niskg nosi znamiona dowolnosci.

Poza wszystkim, juz tylko na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz Odwotujgcy (Partner Konsorcjum) posiada baze na
terenie miasta Legnica, co w spos6b bezposredni przektada sie na znaczne obnizenie kosztéw zwigzanych z obstugg
realizowanego zadania (transport sprzetu, pracownikow, materiatdbw etc.) zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz
Odwotujacy od kilku lat zaopatruje sie¢ w paliwa w ilosci hurtowej u tego samego dostawcy dzieki czemu posiada
znacznie skuteczniejsze mozliwo$ci negocjowania cen paliw, a co za tym idzie uzyskuje ceny o wiele nizsze anizeli ceny
rynkowe. Nie moze uj§¢ uwadze fakt, ze Lider Konsorcjum posiada wiasng stacje paliw na terenie natomiast
uzupetnianie zbiornikow paliwa w pojazdach odbywa sie tylko i wytgcznie w tym miejscu, po cenach znacznie wyzszych
od cen rynkowych, chociaz w wyjasnieniach przyjeto cene ze stacji paliw.

Ponadto bedacy w dyspozycji Odwotujagcego sprzet, ktory stanowi jego witasnoS¢ w znacznej czesci jest juz
zamortyzowany i w cenie jednostkowej jego pracy uwzgledniono przewidywane koszty utrzymania stanu sprawnosci
technicznej. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, iz Odwotujgcy posiada nie tylko wtasny park maszynowy;,
ale takze wiasny warsztat. Zatrudnia inzynieréw oraz mechanikow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci udowodnit, ze za oferowang cene moze
realizowa¢ zadanie ,letniego utrzymania drég”, uwzgledniajgc wszystkie koszty, o ktére pytat Zamawiajgcy wraz z
kosztami ogolnozakladowymi, uwzgledniajgc inne koszty, o ktére nie pytat Zamawiajacy i osiagajgc przyzwoity zysk.
Biorgc pod uwage postepowania Zamawiajgcego i podejmowane przez niego dziatania ewidentnie Swiadczg o
nieuzasadnionej i niezrozumiatej checi wyeliminowania Odwotujgcego z niniejszego postepowania.

Pomimo ztozonych przez odwotujgcego obszernych wyjasnien pismem z dnia 27/12/2018r. Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujgcego uzasadniajgc, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,Jesli zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
obliczenia zysku, to zamiast odrzuca¢ oferte odwotujgcego, mégt i powinien byt wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia.
Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniach wydawanych w sprawach o sygn. akt: KIO 2224/14 oraz KIO 2228/14
niejednokrotnie wyrazata poglad, ze jest dopuszczalne uzyskanie przez zamawiajgcego dodatkowych informacji w
granicach zakre$lonych wyjasnieniami udzielonymi w wyniku wezwania. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy - nawet gdyby przyja¢, ze wyjasnienia odwotujgcego z dnia 27 grudnia 2018 r. nalezato doprecyzowac -
Zamawiajgcy winien uzyska¢ od Odwolujgcego dodatkowe wyjasnienia. Nalezy bowiem pamietaé, iz tres¢ art. 90 ust 1
ustawy P.Z.P. nie reguluje kwestii, czy wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny moze by¢ wystosowane tylko
jednokrotnie, czy tez wielokrotnie ani nie wskazuje kryteriéw, jakimi powinien postuzy¢ sie zamawiajgcy, jesli decyduje sie
na wystosowanie kolejnego wezwania. Przepis ten nie limituje liczby wezwan zamawiajgcego do udzielania przez
wykonawce wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny. Mozna z tego wnioskowac, ze
wystgpienie o ponowne wyjasnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet konieczne w $wietle prawa. W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze jezeli wyjasnienia sg wyczerpujgce, ale nalezatoby je doprecyzowac, to nalezy kontynuowac¢ procedure
przedstawiania wyjasnien i dowodow, a kiedy one nie wystarcza, nalezy poprosi¢ wykonawce o wyjasnienie watpliwosci.
W toku oceny wyjasnien zamawiajgcy musi bowiem bra¢ pod uwage nie tylko czynniki wymienione w art. 90 ust. 2
ustawy P.Z.P., ale rowniez wszystkie inne czynniki wplywajgce na wysokos¢ oferty, ktére wskaze wykonawca. Dochodzi
wowczas do uruchomienia procedury, ktorej celem jest usunigcie wszelkich watpliwo$ci, jakie mogty powstaé w
odczuciu zamawiajgcego co do proponowanej ceny zaméwienia. W tym celu winien zwréci¢ sie do wykonawcy o
przedstawienie doktadnych wyjasnien dotyczgcych uzasadnienia poziomu oferowanej ceny. W przedmiotowej sprawie
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia uzasadnit, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena zostata obnizona jednak pomimo tego zamawiajgcy nie zazadat szczegotowych wyliczen lub
kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy
jego oferta zawiera razgco niskg cene zostata uregulowana w przepisach ustawy P.Z.P. w sposéb jednoznaczny -
dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej ceny ” nie mogg sie ograniczac sie do jednorazowej
czynno$ci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okoliczno$ci przedstawione
W juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych watpliwosci.
Stanowisko to zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2007 r. (V Ca 2214/06), w
ktérym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych przekonujgcych, ze zaproponowana cena hie zawiera razgco
niskiej ceny. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sgd Okregowy w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 9 grudnia 2010
r. (V Ga 122/10), jednoznacznie wskazal, iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania wykonawcy do zlozenia
niskg ceng

ZARZUT AD. I

W dalszej czesci rozwazan trzeba podkresli¢, iz w toku postepowania zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
P.Z.P. w zwigzku z ort. 7 ust. 1 ustawy P.Z.P. poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w sposéb niepelny, niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcédw przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny oferty
podczas gdy odwotujgcy posiada realng mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo braku podstaw
faktycznych i prawnych dla dokonania tej czynno$ci. Godzi si¢ wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat btednych ustalen, ktore
skutkowaty zupetnie dowolnym uznaniem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy prawidiowa
analiza dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach niniejszego postepowania jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana
przez Odwotujgcego cena uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania jak réwniez przyzwoity zysk
odwotujgcego.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze w/w okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do odrzucenia jego oferty na
podstawie tezy postawionej przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, iz oferta odwolujgcego, biorgc pod uwage w/w
argumenty, nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4. Wskazac¢ nalezy, iz prawidtowa analiza
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy spetnit warunki
udzialu w postepowaniu natomiast jego oferta powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza, a zarazem nie
podlegajaca odrzuceniu. Jak wynika z podniesionych powyzej zarzutow i przytoczonej argumentaciji, Zamawiajgcy



dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem przepiséw ustawy P. Z. P. Reasumujgc, jako argument
dodatkowy, przemawiajgcy za akceptacjg oferty Odwolujgcego, mozna przyjg¢ fakt, ze oferuje on ustuge (w swojej
ofercie handlowej) odpowiadajgcg oczekiwaniom Zamawiajgcego. Czynnosci (lub zaniechania) zamawiajgcego
naruszajg interes odwotujgcego polegajacy na odrzuceniu oferty odwolujgcego w konsekwenciji nieuzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia do realizacji. Interes ten doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych
przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym zostaly spetnione przestanki art. 179 ust. | ustawy -
Prawo zamowien publicznych.

Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania i okreslenie szkody, zgodnie z art. 179

ust 1 PZP. :

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przepisow
Ustawy P Z. P, Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, pomimo ze
oferta posiadata najnizszg cene, najkrotszy czas reakcji oraz najdtuzszy termin ptatnosci i w sytuacji, gdyby nie zostata
odrzucona, winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow w
zaskarzonym zakresie. W interesie kazdego Wykonawcy jest, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
byto prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Odwotujgcy ma interes w zfozeniu odwotania, poniewaz
zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow interes Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia doznat uszczerbku, w zwigzku z czym moze on ponieS¢ szkode. Wskutek niezgodnych z prawem
czynno$Sci Zamawiajgcego, w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego zostat on pozbawiony mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy pragnie wskazac, ze gdyby Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia
przedmiotowej oferty uzyskatby on przedmiotowe zamowienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg znacznie
korzystniejsze, anizeli warunki przedstawione przez pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje niniejszego
zadania. Odwotujgcy ma zatem interes prawny we whniesieniu przedmiotowego odwotania. W przypadku oddalenia tego
odwotania Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym we wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 179
ust. 1 ustawy P.ZP. do wniesienia niniejszego odwotania.

Uzasadnienie terminu wniesienia odwotania.

Wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania, odwotujgcy powzigt w dniu 14 stycznia 2019
r. {j. w dniu, w ktérym zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jak wynika z
podniesionych powyzej zarzutéw i przytoczonej argumentacji, Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy P. Z. P. W kwestii terminu na wniesienie odwotania Odwolujgcy pragnie wskazac, ze zgodnie z art.
182 ust. 1 pkt. 1 ustawy P.Z.P., niniejsze Odwotanie zostaje wniesione przed uptywem ustawowego terminu tj. przed
uplywem 10 dni od uzyskania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na fakt, iz czynno$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 14 stycznia 2019 r. (kopia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty) termin 10- dniowy na ziozenie odwotania zostat dochowany. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 stycznia 2019 r. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz
przekazat kopie niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwolujagcego oraz korespondencja prowadzona w toku postepowania
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynno$ci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie
oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, tresci SIWZ,
oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zaméwienia publicznego.

Izba uwzglednita réwniez ztozone wraz z odwotaniem dowody w postaci faktur za ustuge zagospodarowania
odpadéw w okresie od grudnia 2017 r. do listopada 2018 r. wystawione przez Eko Partner.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Przedmiotem zamoéwienia jest oczyszczanie miasta Legnicy.

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci SIWZ:

Rozdziat VI. Dokumenty i zatgczniki jakie Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty:

B. Zamawiajacy, zgodnie z art. 24aa ustawy PZP, przewiduje mozliwo$¢ w pierwszej kolejnosci dokonania oceny ofert, a
nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu



oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

XI. Wymogi dotyczace oferty:

1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte odpowiadajgca tresci specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia.

2. Wypetniony formularz ofertowy — Rozdziat Nr 1 SIWZ zawierajgcy w szczegdlnosci: wskazanie oferowanego
przedmiotu zamowienia, tgczng cene ofertowg brutto, zobowigzanie

dotyczace terminu realizacji zamoéwienia, warunkéw pfatnosci, oswiadczenie o okresie zwigzania ofertg oraz o akceptaciji
wszystkich postanowien SIWZ i wzoru umowy bez zastrzezen.

Jak wynika z Zatgcznika nr 1 do SWIZ — zatytulowanego Przedmiot zamowienia — oczyszczanie miasta w okresie
01.01.2019 r. — 31.12.2020 r. wykonawcy mieli wskaza¢ miesieczne ryczattowe lub jednostkowe stawki wynagrodzenia
(bez szczegdlowego rozbicia ceny na elementy kosztotwoércze). Podstawg wyliczenia wynagrodzenia byt kosztorys
zawierajgcy diugosci pasow ulic wraz z czestotliwo$cig zamiatania i czasookresami dla tej czynno$ci, zas w przypadku
oprézniania koszy z odpadkéw podstawg byta ilos¢ koszy wraz z czestotliwo$cig ich oprézniania.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 ofert, ktérych ceny przedstawiajg sie nastepujgco:

1) EPA Green Sp. z 0.0, ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw- cena 4 022 212,80 zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0 ul. Poniatowskiegc
25, 59-400 Jawor, Partner: Pan P. W. Firma Handlowo Ustugowa P. W. ul. Chocianowska 17B, 59-220 Legnica - cena 1
463 845,44 7t brutto,

3) Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica — cena 2 611
695,36 zt brutto,

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.12.2018 r. zwrécit sie do Odwotujgcego, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp, o ztozenie wyjasnien w zakresie ceny wskazujac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 90 ust. la ustawy Pzp. Dz.U. z 2018r poz. 1986 ktéry obliguje nas do wystapienia z zapytaniem o razgco
niska cene zwracamy sie o wyjasnienia w zwigzku z :

1. Ceny catkowite ztozonych ofert:

1) EPA Green Sp. z 0.0, ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw- cena 4 022 212,80 zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0 ul. Poniatowskiegc
25, 59-400 Jawor Partner: Pan P. W. Firma Handlowo Ustugowa P. W. ul. Chocianowska 17B, 59-220 Legnica - cena 1
463 845,44 zt brutto,

3) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica — cena 2 611
695,36 zt brutto,

Wartos¢ zaméwienia na ustugi rozliczane ryczattami miesiecznymi tj. mechaniczne zamiatanie ulic i opréznianie koszy
na odpadki, to wartos¢ c.a 2.400.000,00 zt brutto wg cen z ostatnich 3 lat - za okres 24 miesiecy.

Zwracamy uwage na réznice w poziomie cen, ktére w Waszej ofercie odbiegajg 0 54% od Sredniej arytmetycznej
zlozonych ofert.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1855/16): ,chociaz co do zasady pojecie
razgco niskiej ceny odnosi sie do catosci przedmiotu zamodwienia, to w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania
oferty w trybie art. 90 ust 1 Pzp. moze dotyczy¢ poszczegdinych cen jednostkowych, jako elementéw, ktdre bedg stuzyc
do ustalenia ostatecznej ceny. Zamawiajgcy powinien zbada¢ ceny kosztorysowe wyraznie nizsze od cen rynkowych,
aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zaoferowania cen nierealnych, ktére mogag wptywaé negatywnie na ostateczng realizacje
przedmiotu zamowienia”.

Prosimy zatem o przedstawienie kalkulacji na pozycje kosztorysowe jako ryczatty miesieczne, ktdre stanowig o cenie
catego zamowienia:

Pkt 1l. Kosztorysu: mechaniczne zamiatanie ulic wg harmonogramu - ryczatt miesieczny / razem poz. Il pkt. 1-4 Wasza
cena ; 40.010,18 zi/ m-c brutto, Prosimy:

- wskaza¢ stawke godzinowg kierowcy, ilo§¢ planowanych roboczogodzin w ciggu lego miesigca. Koszty pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

koszty pracy zamiatarki, ilo§¢ godzin pracy w ciggu | m-ca, ilo§¢ przejechanych km, koszty zuzycia paliw oraz smarow i
olejéw w ciggu jednego miesigca:

zuzycie paliw okreslonych wedtug dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny lub posiadanych wiasnych norm dla
danego rodzaju sprzetu,

zuzycie olejow i smarow obliczone zgodnie z normami w dokumentacji techniczno - ruchowej maszyny, wg aktualnych
cen paliw, olejow,

- optata za sktadanie odpaddw na wysypisko miejskie iloS¢ w jednym miesigcu przyja¢ z 201 8r. Srednig z 11 m-cy. -
amortyzacja sprzetu,

- koszty naprawy zamiatarki i obstugi technicznej obejmujacej naprawy gtéwne, naprawy biezgce, naprawy awaryjne oraz
okresowe przeglady techniczne i konserwacje, - koszty wymiany szczotek — poda¢ koszt zakupu szczotek oraz czas
ich zuzycia,

- ubezpieczenia OC i AC,

- koszty posrednie,

- planowany zysk,

- podatek od $rodka transportu,

Pkt IV. Kosztorysu

e) Oproznianie koszy na odpadki - dwa razy w tygodniu. Wasza cena — ryczalt miesieczny 13.338 zt/1 m-c brutto
Prosimy przedstawi¢ kalkulacje:

wskazac¢ stawke godzinowa kierowcy, ilos¢ planowanych roboczogodzin w ciggu 1-ego miesigca. Koszty pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. - koszty pracy
samochodu do wywozu odpadéw, ilo§¢ godzin pracy, ilos¢ przejechanych km za 1 m-c, wskazaé jaki samochéd bedzie
uzywany do wykonania powyzszych prac, - koszty zuzycia paliw oraz smaréw i olejow w ciggu jednego miesigca:

- zuzycie paliw okreslonych wedlug dokumentaciji techniczno-ruchowej samochodu lub posiadanych wiasnych norm dla
danego rodzaju sprzetu,

zuzycie olejow i smaroéw obliczone zgodnie z normami w dokumentac;ji technicznoruchowej samochodu, wg aktualnych
cen paliw, olejow,



- optata za sktadanie odpadoéw na wysypisko miejskie ilos¢ w jednym miesigcu przyjaé z 2018r. Srednig z | | m-cy.

- amortyzacja sprzetu,

- koszty naprawy samochodu i obstugi technicznej obejmujgcej naprawy gtébwne, naprawy biezgce, naprawy awaryjne
oraz okresowe przeglady techniczne i konserwacje,

- ubezpieczenia OC i AC,

- koszty posrednie,

- planowany zysk,

- podatek od $rodka transportu,

Zamawiajgcy wnosi takze o przedstawienie kalkulacji na prace polewaczki do zmywania ulic - skad taka cena? Pkt Il
kosztorysu

3. Cena pracy polewaczki do zmywania ulic 1.500 zt/godz. brutto

Przedstawi¢ kalkulacje na prace polewaczki w ciggu 1 godz. w zt brutto.

- wskazac stawke godzinowg kierowcy. Koszty pracy, kiérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

- koszty zuzycia paliw oraz smaréw i olejow w ciggu jednej godz. pracy:

zuzycie paliw okreslonych wedlug dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny lub posiadanych wtasnych norm dla
danego rodzaju sprzetu,

zuzycie olejow i smaréw obliczone zgodnie z normami w dokumentacji technicznoruchowej maszyny, wg aktualnych cen
paliw, olejow,

- amortyzacja sprzetu,

- koszty naprawy samochodu i obstugi technicznej obejmujgcej naprawy gtébwne, naprawy biezgce, naprawy awaryjne
oraz okresowe przeglady techniczne i konserwacje, - koszty posrednie,

- zysk,

Prosimy w terminie do 27.12.2018r do godz. 12.00 ztozy¢ wyjasnienia.

Jednoczes$nie przypominamy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy

Odwolujgcy pismem z dnia 27.12.2018 r. zlozyl wyjasnienia odnoszgc sie do treSci powyzszego wezwania
Zamawiajgcego.

Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o. o. z siedzibg w Jaworze (59-400) przy ul.
Poniatowskiego 25 w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19/12/2018 r. nr DT-P/470/2760/2018 o$wiadcza, ze cena
zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy PZP.

Wyjasnienie : PKT Il. Kosztorysu: mechaniczne zamiatanie ulic wg harmonogramu:

W tabelach Odwolujacy przedstawit w sposéb szczegdlowy wszystkie zgdane przez Zamawiajgcego sktadniki
kosztotwoércze wraz z ich podsumowanie.

Wyjasnienie : PKT lll. Kosztorysu: Cena pracy polewaczki do zmywania ulic:

W 2018 r. polewaczka nie przepracowata ani 1 godziny. Poniesione koszty zwigzane z utrzymaniem polewaczki
(ubezpieczenie przeglad techniczny, utrzymanie sprawnosci technicznej) wyniosty okoto 2500 zt / rok. Z doSwiadczenia
poprzednich lat wiemy, Ze mogg nie wystgpi¢ takie prace lub w znikomej ilosci, dlatego cena wynajmu jest dosyé
wysoka. Gdyby zakres prac byt okreslony iloScig godzin, cena wynajmu bytaby skalkulowana do przewidywanych
kosztow.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze istotne jest to, ze Swiadczymy przedmiotowg ustuge w trybie ciggtym od 2015/12/07 na
podstawie umowy nr 18/2015 zawartej z Gming Legnica — Zarzadem Drég Miejskich w Legnicy dzieki czemu
szczeg6towo dokonana analiza kosztéw oraz zdobyte doSwiadczenie umozliwito nam znaczng optymalizacje technologii
wykonawstwa ustugi. Partner konsorcjum jako lokalna firma posiadajgca siedzibe na terenie Miasta Legnicy oraz
zatrudniajgca mieszkancow Gminy Legnica zminimalizowata koszt wykonania ustugi poprzez brak nakladéw
finansowych na koszty dojazdéw pracownikow bezpo$rednio zaangazowanych do realizacji zadania.

Domniemanie Zamawiajgcego, ze zlozona oferta jest razgco niska cenowo i zagdanie wezwaniem nie zastuguje na
uwzglednienie.

Specjalizujemy sie w realizacji przedmiotowych zaméwien nie tylko na terenie Gminy Legnica i potrafimy efektywnie
wykorzysta¢ posiadane zasoby kadrowe, sprzetowe oraz posiada wiedze i zdolnosci organizacyjne. Istotnym faktem jest
rowniez to, iz wykonawca podczas sporzgdzania oferty skalkulowat ceny na mozliwie niskim poziomie z uwagi na zakup
paliwa w cenach hurtowych.

Wykonawca nadmienia, ze jak kazdy podmiot, ktory funkcjonuje od wielu lat na rynku w ramach swojej dziatalnosci
prowadzi negocjacje z réznymi podmiotami i uzyskuje dzieki ich skutecznosci ceny paliw, olejéw oraz innych sktadowych
znacznie nizsze od cen rynkowych tgcznie z ich zaopatrzeniem. Takie postepowanie producentéw potwierdza zdobycie
ich pelnego zaufania i jest potwierdzeniem naszej wiarygodnosci poprzez wywigzywanie sie z zobowigzan umownych
oraz renomy jakg posiadamy na rynku. Utrzymujemy statg wspotprace z finnami dostarczajgcymi materiaty konieczne do
realizacji zadan (uzyskane znaczne opusty do cen cennikowych materiatdw, oraz znaczne wydtuzenie terminéw
ptatnosci skutkujg obnizeniem kosztéw finansowych pozwalajgcym obnizy¢ znacznie ceny oferowane Zamawiajacym).
Majgc powyzsze na uwadze ziozong przez nas oferte uznaé nalezy, za wiarygodng, a zaoferowang cene za realng i nie
odbiegajagca od cen oferowanych oraz aktualnie wystepujgcych na rynku.

Wykonawca z catg stanowczoscig stwierdza, ze jest gotow w petni do zrealizowania przedmiotowego zadania za cene
oferowang w postepowaniu.

Wykonawca potwierdza z catkowitg pewnoscia, iz zaoferowana w ofercie cena nie jest w zadnym wypadku ceng razgco
niskag i w catoSci pokryje wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotowego zadania zgodnie z zapisami SIWZ i
oczekiwaniami Zamawiajgcego co do jakosci wykonania i zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego, objetego
niniejszym zamaowieniem oraz zapewni wykonawcy przewidywany zysk.

Do wyjasnien Odwotujacy dotgczyt dokument zatytutowany "Informacja handlowa - wynajem" zamiatarki drogowe;j
Jonhston VT 651 rok prod. 2013 - Euro 5 wraz z jej danymi technicznymi i specyfikacjg techniczng z cena wynajmu na
poziomie 5000 zt netto/miesigc przy wynajmie min. 12 miesiecy oraz 4000 zt netto/miesigc przy wynajmie na minimum
24 miesiace.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.01.2019 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazujgc nastepujgca
argumentacje:



Po przeanalizowaniu Waszego pisma L.dz. 1829/18 zlozonego na wezwanie o0 razgco niskg cene na niniejsze
postepowanie, postanawiam odrzuci¢ Waszg oferte z niniejszego postepowania.

1. Uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP ( Dz.U, z 2018r poz. 1986) — oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ( Dz.U. z 2018r poz. 1986)- dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene do przedmiotu zamdwienia.

2. Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 90 ust. la ustawy Pzp, zwrociliSmy sie pismem z dnia 19.12.2018r o wyjasnienie i analize cen Waszej
oferty.

Ceny catkowite ztozonych ofert przedstawiajg sie nastepujgco:

1) EPA Green Sp. z 0.0, ul. Aleksandra Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw- cena 4 022 212,80 zt brutto,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0 ul. Poniatowskiegc
25, 59-400 Jawor Partner: Pan P. W. Firma Handlowo Ustugowa P. W. ul.

Chocianowska 17B, 59-220 Legnica - cena 1 463 845,44 zt brutto,

3) Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica — cena 2 611
695,36 zt brutto,

Srednia arytmetyczna ziozonych ofert to 2 699 251,20 zt zatem cena Waszej oferty jest onizsza od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert.

Wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug to 3 597 896,31 zt, zatem rdéznica cen Waszej
oferty jest nizsza 0'59 % od wartosci zamowienia.

Kwota na sfinansowanie zadania 4 200 000,00 zt brutto, wskazana przy otwarciu ofert w postepowaniu,” stanowi.
zabezpieczenie finansowe w przypadku zwigkszenia ilosci prac na nieprzewidywalne warunki pogodowe i zmiany cen
wynikajgcych z przepiséw ustawowych.

Prosilismy o przedstawienie kalkulacji na pozycje kosztorysowe okreslone jako ryczalty miesieczne, ktore stanowig o
cenie niemal catego zaméwienia:

I. Jak wskazal Zamawiajgcy w uzasadnieniu podstawowg ceng, ktdra najbardziej generuje koszty to mechaniczne
zamiatanie ulic - ryczalt miesieczny.

Wasza cena na 2019 r. wg kosztorysu ofertowego to 40 010,18 z¥ miesigc brutto, PoréwnaliSmy ceny, ktore
obowigzywaty w 2016, 2017, 2018r wg umowy zawartej z Waszg firmg - to 75 357,45 zt miesiecznie brutto.

Poréwnanie ztozonych ofert w niniejszym

1) EPA Green Sp. z 0.0 - mechaniczne zamiatanie ulic: 94 307,36 zt brutto miesiecznie,

2) Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo Ustugowo --- Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”- mechaniczne zamiatanie
ulic - 40

zt brutto miesiecznie,

3) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 - mechanicznezamiatanie ulic — 60 502,52 zt brutto
miesigcznie.

W przedstawionej kalkulacji sg réwniez koszty optaty za skladanie odpadéw na wysypisko miejskie za ilo§¢ w jednym
miesigcu .

Podane koszty odpadéw z mechanicznego oczyszczania ulic (kod 20 03 03) sg stawkg nierealng Kwota 38 zl/Mg jest
wysoko zanizona w stosunku do cen obowigzujgcych u wszystkich dostepnych sktadowiskach w okolicy. Ponizej
przedstawiamy cennik przyktadowych sktadowisk.

- RIPOK Legnica: kod 20 03 03 — 180,00zt netto za tone,

-MUNDO Lubin : kod 20 03 03 - 174,70 z netto za tone + optata Srodowiskowa 94,70 zt

- PGM Polkowice: kod 20 03 03 - 242,00 zt za tone.

Po analizie cen rynkowych, w tym kosztow paliwa, stawki roboczogodziny, kosztéw ubezpieczenia i optat ZUS i przy
zatozeniu, ze zakres Swiadczonych ustug jest analogiczny we wszystkich latach, nie mozemy przyjag¢ Waszej ceny
ryczattowej miesiecznej za mechaniczne czyszczenie ulic, jako wiarygodne;.

Przedstawione przez Waszg firme kalkulacje szczeg6towe rowniez nie mozemy uznac za wiarygodne.

Koszty za skladowanie: przyjeto srednig z 11 m-cy 2018 r, 48,11 Mg * 38 zt daje kwote 1.828,18 zt.

WG stawek MUNDO Lubin: kod 20 03 03 - 174,70 zt netto za tone (bez opfaty Srodowiskowej) to: 48,11 Mg * 174,70 zi
daje kwote 8.404,82 zt.

Roéznica z powyzszej kalkulacji to kwota: 6.576,64 zt kidrg nalezy doda¢ do Waszego ryczattu netto: (37.046,46 zt -
1.828,01zf) + 6.576,64 zt = 41.795,09 zt netto + VAT daje kwote — 45.138,70 zt/ m-c,

2. Druga cena, ktéra réwniez ma znaczny wptyw na wartos¢ oferty, to oproznianie koszy na odpadki - dwa razy w
tygodniu , Wasza cena ryczatt 13.338 zt m-c brutto

Poréwnalismy ceny, ktére obowigzywaty w 2016, 2017, 2018r wg umowy zawartej z Waszg firmg - to 23 400,00; zt
miesigcznie brutto.

Stawki pozostatych Wykonawcow:

1)EPA Green Sp. z 0.0 — 52 416,00 zt brutto za miesiac,

2)Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 — 28 548,00 zi brutto za miesiac

Przy kalkulacji tej stawki nalezato réwniez uwzgledni¢ koszty optaty za sktadanie odpadow na wysypisko miejskie.

Wobec powyzszych faktow, Wasze ceny sa jednoznacznie nierealne i nie gwarantujg nalezytego wykonanie
zamowienia,

W nosilismy takze o przedstawienie kalkulacji na prace polewaczki do zmywania ulic, poniewaz podana cena w ofercie .
+ 1.500 z#/godz. brutto, wediug

O naszej wiedzy, jest ,razgco wysoka” i jest zawyzona prawie pieciokrotnie od cen rynkowych. Argument, ze w
poprzednich latach nie byta zbyt czesto uzywana i stad ta cena, nie moze by¢ wyjasnieniem zawyzonej ceny. Zlecenie
polewania ulic wg. waszej stawki bytoby nieracjonalne. Tym samym cena ta eliminuje polewanie ulic z zaméwienia. Przy
obecnych temperaturach panujgcych w okresie letnim, jest to nie do przyjecia.

Cena catkowita oferty ma byc¢ tak skalkulowana, aby pokry¢ koszty

Wykonawcy oraz przynie§¢ Wykonawcy przyzwoity zysk. Jednocze$nie ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu zrealizowanie
zadan wynikajgcych z umowy.

W ofercie Wykonawcy nie widzimy takiej mozliwosci. Jest ona zdecydowanie dumpingowa i stanowi przyktad
nieuczciwej konkurenciji.

Na powyzszg czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty
znajdujg czesciowe oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze zastugujg one na
uwzglednienie, gdyz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta czynnoscig przedwczesng (pozbawiona podstaw na
moment rozpoznania odwotania).

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze celem postepowania odwotawczego jest kontrola (weryfikacja) prawidtowosci
dokonanych przez podmiot zamawiajgcy czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przy
uwzglednieniu wskazanych w tresci osrodka ochrony prawnej wzorcow kontroli (zarzutow odwotania). Jest to skutkiem
zasady, ze to podmiot zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i jego
prowadzenie, co do zasady nalezy do jego praw i obowigzkéw. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie
prowadzenia tego postepowania, Izba przy uwzglednieniu adekwatnych do zaskarzonych czynno$ci wzorcow kontroli i
odpowiednio dobranych przez odwotujgcego lub skorygowanych przez Izbe zadan, nakazuje zamawiajgcemu ich
powtoérzenie z uwzglednieniem wytycznych zawartych w uzasadnieniu prawnym i faktycznym.

Izba wskazuje, ze nie jest ona organem prowadzgcym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ani tym
bardziej organem zastepujgcym podmiot zamawiajgcym w procesie udzielania zamdwienia publicznego. Izba jest
organem uprawnionym jedynie do oceny prawidtowosci prowadzonej przez podmiot zamawiajgcy procedury. Izba
rowniez, wbrew powszechnemu wrazeniu, nie dokonuje oceny materialnej tresci oferty, czy tez badania czy zawiera ona
razgco niskg cene. W ramach kognicji Izby miesci sie bowiem ocena czynnosci podmiotu zamawiajgcego w kontekscie
przywotanych w ramach rozpoznawanego $rodka ochrony prawnej okolicznosci faktycznych i adekwatnych do
zaskarzonej czynnosci przepisow (stanowigcych wzorce kontroli dla czynnosci podejmowanych w toku procedury).
Swego rodzaju ,kontrola” czynnosci podjetych przez podmiot zamawiajgcy nastepujg tylko i wytacznie w granicach
zakre$lonych zarzutami $rodka odwotawczego i sktadanymi na ich potwierdzenie dowodami.

Zatem w okoliczno$ciach faktycznych stwierdzonych w ramach rozpoznania niniejszego odwotania Izba uznata, ze
Zamawiajgcy nie uzyskat na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wystarczajgcych informacii
mogacych skutkowac przyjeciem, ze Odwolujgcy, miat prawo ustalic wynagrodzenie na takim jak w ofercie poziomie.
Tym samym w ocenie Izby procedura oparta o tres¢ art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp powinna by¢ kontynuowana wobec
tego wykonawcy.

Jak stanowg bowiem dyrektywy 2014/24/UE oraz 2014/25/UE w zakresie wyjasnien odnoszacych sie do razaco niskiej
ceny prawodawca unijny postuguje sie pojeciem ,negocjacje” — co pozwala przyjgc, ze wezwania w tym zakresie mogg
by¢ kierowane do wykonawcy wielokrotnie celem uzyskania wyczerpujgcych i satysfakcjonujgcych wyjasnien w tym
zakresie. Taka tendencja rysuje sie rowniez w orzecznictwie krajowym, czy to Krajowej Izby Odwotawczej, czy tez
sgdéw okregowych. Zamawiajacy w przypadku, gdy widzi konieczno$¢ uzyskania dodatkowych danych moze, a nawet
powinien, skierowa¢ do wykonawcy dodatkowe wezwanie celem znalezienia zrédet takiego a nie innego poziomu
wynagrodzenia.

W ocenie Izby wyjasnienia kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp nie sg li tylko formalnym
aspektem procedury udzielania zaméwienia publicznego — a zatem powinny one zmierza¢ do uzyskania realnych
wynikow tej procedury. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia
realno$ci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke skutkujacg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na
wypetnienie sie hipotezy normy prawnej uregulowanej w tresci przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ sie z pogladem, ze odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (tj. na skutek nierzetelnego wypetnienia obowigzku
z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp) powinno nastgpowaé w kazdym wypadku, w szczegdlnosci gdy oferta nie nosi znamion
oferty z ceng razgco niska. Takie stanowisko, przy przyjeciu i ustaleniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta
zostata skalkulowana w sposob rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest nie do przyjecia. Oznaczatoby to woéwczas
konieczno$¢ odrzucenia oferty z uzasadniong ekonomicznie ceng ze wzgledu na pewne braki procedury — a wiec
eliminowanie z przyczyn formalnych rzetelnie skalkulowanych ofert — pomimo faktu, ze kontunuowanie tej procedury
moze przynies¢ cel, jakim jest przedstawienie dowoddéw i wyjasnien uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanego
wynagrodzenia.

PowyZzsze ma zastosowanie do niniejszego postepowania, ze wzgledu na zakres wezwania Zamawiajgcego ujety w
piSmie z dnia 19.12.2018 r. — kt6rego tres¢ zostanie poddana ocenie w dalszej czesSci stanowiska Izby.

W ramach stosowania instytucji uregulowanej w tresci art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp rysuje sie jeszcze jeden problem
natury praktycznej. W przypadku btednego zatozenia, Ze istniejg podstawy do postawienia wykonawcy zarzutu razaco
niskiej ceny, przy tak zakreslonym w ustawie ciezarze dowodu (vide art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1a ustawy Pzp)
wykazanie realno$ci ceny bedzie niosto za sobg znaczne trudnosci natury dowodowej. Nie sposéb bowiem przedstawié
dowody na okoliczno$¢ zastosowania metod pozwalajgcych uzyskanie znacznych oszczednosci, czy tez pomocy
publicznej lub sprzyjajgcych dla wykonawcy warunkéw realizacji zamowienia, jezeli cena zawarta w ofercie jest zwykig
ceng rynkowg obliczong przy wykorzystaniu standardowych metod bez wykorzystania jakichkolwiek nadzwyczajnych
okolicznosci i technik. Wéwczas wykonawca bedzie musiat zmierzy¢é sie z koniecznosScig niejako ,poszukiwania”
dowoddébw na potwierdzenie faktéw, ktore nie stanowity podstaw ustalenia i nie przesgdzaty o wysokosci tego
wynagrodzenia. Z takg sytuacja bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w przypadku, gdyz jeden z wykonawcéw
zaoferuje realizacje przedmiotu zamdwienia za wynagrodzeniem razgco zawyzonym, co doprowadzi do uruchomienia
mechanizmu wskazanego w drugiej czesci alternatywy zawartej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wobec pozostatych
wykonawcow przez niejako sztuczne ,wprowadzenie” ich ofert do poziomu kwalifikujgcego je do zastosowania art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Take stanowisko Izby jest podyktowane faktem, iz w ramach rozprawy prowadzonej w dniu 06.02.2019 r. Odwolujacy
przedstawit szereg informacji i argumentéw pozwalajgcych na przyjecie wstepnego zatozenia, ze zaoferowane przez
niego wynagrodzenie zostato skalkulowane w sposo6b prawidlowy i rzetelny. Jednakze z przyczyn wskazanych powyzej
wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, Zze cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia te winny zatem
zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i poddane rzetelnej
ocenie — stosownie do tresci art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp. Dopiero woéwczas bedzie mozna méwi¢ o prawidtowo
zakonczonej procedurze badania i oceny ofert i w konsekwencji - o prawidtowym wyborze oferty najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zakres wezwania jakie zostato wystosowane do Odwolujgcego. Analiza
pisma Zamawiajgcego z dnia 19.12.2018 r. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze jego przedmiotem byto zobowigzania
do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji z wyeksponowaniem jego poszczegoélnych sktadnikéw. Wezwanie to ma



charakter wstepny, tj. stanowi dopiero niejako ,przymiarke” do szczegdtowej analizy jego poszczegdinych elementow.
Jednakze w niniejszym wypadku uzyskanie informacji na temat poszczeg6lnych sktadnikéw wynagrodzenia doprowadzito
od razu do wyeliminowania oferty O dwotujgcego, w ramach ktorej to czynnosci Zamawiajgcy dokonat jedynie porownania
wskazanych sktadnikdw wynagrodzenia oraz catej jego kwoty do cen innych wykonawcéw oraz do cen oferowanych
przez Odwotujgcego w dotychczasowych postepowaniach, ktére poskutkowaty udzieleniem mu zaméwienia na lata 2017
—2018.

Zamawiajgcy odniost sie po analizie elementoéw wynagrodzenia do trzech jego sktadnikow kwestionujgc wysokos¢ dwoch
z nich w odniesieniu do dotychczas oferowanego przez Odwotujgcego wynagrodzenia dla lat 2017 i 2018 oraz odnoszac
te dwa sktadniki do ofert innych wykonawcow. Co do trzeciego elementu wynagrodzenia (koszt roboczogodziny pracy
polewaczki) Zamawiajgcy wskazat za$, ze jest on ,razgco wysoki’.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zaréwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez Sgdow Okregowych
za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczajg wieloetapowe wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. Jak wyzej wskazano przepisy dyrektyw w tym zakresie postugujg sie wrecz pojeciami ,negocjacje”,
co wskazuje, ze z zasady mogg one mie¢ wieloetapowy charakter i przebieg — co ma miejsce w szczegolnosci, gdy
narzucony w dokumentacji postepowania sposob skalkulowania wynagrodzenia w pierwszej kolejnosci wymusza
wezwanie do przedstawienia szczegotowej kalkulacji, a dopiero nastepczo analizy i wyjasniania jej poszczegolnych
sktadnikow.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy winien podda¢ ponownej ocenie wyjasnienia ztozone dotychczas przez
Odwolujacego i wezwac go, majgc na uwadze oswiadczenia i informacje uzyskane w toku rozprawy, jak rowniez
wytyczne zawarte w niniejszym uzasadnieniu, do dodatkowych wyjasnien.

Izba poddajgc analizie zaprezentowang przez Odwotujgcego kalkulacje, wraz z wyjasnieniami przedstawionymi na
rozprawie, uznata, ze brak jest tam wyraznych luk lub wartosci jednostkowych, kitore wydajg sie nierzeczywiste —
jednakze z jednym zasadniczym wyjatkiem, do kitérego Izba odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Zasadniczo tezy, ktére legly u podstaw odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinny by¢ przedmiotem kolejnego wyjasnienia,
gdyz w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy wniost jedynie o przedstawienie szczegotowej kalkulaciji, zas w piSmie z dnia
14.01.2019 r. doszio dopiero do zakwestionowania dwoch skiadnikow wynagrodzenia (kosztow mechanicznego
zamiatania ulic oraz oprézniania koszy z odpadkéw) — ze szczegblowym wskazaniem, ktore elementy tej czesci
wynagrodzenia budzg watpliwosci Zamawiajgcego.

To dopiero na tym etapie (odrzucenia oferty) Odwotujgcy powzigt informacje, ktére skfadniki wynagrodzenia i z jakiego
powodu sg kwestionowane przez Zamawiajgcego. Samo odniesienie sie do wartosci szacunkowej zamowienia oraz cen
innych ofert jest w tym wypadku niewystarczajgce. Jak zostatlo wskazane na rozprawie, ktoéra to okoliczno$¢ zostata
przyznana przez Zamawiajgcego w pismach procesowych, Odwotujgcy realizuje tozsamg ustuge od 2017 roku — a
zatem mozna zatozy¢, ze posiada On wystarczajgcg wiedze do prawidlowego skalkulowania wynagrodzenia. W
wynagrodzeniu tym nie sposéb tez doszuka¢ sie bledu, ktory sugerowat Przystepujgcy — Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej. Przedstawione wraz z odwotaniem faktury za okres od grudnia 2017 r. do listopada 2018 r.
odnoszace sie do czynnosci przetwarzania odpadéw o kodach 20 02 01 oraz 20 03 03 w cenach jednostkowych na
poziomie 38 i 48 ziotych netto za 1Mg moga stanowi¢ punkt wyjsciowy do takiego skalkulowania wynagrodzenia.
Okoliczno$¢, czy zatozenia te sg racjonalne, powinna, zdaniem Izby, byé przedmiotem dalszej analizy. Samo
o$wiadczenie Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze ceny rynkowe zagospodarowania odpaddw sg wyzej i nie sg znane
powody zaoferowania stawki na poziomie 38 i 48 zt netto/Mg jest niewystarczajgce do zanegowania tej wartosci.
Zamawiajgcy zas nie moze dopusci¢ do odrzucenia oferty wykonawcy jedynie po pobieznej analizie wyjasnien, ktore w
ocenie Izby, wpisujg sie w petni literalnie w zakres wezwania sformutowanego w oparciu o art. 90 ust. 1a ustawy Pzp
(vide: tres¢ pisma z dnia 19.12.2018 r.). W orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze wyjasnienia oparte o regulacje art. 90
ustawy Pzp moga, a czasami powinny mie¢ charakter wieloetapowy. Dopiero bowiem po wstepnym rozeznaniu ksztaftu
wynagrodzenia i rozktadu jego ciezaru pomiedzy poszczegolne skiadniki (elementy) podmiot zamawiajgcy uzyskuje
wiedze na temat okoliczno$ci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do szczegdtowej analizy elementdw, ktére odbiegajg
znaczaco od cen rynkowych. Punktem odniesienia dla oceny wiarygodnosci wynagrodzenia nie mogg by¢ tylko i
wytgcznie ceny innych wykonawcow, a nawet cena tego samego wykonawcy oferowana we wcze$niejszym okresie.
Cena jest kazdorazowo badana w_odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia (podkreslenie Izby), zas ceny innych
wykonawcdw mogg jedynie stanowi¢ podstawe do zastosowania instytucji wezwania do zioZzenia wyjasnien. W
przeciwnym wypadku zlozenie przez jednego z wykonawcoéw oferty z ceng razaco zawyzong winno skutkowac
odrzuceniem innych ofert, bez koniecznosci badania obiektywnego wymiaru wartosci $wiadczenia. Takie zatozenie, poza
jego oczywistg wadliwoscig, prowadzitoby rowniez do otwarcia mozliwo$ci manipulacji przebiegiem postepowania przez
wykonawcow. Wowczas za wystarczajgce dla uznania innych ofert za wpisujgce sie w tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp byloby ziozenie oferty przez jednego z wykonawcow z ceng stanowigcg wielokrotno$¢é szacunkowej warto$ci
zamobwienia — co wprost godzitoby w zasady zaméwienh publicznych ujete w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Punktem
odniesienia badania ceny jest zawsze przedmiot zaméwienia.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwolujgcego w pismie z dnia 27.12.2018 r. sktadnikéw wynagrodzenia, w
potagczeniu z dodatkowymi wyjasnieniami ztozonym na rozprawie, nie sposob przyja¢, ze np. Odwolujgcy zastosowat
wynagrodzenie pracownikdw ponizej ptacy minimalnej, czy tez, Ze cena zakupu paliwa w ilosciach hurtowych jest
niemozliwa za takg kwote. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit bardzo szczegétowe dane obejmujgce
stawki godzinowe pracownikow (np. kierowcéw, w tym dodatkowego pracownika do oprozniania koszy), dystans
przejezdzany przez zamiatarke, zuzycie paliwa i olejow, koszty najmu zamiatarki poparte dotgczong ofertg, Przedstawit
réwniez koszt wody, wydatkéw nieprzewidzianych oraz zysku na poziomie 10%. W odniesieniu do pojazdu wiasnego
Odwolujgcy przedstawit koszt amortyzaciji, napraw i biezgcej obstugi pojazdu, koszt jego ubezpieczenia i koszty
nieprzewidziane. Zaden z tych jednostkowych sktadnikéw wynagrodzenia, poza jednym, nie zostat zakwestionowany
przez Zamawiajgcego.

Co do kwestii wynagrodzenia obejmujgcego prace polewaczki ulic Izba jedynie wskazuje, ze przepisy w postaci art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowig nieadekwatng podstawe prawng w przypadku stwierdzenia ceny
razgco zawyzonej. W tym wypadku jedynie ma marginesie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy przy skalkulowaniu tego
wynagrodzenia odniost sie do roku 2018 r. wskazujgc, ze polewaczka nie przepracowata ani jednej godziny — czemu
Zamawiajgcy na rozprawie nie zaprzeczyl, wskazujgc jedynie w piSmie z dnia 14.01.2019 r., ze ,(...) w poprzednich
latach nie byla zbyt czesto uzywana (...)"” — cytujac w nieprecyzyjny sposéb stanowisko Odwotujgcego. Réwniez na
marginesie nalezy wskazaé, ze aby unikng¢ tego rodzaju podejscia do ksztattowania wynagrodzenia, bedgcego
konsekwencjg sposobu realizacji ustugi, Zamawiajgcy winien rozwazy¢ wprowadzenie w kolejnych postepowaniach



odrebnych statych kosztow utrzymania sprzetu (tzw. jego ,gotowosci”) oraz odrebnie kosztow jego rzeczywistej pracy.
Powyzsze pozwala réwniez na przyjecie, ze Zamawiajgcy nie prezentuje dynamicznego podejscia do ksztattowania
warunkéw realizacji ustugi, w przeciwienstwie do Odwotujgcego, kitéry wycigga wnioski z dotychczasowego przebiegu
realizacji tego Swiadczenia.
Stad tez stwierdzenie przez Izbe, w ramach niniejszego odwotania, nieprawidiowo$ci w ocenie wyjasnien ztozonych
przez Odwolujgcego skutkowato nakazaniem Zamawiajgcemu powtérzenia tej oceny z ewentualnym uwzglednieniem
koniecznosci kontynuowania wyjasnien na skutek dodatkowego wezwania. Jest to wynikiem faktu, ze Izba nie jest
zobligowana do prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego niejako w zastepstwie podmiotu
zamawiajgcego a jedynie do korygowania jego czynnosci, ktére uzna za wadliwe. Stad tez Izba rozpoznajgc zarzuty
zawarte w treSci odwotania nie przesadzita, czy Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte zawierajgcg razgco niskg
dowody i wyjasnienia zaprezentowane w toku rozprawy wskazujg na konieczno$¢ odmiennego podejscia do
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny i sposobu uksztattowania wynagrodzenia.
Izba w toku rozprawy ustalita, ze Zamawiajgcy nie poddat wnikliwej ocenie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, w
tym nie dostrzegt faktu, ze Odwotujgcy jako dotychczasowy wykonawca ustugi mogt poczyni¢ pewne zatozenia zwigzane
z ceng. To czy sg one stuszne moze zosta¢ skorygowane, zdaniem Izby, jedynie w oparciu o kolejne, bardziej
szczegotowe wyjasnienia. Czynnos¢ odrzucenia oferty, jako eliminujgca wykonawce z udziatu w postepowaniu, a zatem
bedgca czynnoscig o charakterze sankcyjnym powinna by¢ dokonana ze szczegding rozwagg. Nie sposéb bowiem w
tym wypadku dopu$ci¢ mozliwosci wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktory skalkulowat wynagrodzenie jedynie
na niskim poziomie, ktore nie zawsze moze by¢ utozsamiane ze zfozeniem oferty z razgco niskg cena.
Odwolujacy bowiem wskazal, jak ksztattujg sie poszczegolne sktadniki jego wynagrodzenia oraz, ze jako dotychczasowy
ustugodawca posiada wiedze na temat specyfiki realizacji ustugi pozwalajgca na minimalizacje i optymalizacje kosztéw,
co uzna¢ nalezy za naturalng konsekwencje powyzszego faktu i dopuszczalny mechanizm konstruowania ceny
ofertowej.
W tym zakresie Zamawiajacy oceniajgc ztozone wyjasnienia ograniczyt sie jedynie do podsumowania przedstawionych
przez Odwotujgcego kwot i poréwnania ich z wartosciami wynikajgcymi ze ztozonych oferty. Zamawiajgcy w ramach
analizy siegngt rowniez do cen rynkowych kosztu zagospodarowania odpadéw, jednakze Odwolujgcy o stanowisku
Zamawiajgcego w tym zakresie dowiedziat sie dopiero z informacji o odrzuceniu oferty.
W trakcie kontynuacji analizy prowadzonej przez Zamawiajgcego Izba zaleca zwrdcenie szczegodlnej uwagi na koszt
zagospodarowania odpadow, ktory zostat przez Odwotujgcego przedstawiony na poziomie 38 zt netto za Mg. Odwotujgcy
na etapie postepowania odwotawczego przedstawit dowody w postaci faktur od podmiotu Eko Partner, jednakze
Przystepujacy i Zamawiajgcy wskazywali, ze rynkowy koszt zagospodarowania tego rodzaju odpadéw jest znacznie
wyzszy. Stad tez ten element kalkulacji powinien zosta¢ poddany szczegolnej analizie fgcznie z koniecznoscig
wyjasnienia, jakie powody stojg za tym, ze podmiot wspotpracujacy z jednym z cztonkéw Odwotujgcego sie Konsorcjum
oferuje taki koszt zagospodarowania tych odpadow.
Dopiero ewentualne wyjasnienie tej kwestii pozwoli na jednoznaczne przyjecie, czy zaoferowane przez Odwotujgcego
wynagrodzenie nosi znamiona ceny razgco niskiej, czy tez u takiego sposobu skalkulowania jego sktadnikow lezg
obiektywne okolicznosci.
Na skutek niewtasciwej i niewystarczajgcej oceny wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat prawa
podjg¢ tak daleko idgcej czynnosci — jaka jest czynno$¢ odrzucenia oferty. Brak wiasciwej analizy wyjasnien nie pozwolit
bowiem Zamawiajacemu na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy i podjecia decyzji w kontek$cie treSci art. 90 ust. 2i 3
ustawy Pzp.Tym samym czynnoS¢ ta byla przedwczesna jako nie znajdujgca oparcia w ustalonym przez
Zamawiajgcego stanie faktycznym.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, Ze zarzuty te nie
zastugujg na uwzglednienie. Kwestia przedstawienia powoddéw (uzasadnienia) czynnosci odrzucenia jest catkowicie
odrebna od czynno$ci odrzucenia oferty, a sam przepis zawiera w sobie odrebng norme prawng. Jezeli bowiem
czynno$¢ badania oferty i oceny wyjasnien zostata dokonana w sposéb niepetny i niewyczerpujacy, uzasadnienie dla niej
jest wynikiem dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie. Analiza tresci pisma z dnia 14.01.2019 r. w konfrontacji z
odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie pokazuje jednoznacznie, ze uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty jest
odzwierciedleniem podjetych przez Zamawiajgcego dziatan — a wiec nie mozna mu zarzuci¢, ze jest niepetne lub
niejasne. Zamawiajgcy bowiem swoje dziatania opart jedynie na przypuszczeniach oraz na szczatkowej analizie
informacji przekazanych przez Odwolujgcego, w tym badanie ceny sprowadzit do poréwnania ceny badanej oferty z
ofertami innych wykonawcéw oraz z ceng za ustuge Swiadczong w okresie 2017 — 2018. Tym samym art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp regulujgcy obowigzek informacyjny nie zostat naruszony, gdyz uzasadnienie czynnosSci zawierato petne
odzwierciedlenie dziatari Zamawiajgcego, ktdre zostaty ocenione w sposdb negatywny na etapie rozpoznania zarzutéw z
art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w

tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.
Przewodniczic‘.



