Syan. akt KIO 106/19

WYROK

z dnia 6 lutego 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

PrzewodniczacyKlaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w _dniu 5 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania Wniesionego do Prezesa Kraiowei Izby

Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2019 r. przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w skiadzie: SmallGiS sp. z o.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera:ul.

Wadowicka 8, 30-415 Krakow w postgpowanlu prowadzonym przez Biebrzanski Park Narodowy, Osowiec-Twierdza
8. 19-110 Gonigdz

przy udziale wykonawcow:
AMGGP Aero sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow,

B.OPEGIEKA sp. z 0. 0., Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag,

zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
)ddala odwotanie

osztami_postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
sktadzie: SmallGiS sp. z o.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie sp. z 0.0. z siedziba dla lidera: ul. Wadowicka 8,

30-415 Krakow Blebrzanskl Park Narodowy, Osowiec-Twierdza 8, 19 110 Goniadz i:

licza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w_skiadzie:
SmallGiS sp. z 0.0. (lider) oraz Archiwa Mazowieckie sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wadowicka 8, 30 - 415
Krakow tytulem wpisu od odwotania

sgdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowuenla konsorcjum w skiadzie: SrmIIGls Sp. Z 0.0.
ki

Biebrzanskiego Parku Narodowego, Osovwec-vaerdza 8, 19-110 Gon ligdz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......ccceuveiinieiiinieiiiniiiiieeean

Uzasadnienie

W _postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Biebrzahski Park Narodowy,
Osowiec-Twierdza 8, 19-110 Gonigdz _(dalej .zamawiajgcy”’) w_trybie przetargu nieograniczonego na "Dostarczenie

danych teledetekcy nych dla obszaru Basenu Srodkowego dollny Biebrzy" 0 numerze ZP -19/2018 wykonawcmspolnl

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i obcigzenia zamawiajgcego kosztami odwolania, a nadto o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego i ponowne przeprowadzenie badania i
oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst takze o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

1.korespondencja mailowa z przedstawicielem NadleSnictwa tomza na okoliczno$¢ sposobu przekazywania danych,
2.korespondencja mailowa z przedstawicielem RDLP Wroctaw na okoliczno$é informowania o warunkach
pogodowych,

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust.5 pkt. 2 ustawy Pzp z postepowaniao udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwosé, w szczegdélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych
Srodkéw dowodowych.

Podat, ze w _przypadku umowy realizowanej na rzecz NadleSnictwa fomza jaki Regionalnej Dyrekcji Laséw

Panstwowych we Wroctawiu spétka zrealizowata przedmiot umowy i przedtozyta produkty do odbioru.
Przyznat, ze dzieta zostaty przedtozone po terminie okreSlonym w umowie jednak podniést, Ze opéznienie nie byto

zawinione przez spodtke,_nie wynikato z jego zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa, lecz byto wynikiem
czynnikéw, za ktére spétka odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz Nadle$nictwa ¥ omza o$wiadczyt, ze zdjecia wykonane zostaty w
terminie przewidzianym umowag, a proces przekazywania produktow finalnych ulegt opdznieniu z powodu kilku
okolicznos$ci, na ktére spotka nie miata wptywu.

Stwierdzit, ze to zamawiajgcy nie ujawnit wszystkich istotnych informacji, ktére w konsekwencji spowodowaty
opdznienie dostawy poszczegdinych produkiéw, tj. nie zatgczyt do umowy aktualnego obszaru terytorialnego dziatania
Nadlesnictwa tomza, dla ktérego zamawiat opracowanie, pomimo, ze sie do tego zobowigzat w umowie.

Wyjasnit, ze pobrany przez wykonawce obszar z Panstwowego Rejestru Granic okazat sie nieaktualny, co
spowodowato konieczno$s¢ dodatkowego wykonania fragmentéw opracowania co wywotato opdznienie zwltaszcza w
przekazaniu materiatdbw o charakterze map ogdinych jak np. mapy anaglifowe. Uzupetnit, Ze obecny zaséb PRG jest
aktualny.

Uznat, ze wykorzystat plik pochodzgcy z PRG, ktéry okazat sie nieaktualny, co byto bledem. ale byto takze — wedle
odwotujgcego —btgd zamawiajgcego.

Stanat na stanowisku, ze powyzsze nie jest dowodem na razgce niedbalstwo, gdyz trudno spodziewac sie tego




typu btedu, korzysta'gc z panstwowego zasobu.
Podal ze w DrzedS|eb|orstW|e funk0|onu|e ooroqramowanle System Planowanla Lotow” W ktorvm jezeli n|e
k tuj

jest granicg standardowg wykorzystano tg granice bez weryfikaciji.

Dodatkowo wskazat, ze w trakcie przetwarzania danych catego bloku (w przypadku NadleSnictwa Y omza to az

2600 km ) doszio do przerwy zasilania w_biurowcu, gdzie jest wynajmowane biuro przez spoétk rzez co zostat

przerwany wielodniowy proces przetwarzania, a czynno$¢ nalezato powtorzyc.
Stvvlerdzﬂ ze ostatecznle rodukty zosta rzekazane w ca’rosm oraz, ze zamaW|a C z+oz + nleskuteczn
t

Podat, Zze sprawa jest wyja$niana i bedzie kontynuowana.

Uzupehit, ze konieczno$¢ weryfikacji map anaglifowych przekazanych w formie FTPw celu weryfikacji
poprawnosci przedtozonych danych i zwigzane z tym problemy pracownikéw Nadle$nictwa fomza z otworzeniem tych
map dogrowadzﬂo do Qrzed{uzenla wykonanla przedmlotu umowy.

az 6 dni z akceptacjg tzw. prébek wyréwnania tonalnego, co wstrzymywato catkowicie dalsze prace.
Dowod: Korespondencja mailowa z przedstawicielem Nadle$nictwa tomza.

Podsumowat, ze nie mogg sie ostaé zarzuty Biebrzanskiego Parku Narodowego dotyczgcego zawinionego
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych w wykonaniu zaméwienia na rzecz Nadle$nictwa tomza.

W _odniesieniu do umowy realizowanej na rzecz RDLP Wroctaw podat, Zzewykonawca wykonat naloty na terenie
szesciu NadleSnictw w_terminie przewidzianym umowsg ti. do dnia31 sierpnia 2018 roku, wykorzystujgc wszystki
dostgpne okna pogodowe umozI|W|a|gce wykonanle re| estram, jednak na terenie trzech Nadlesnlctw w_rejonie Go

zakresie terminu wykonania zdje¢.

W ocenie odwotujgcego nie mozna podzieli¢ twierdzen zamawiajgcego jakoby to spotka nie zastosowata procedur
wynikajacych z § 11 ust. 1 pkt a umowy.

Wskazat, ze procedura tam opisana byta bardzo nieprecyzyjna, w szczegodlnoSci nie rozstrzygata, na kim cigzy
obowigzek sporzgdzenia protokotu — zarbwno w_umowie zawartejz RDLP Wroctaw, jak i w OPZ nie ma opisanych
procedur dokumentacji pogody oraz odpowiedzialno$ci spdtki w tym zakresie.

Uzupehit, ze przedstawiciele spotki korespondowali z przedstawicielami RDLP Wroctaw odno$nie warunkow
pogodowych.

Dowdd: korespondencja mailowa.
Podat, ze wykonawca w dniu 21 sierpnia 2018 roku poinformowat pisemnie zamawiajgcego o ryzyku niewykonania
dgc do 31 S|erpn|a 2018 roku i zwrdcit sie z prodbg o przed%uzenle terminu reestram o0 15 dni — przyczyna
d RDPL Wroctaw b ki d Kotlinie Ktodzkiej. ktérych t idzie¢. Dodat

ze 0 powyzszym spoétka poinformowata RDLP Wroctaw jeszcze raz juz po stwierdzeniu faktu niewykonania w dniu 03

wrze$nia 2018 roku, co réwniez powinno — zdaniem odwotujgcego — pozwoli¢ zamawiajgcemu ograniczy¢ umowe.
Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie byt zainteresowany ani ograniczeniem, ani przediuzeniem terminu realizacji, czego

dawat wyraz w kole nych plsmach oraz w pbéZniejszym d2|a+an|u - przyk%adem |est bezpodstawna odmowa przyjecia

Odwotat sie do umowy z RDLP w Zielonej Gorze, ktérg aneksowano innemu wykonawcy w_skutek braku
mozliwosci wykonania zdje¢ w terminie.

Zwrocit uwage, ze tres¢ wszystkich trzech umow, tj. umowy z RDLP Wroctaw, umowyz RDLP Zielona Géra oraz
Nadle$nictwem tomza byta tozsama w zakresie mozliwo$ci aneksowania, ograniczenia umowy i odstgpienia od niej.

Wskazat, 2e w zwigzku z negatywnym stanowiskiem RDLP Wroctaw zaréwno w sprawie przedtuzenia terminu
wykonania zdjec jak i mozliwosci wykorzystania pozyskanych juz we wrze$niu zdje¢, wykonawca przedtozyt do odbioru
dwa poprawnie opracowane Nadlesnictwaw rozumieniu zamawiajgcego oraz opinie prawng, z ktérej wynikato, ze
umowa jest podzielna.tj. ze kazde z nadleSnictw mialo zgodnie z umowg byC¢ oddzielnie oceniane. oddzielnie
uzytkowane oraz oddzielnie zaptacone przez kazde z nadle$nictw.

Stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy w procedowaniu odbioru popetnit wiele naruszeh umowy i przepiséw

golnych, mlgdzy innymi odmowﬂ podplsanla protokoiow przy@ma dyskow z produktami, odmowit oglgdzm zawartosci,

siebie, niczym nieuzasadnionego terminu, niezwigzanego z terminem przekazania materiatéw, po czym zmienit zdanie i
o$wiadczyt (nieskutecznie) o odstgpieniu od umowy.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy dziatat w taki sposéb jakby z géry zatozwyt, ze przedmiotowego dzieta nie
chce odebra¢.

Os$wiadczyt, ze zlozyt skarge do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w zwigzku z dziataniem
pracownikéw realizujgcych umowe na szkode Skarbu Panstwa — sprawa jest w toku.

Nie mozna podzielit stanowiska zamawiajgcego o niewtasciwym zorganizowaniui niewystarczajgcym
zaangazowaniu potencjatu technicznego. Wyjasnit, Ze przy organizaciji lotow przyjmuje sie zasade, iz okno 4 godzinne
jest wystarczajgce do wiarygodnego planowania oraz technicznie poprawnego wykonania prac, czego dowodem jest
zdefiniowanie warunkéw w podobnych tego typu przetargach (np. przez Gtéwny Urzad Geodeziji i Kartografii).

Podkreslit, ze w _jego przypadku wystapity krétkie okna, ktére nie byly mozliwe do zaplanowania na podstawie
prognozy pogody — w dokumentach mowa jest o ok. 2-3 godzinnych oknach pogodowych.

W ocenie odwotujgcego o dobrym planowaniu i wykorzystaniu potencjatu $§wiadczy chociazby fakt, ze wykonywat
kilkukrotnie naloty tych samych miejsc, gdzie wystapity nieprzewidywalne prognozg chmury. Oswiadczyt, ze bazowat
przez wiele dni na lotniskach w Mirostawicach i Swiebodzicach w oczekiwaniu na pogode i starat sie wykorzystaé kazdg
dostepng pogode, jednak efekt w przypadku gér byt zawsze taki sam i dopiero 12 wrze$nia 2018 roku udato sie
skutecznie zarejestrowac teren, tj. w momencie poswatania rozlegtego chtodnego wyzu.

Dowod: Korespondencja z RDLP Wroctaw.
Podnibst, ze o nienalezytym rozumieniu umowy $wiadczg dziatania RDLP Wroctaww postaci wniosku o zajecie




na btedy formalne po stronie zamawiajgcego i brak podstaw; powyzsze dowodzi rowniez, ze zamawiajgcy nie

wspoidziatat z wykonawcg, za co nie mozna przenosi¢ odpowiedzialnosci na wykonawce.

Oswiadczyt, ze w tym samym okresie spétka wykonata poprawnie dwa zamoéwienia — ortofotomapy dla 2
nadle$nictw w RDLP Krakéw oraz dla Nadle$nictwa Przysucha — produkty zostaty odebrane i zaptacone.

Os$wiadczyt nadto, ze spétka ma ugruntowang pozycje i renome na rynku ustug z zakresu GiS, Swiadczonych dla
szeregu Nadlesnictw, organdw jednostek wiadzy publicznej i samorzadowej oraz ministerstw.

Podsumowat, Zze nie mozna przypisa¢ wykonawcy nienalezytego wykonania umowy, przeciwnie wykonano szereg
czynnoSci__zmierzajgcych do wykonania umowy nawetw warunkach ograniczanych sitg wyzszg; przyczyng
nierozliczenia do tej po rojektow w _obydwu przypadkach nie byly bledy techniczne., a btedy formalne po stronie
zamawiajgcych.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie wykazat za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, jakoby

czynnosci wykonywane na rzecz Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Wroctawiu, jak i na rzecz Nadle$nictwa
tomza zostaly wykonanez naruszeniem obowigzkéw zawodowych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa, do czego jest zobligowany (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia19 marca 2018 roku. sygn. akt
KIO 429/18, Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 335/18).

Wskazat, ze w uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy odnidst sie wytgcznie do wskazania sytuaciji. ktére w jego
ocenie mogg stanowi¢ razgce niedbalstwo w wykonaniu zamoéwienia, nie wykazat jednak, ze do wskazanych naruszen
doszio rzeczywiScie w sposéb zawiniony i naruszenia te majg charakter naruszen powaznych, co stoi w sprzecznosci z
dominujgcym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podglagdem, ktéry wskazuje, ze przestanki wykluczenia muszg
wystapic tgcznie.

Powotat sie na stanowisko doktryny:

o"aby podstawa wykluczenia zostata zrealizowana, musi wystapi€ zawinione powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych" (M. Sieradzka "Prawo zaméwien publicznych. Komentarz" M. Sieradzka (red.). Warszawa. 2018,

str. 177),
«¢"naruszenie obowigzkéw zawodowych ma by¢é powazne i zawinione, a takze - na co wskazuje obecna regulacja art.
24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ma to by¢ tego rodzaju naruszenie, kiére podwaza uczciwo$é wykonawcy" - wyrok
Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 19 marca 2018 roku. sygn. akt KIO 429/18. (tak samo wyrok Krajowej Izb

Odwoiawcze z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 335/18
Podniost

przez podmiot zamaW|a|gcy ustaleniami, co do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw dziatan lub zaniechan
wykonawcy, wplsu|gcych sie w hlpotezg normy Qrawne| ugte| w treSC| ar‘[ 24 ust. 5 pkt 2 p.z.p. Niedopuszczalne jest
b kiekolwiek dziat d doszio do ni ki ia lub

roku, sygn. akt KIO 2335/16).

W _ocenie odwolujgcego zamawiajgcy takich ustalen nie poczynit, a jego ocena jest aprioryczna i nie bierze pod
uwage wyjasnien spotki, gdzie wskazano przyczyny nieterminowego przediozenia produkiéw obu uméw z przyczyn nie
lezgcych po stronie spotki.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazanej
Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnoS¢ z oryginatem przy piSmie z 28 stycznia 2019 r. —
dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z 4 lutego
2019 r., a takze stanowisk stron i przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. zamawiajgcy, powolujac sie na art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienit tres¢ SIWZ
w_zakresie cze$ci V Warunki udziatu w gostgpowaniu oraz podstawy wykluczenia z postepowania, rozszerzajgc te

odstaw 0 rzes’rankl z art 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustaw tzw fakultat rzestanki w kluczenla oraz mod |ku Cc
ki

ogtoszeniem o zmianie ogloszenia z dnia 14 listopada 2018 r. (500272541-N-2018).

Po uplywie terminu skladania ofert, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r., zamawiajgcy wezwat odwolujacego z

powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 3 i w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp do ztozenia:
1..poprawionego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ztoZonego przez lidera konsorcjum SmallGIS Sp. z o.

0. ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw. O $wiadczenie zatacznik nr 9 do SIWZ, w swojej tresci nie zawiera informacji,

Ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp oraz ze podjat na podstawie

art. 24 ust. 8 ustawy PZP Srodki naprawcze”

2..dowoddw potwierdzajgcych, Zze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestankiw zakresie wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa wart. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, Ze jest

Wykonawca rzetelnym i wiarygodnym”.

Zamawiajgcy przedstawit takze swoje zastrzezenia w stosunku do odwotujgcego powstate w zwigzku z dwoma
umowami, ktérych realizacji podjat sie odwotujgey. tj. umowy nr 2G.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r. na realizacje
ustugi .Wykonanie lotniczych zdje¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa
tomza” zawartej z Skarbem Paristwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe — Nadle$nictwo tomza w dnit
13.06.2018 r. oraz umowy nr 45/2018 z dnia 13 lipca 2018 r. na ustuge ,Wykonanie zdje¢ fotogrametrycznych oraz
ortofotomap dla o$miu nadlesnictw RDLP we Wroctawiu”, przedstawiajgc na czym zastrzezenia te polegajg.

Zamawiajgcy stwierdzit dodatkowo, Zze analizujgc posiadany materiat dowodowy ustalit, Ze odwotujgcy nie wykonat
dwéch uméw w sprawie zaméwienia publicznego w ich istotnej czesci z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego w
wyniku czego doszto do rozwigzania obu uméw.

Stwierdzajgc powyzsze, zamawiajgcy poinformowat, Zze na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2i 4 ustawy Pzp zamierza
wykluczyé odwolujgcego z postepowania i wezwat odwotujgcego do zfozenia dowodoéw w zakresie zaprezentowanych w
piSmie zastrzezen, .aby udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze SmallGIS Sp. z o. o. jest wwkonawcg rzetelnym i wiarygodnym”.

Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na ztozenie dokumentéw i dowodéw do dnia 14 stycznia 2019 r.

godz. 1200,
Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zfozenia




odpowiedzi do .21 stycgnia 2019lr. god_z. 15@, na co zamawia'.gcy, pismem z dnia 10 styc;nja 2019r., wyrazil zgode.

Odwotujgcy ztozyt odpowiedz pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. (w do zamawiajgcego 14 stycznia 2019r.).

Odwolujgcy os$wiadczyt, ze w stosunku do wykonawcy nie zachodzg przestanki w zakresie wykluczenia z
postepowania, o0 ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. gdyz w dziataniu wykonawcy dotychczas nikt nie
wykazat zamierzonego dziatania w wyniku ktérego doszto do nie wykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia, lub
razgcego niedbalstwo. Dokonujgc samooceny wlasnych dziatan réwniez nie mozna sie dopatrzy¢ jakichkolwiek uchybien,
ktore mogtoby Swiadczy¢ o przestankach powodujgcych wykluczenie z postepowania. Wykonawca jest firmg rzetelng i
wiarygodng dziatajgca na rynku od roku 2012, zrealizowat kilkaset zamowien publicznych, wiele z niech w ostatnich 3
latach. W zwigzku z tym nie sktadamy o$wiadczenia o poprawionej tresci.”

W dalszej czesci zaprezentowat uzasadnienie merytoryczne i prawne” swojego stanowiska. Odwotujgcy nie
zlozyt wraz z odpowiedzg zadnych dokumentéw — dowodow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu odwotujgcego i zaprezentowat
nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:

.Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca odpowadajgc w dniu 10 stycznia 2019 r. na wezwanie do ztozenia dokumentow z dnia 9 stycznia 2019 r nie
ztozyt:

a)poprawionego oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia ztoZzonego przez lidera konsorcjum SmallGIS Sp. z o. o.
ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakéw OSwiadczenie - zatgcznik nr 9 do SIWZ. w swojej treSci nie zawiera informaciji, ze
Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy PZP oraz ze podjgt na podstawie art. 24 ust.
8 ustawy PZP $rodki naprawcze,

b)dowoddw potwierdzajgcych. ze w stosunku do Wpykonawcy nie zachodzg przestankiw zakresie wykluczenia z
postepowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, Ze jest
Wykonawcg rzetelnym i wiarygodnym.

Zamawajgcy po przeanalizowaniu posiadanej dokumentacji oraz biorgc pod uwage powyzsze uwaza. Zze Wykonawca
SmallGIS Sp. z o. o. jest Wykonawcg nierzetelnym i niewiarygodnym, gdyz w 2018 r. nie wykonat dwdch umdéw w sprawie
Zamowienia publicznego:

1.Umow nr 7G.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r. na realizacje ustugi Wykonanie lotniczych zdje¢
fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa tomza” zawartej ze Skarbem Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo tomza.

2.Umowy nr 45/2018 z dnia 13.07.2018 r. na ustuge Wykonanie zdjec¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomap dla o$Smiu
nadlesnictw RDLP we Wroctawiu" zawartej z Regionalng Dyrekcjg Laséw Paristwowych we Wroctawiu .

Niewykonanie powyZszych umdw nastgpito w wyniku razgcego niedbalstwa Wykonawcy, ktore:

1.W przypadku umowy z Nadle$nictwem tomza polegafo na:

1)niewykonaniu zamdwienia publicznego wterminie wynikajgcym z ww. umowy.

Wykonawca w terminie do dnia 30 wzednia 2018 r. nie przekazat NadleSnictwu tomza Zadnego z zamawianych
produktéw Pierwsze z zamawanych produktéw Nadlesnictwo + omza otrzymalo (przesytkg kurierska) dopiero w dniu 22
pazdziernika 2018 r. Nadlesnictwo tomza po sprawdzeniu zawartoSci przekazanych przez Wykonawce dyskow
Stwierdzito, Ze otrzymane produkty stanowig tylko cze$¢ z zamawianego kompletu produktéw Po zgfoszeniu przez
Nadle$nictwo tomza za pomocg poczty elektronicznej braku czeSci zamawanych produktéw, Wykonawca dosytat
etapowo brakujgce pliki. Do dnia 7 listopada 2018 r. Wykonawca nie dostarczyt NadleSnictwu tomza wszystkich

Wykonanie lotniczych zdjec¢ fotogrametrycznych oraz ortofotomapy dla zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa tomza" i
zwrocito Wykonawey otrzymane do tego dnia produkty.

2)nie zwréceniu sie do Zamawiajgcego o przestanie aktualnego zasiequ obszaru Nadlesnictwa tomza, ktory byt objety
przedmiotem zamowienia. Zdaniem Wykonawcy obowigzkiem Nadle$nictwa tomza byto zatgczenie do umowy
aktualnego obszaru Nadlesnictwa tomza. Wykonawca po zauwazeniu tego uchybienia nie wystgpit do Nadlesnictwa
t omza o udostepnienie (zgodnie z umo zasiegu opracowania w formie elektronicznej w postaci pliku ESRI shapefile.
Wykonawca twierdzi, Ze pobrat sam z Panstwowego Rejestru Granic plikz aktualnym obszarem terytorialnym dziatania
Nadlesnictwa tomza, ktéry w ocenie Wykonawcy okazat sie nieaktualny. W tej sytuacji Zamawiajgcy Biebrzanski Park
Narodowy we wasnym zakresie sprawdzit czy zasieg Nadlesnictwa tomza zamieszczony w Panstwowym Rejestrze
Granic jest aktualny i stwierdzit, ze w ww Rejestrze znajdujg sie aktualne granice Nadlesnictwa tomza a zalgczony tam
plik z granicami datowany jest na 30. 01.2018 r. Nota bene Wykonawca nie wskazat rzeczywisteqo Zrodta pozyskania
.aktualnego obszaru terytorialnego Nadle$nictwa tomza".

3)niezabezpieczeniu_sieci komputerowej w_przedsigbiorstwie Wykonawcy. W pismie z dnia 10 stycznia 2019 r.
Wykonawca wskazal. ze W _na_nieterminowq realizacje umowy miata przerwa w dostawie energii elektrycznej w
biurowcu wynajmowanym przez firme, w wyniku czego zostat przerwany wielodniowy proces przetwarzania danych i
czynnoS$¢ nalezato powtorzy¢. Na okolicznos¢ te Wykonawca nie powolywat sie w_korespondencji prowadzonejz
Nadlesnictwemn tomza. Profesjonalny Wykonawca musi byé przygotowany na tego rodzaju zdarzenia. Fakt
nieprzewidzenia alternatywnego rozwigzania zasilania lub wykonywania catego procesu technologicznego bez stosownego

zabezpieczenia oraz brak Sledzenia informacji o przerwach w dostawie prgdu Zle $wiadczy o Wykonawcy jako
profesjonaliscie. Jednocze$nie Wykonawca nie wskazat, Zze podjat stosowne Srodki zaradcze aby w przyszto$ci unikngé
takiej sytuaciji.

Dowdd: kopia umowa nr ZG.271.11.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r.

kopia pisma Nadlesnictwa tomza z dnia 08 listopada 2018 r.

kopia pisma SmallGIS z dnia 10 stycznia 2019 r.

2.W przypadku umowy z RDLP we Wroctawiu polegato na:

1)nie _przedstawieniu dowoddw na potwierdzenie rzeczywistych warunkdéw atmosferycznych majgcych wplyw na

niemoZzliwo$¢ wykonania catego $wiadczenia umownego czym mogt doprowadzi¢ do zmiany ww. umowy w zakresie

ograniczenia rzeczowego przedmiotu zaméwienia, o czym mowa w 511 ust. 1 lit. a) wv_umowy. Niepodeimowanie przez

Wykonawce dziatan przewidzianych umowg $wiadczy o nieznajomosci zapiséw umownych.

2)zwrécenie sie z prosba o wydtuzenie terminu wykonania zdje¢ fotogrametrycznych do dnia 30 wrzeSnia 2018 r. po

terminie na wykonanie zdjeé fotogrametrycznych okreslonym www umowe § 3 ust. 1 (31 sierpnia 2018 r.), podczas gdy

ww._umowa nie przewidywata mozliwo$ci zmiany umowy w zakresie przedtuzenia terminu wykonania zarowno catej umowy




jak i poszczegdinych jej czeSci. Okolicznosc¢ ta kolejny raz potwierdza, ze Wykonawca nie znat zapisow zawartej umowy.
Dowbd: kopia pisma Wykonawcy z dnia 03 wrze$nia 2018 r.

3)niewtasciwym zorganizowaniu realizacji umowy poprzez niewystarczajgce zaangazowanie potencjatu technicznego
czego dowodem jest przyznanie sie Wykonawcy., Ze gdy na obszarach niezarejestrowanych w_petni, chwilowo

wystepowaty odpowiednie warunki pogodowe, Wykonawca zaangazowany byt w rejestracje innych rejonéw objetych
zamowieniem.

Dowdd: kopia pisma Wykonawcy z dnia 03 wrzesnia 2018 r.

kopia pisma Wykonawcy z dnia 05 listopada 2018 r.

4)niewykonaniu ww. zamowienia publicznego terminowo. Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ Zamawiajgcemu RDLP
we Wroctawiu osiem oddzielnych zestawdw produktow (zawierajgcych dane dotyczace kazdego nadlesnictwa osobno) w
Sposob okreslony w § 4 umowy.

Wykonawca SmallGIS Sp. z o.0. do dnia 31 paZdziernika 2018 r. (Mgcznie) nie przekazat Zamawajgcemu RDLP we
Wroctawiu przedmiotu zamowienia. W dniu 6 listopada 2018 r. Wykonawca przekazat czeS¢ z zamawianych produktéw
dla dwoch nadlesnictw a w dniu 13 listopada 2018 r. pozostate z zamawianych produktéw dla tychze dwdch nadlesnictw
Stwierdzony przez Zamawajgcego RDLP we Wroctawiu brak kompletu zamoéwionych zestawdw produktéw uniemoZliwit
odbiér przedmiotu zamdwienia wsgosc’nb, 0 ktérym mowa w§ 3 ust. 6 umowy.

Zamavwa@cz RDLP we Wroctawiu majgc na uwadze fakt, iz do dnia 29 listopada 2018 r. Wykonawca przekazat jedynie
zamowione produkty dla dwdch nadlesnictw, oraz ze przekroczenie terminu w zakresie pozostatych 6-ciu nadle$nictw

wynosito ponad 14 dni, pismem z dnia 29.11.2018 rok znak spr. ZA 6032.1.2018 r. poinformowat Wykonawce SmallGIS

Sp. z 0. 0. 0 odstgpieniu od umowy nr 45/2018 z dnia 13.07.2018 r. na podstawie § 8 ust. 1 lit. a tejze umo

Dowdd: kopia pisma RDLP we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2018 r.

Zamawiajgcy uwaza, Zze Wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, kitdrego nastepstwem jest
niewykonanie ww._zamowiert publicznych wynikajgce z nieprzestrzegania przez Wykonawce zasad starannoS$ci i
standardow postepowania wymaganych od profesjonalisty. Wykonawca zawierajgc umowe przyjgt na siebie okreslone
zobowigzanie, stat sie gwarantem uzyskania opisanych w umowie rezulfatéw Obowgzkiem Wykonawcy byto takie
zorganizowanie procesu wykonania zamowienia, by osiggngc¢ cel koncowy umowy w terminie w niej okreslonym i w
Spos6b wymagany przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie przewidziati nie podjat Srodkow zaradczych minimalizujgcych
ryzyka wykonania analizowanych uméw PowyZsze dowody wskazujg, Ze Wykonawca nie zachowat minimalnych
elementarnych) zasad prawidfowego zachowania sie w przywotanych zej sytuacjach. Zamawajgc rzyjmuje
Stanowisko, Ze opisane zachowanie Wykonawcy odbiega od miernika naleZytej starannosSci co w przypadku
profesjonalnego Wykonawcy nie powinno miec¢ migjsca.

Zaistniate okoliczno$ci zwigzane z realizacjg przez Wykonawce przedmiotowych umow oraz ztozone przez Wykonawce w
pismie z dnia 10.01.2019 r. wyjadnienia nie rozwiewajg obaw Zamawiajgcego Biebrzariskiego Parku Narodowego co do
wykonania przez SmallGIS Sp. z 0.0. zamdwienia w Sposob wymagany przez Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy wyklucza ww. Wzkonavwg dZIafa@c na podstawe:

udz:aiu W postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
barku podstaw wykluczenia".

obovwgzkl Zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$¢, w szczegolnoSci gdy wykonawca w wyniku zamierzoneqo dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za mocg
stosownych s’rodkéwdomodow,zch"

Stosovmte do przepisu art 24 ust. 4 ustaw,z PZQ ofen‘g w,zkonamcz w,zkluczonego uznaje SIQ za odrzucong”

co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt. 2 p.z.p. oraz 24 ust. 1 pkt. 12.”
W _uzasadnieniu odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat zadnych okolicznoscii_argumentaciji dotyczacej wykluczenia go z
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Ustalenia skladu orzekajacego Izby co do przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania oraz legitymacji do
whiesienia odwotania.
Sklad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
W dalszej kolejnoSci sktad orzekajgcy Izby ustalit, e odwotujgcy nie ma legitymacii we wniesieniu odwotania.
Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: .Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystuguja wykonawcy
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwenia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniki

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.”
Zgodnie z zacytowanym art. 179 ust. 1 ustawy Pzp legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy,

ktéry tgcznie spetnia nastepujgce przestanki:
1.posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia,

2.poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody,
3.poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych.
Odwotujgcy, czego byt $wiadom (sam wskazat to w odwotaniu) zostat wykluczony na podstawie zaréwno art. 24
ust. 5 pkt 2, jak i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Dodatkowo odwolujgcy, co potwierdzit na rozprawie, “w odwotaniu nie odniést sie do podstawy wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, uznajgc Ze jedynie formalnie Zamawiajgcy podstawe takg wskazat.”
Stanowiska odwotujgcego. ze zamawiajacy “jedynie formalnie” wskazat jako podstawe wykluczenia odwotujgcego
z postepowania art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie sposéb jednak podzieli¢, poniewaz zamawiajgcy w odniesieniu takze
do tej podstawy prawnej (tak jak w przypadku podstawy z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp) podat uzasadnienie faktyczne.
W pi$mie z dnia 18 stycznia 2019 r. zamawiajgcy, w odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, uzasadnit: “Wykonawca odpowiadajgc w dniu 10 stycznia 2019 r. na wezwanie do ztozenia dokumentow z
dnia 9 stycznia 2019 r nie ztozyt: (...) b) dowoddw potwierdzajgcych, Zze w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg




przestanki w zakresie wykluczenia z postepowania, o0 ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, w celu

udowodnienia Zamawiajgcemu, Ze jest Wykonawcq rzetelnym i wiarygodnym.”oraz, ze ,ztozone przez Wykonawce w
pismie z dnia 10.01.2019 r. wyjasnienia nie rozwiewajg obaw Zamawiajgcego Biebrzariskiego Parku Narodowego co do
wykonania przez SmallGIS Sp. z 0.0. zamowienia w Spos6b wymagany przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy nie objgt odwotaniem zarzutu wykluczenia go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp z ww. przyczyn wskazanych przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 18 stycznia 2019 r.

Nie mozna uzna¢, ze zarzut zostat postawiony jedynie poprzez wskazanie, ze wykluczajgc odwolujgcego z
postepowania zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 (obok naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp. W skazanie
jedynie podstawy prawnej nie tworzy zarzutu. Jak trafnie podniést zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie, formutujac
swoje stanowisko w oparciu o orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: . Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnoSci
badz zaniechania przez zamawiajgcego czynnoSci, do ktorych jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci
faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw pravwa’, .Oczywistym jest, Ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie
do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum). dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez O dwotujgcego argumentacji. Jednak zaprezentowanie argumentaciji odnoszgcej sie do postulowanej
oceny oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub
zaniecha¢ Zamawiajgcego w sposob, ktdéry pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych
czynnoSci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”

W _konsekwencji tego, ze odwolujgcy nie zakwestionowat (nie objgt zarzutami odwotania) wykluczenia go z udziatu z
postepowania na podstawi art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ze wzgledu na okolicznosci faktyczne wskazane przez
zamawiajgcego w odniesieniu do tej podstawy prawnej uzna¢ nalezato, ze wykluczenie odwolujgcego na tejze podstawie

stalo sie ostateczne, a w_konsekwencji uzyskanie zamowienia przez odwolujgcego jako wykonawce wykluczonego
niemozliwe.

na_mozliwosci_uzyskania w_danym postepowaniu zaméwienia, ti. wyboru oferty ztozonej przez odwolujgcego sie

wykonawce.
Odwotujac oprzez odwotanie z dnia 22 stycznia 2019 r. nie zmieni swojej sytuacji (nawet gdyby zarzut
bezzasadnego wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit si oniewaz

nadal pozostanie wykonawcg wykluczonym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Reasumujgc, odwolujgcemu — wobec podniesienia zarzutu wylgcznie wobec jednejz dwoch podanych przez
zamawiajgcego podstaw wykluczenia z postepowania — nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania. O ile mozna
uzna¢, ze odwotujgcy nadal posiada interes w uzyskaniu danego zamdéwienia, o tyle nie mozna uznaé, ze odwolujacy
moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w_odniesieniu
do jedynej kwestionowanej odwotaniem przestanki wykluczenia. Gdyby nawet zarzut wykluczenia odwolujgcego z

ostepowania z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie. to .aktualng” pozostatab
przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Z uwagi na stwierdzony brak po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia sklad orzekajgcy
Izby odstgpit od merytorycznego rozpoznania podniesionegow odwotaniu zarzutu. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08 wskazaé nalezy: '"Majgc na uwadze powyZsze rozwazania nalezy
wskazac, IZ Qravwdfovm przyjeta Krajowa Izba Odvu)favwza, Ze po stronleskarzgcego n/e zostaf wskazanz przez niego fak

Skutkujgce oddaleniem odwotania tzlko i wytgcznie juz z teqo wzgledu.".
Skiad orzekajacy lIzby podkresia, ze z powyzszcyh wzgledéw nie ocenit zasadnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania ani ha podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, ani na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pz 3 pkt 1) lit. @) oraz pkt 2) lit. b

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.




