Sygn. akt: KIO 103/19

WYROK
z dnia 1 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 r. przez wykonawce Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedlcew
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracji Rzadowej,ul. Powsinska 69/71, 02-
903 Warszawa
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo- Handlowego Technet T. B.,ul. Zabkowska
17A, 08-300 Sokotow Podlaski zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
103/19 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedice i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedice tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedicena rzecz Zamawiajgcego
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej,ul. Powsifiska 69/71, 02-903 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccoeveminiinivnienn e

Sygn. akt: KIO 103/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej ul. Powsiiska 69/71, 02-903 Warszawa wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup foteli
obrotowych i krzeset dla Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej”, nr postepowania: 82/2018/WASK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 grudnia 2018 r.
pod nr 662198-N-2018.

W dniu 16 stycznia 2019 r. Odwolujacy: Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedice zostat
zawiadomiony o czynnosci wyboru oferty Technet T. B. jako najkorzystniejszej w powyzszym przetargu za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujagcy w dniu 21 stycznia 2019r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajacych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- Handlowe Technet T. B.,
ul. Zgbkowska 17A, 08-300 Sokotéw Podlaski, zwanego dalej ,Technet T. B.”, jako niezgodnej z tre$cig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ;

2)wyborze oferty Technet T. B. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:



1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Technet T. B. wobec faktu,
iz zlozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz oferowany fotel nie spelnia wymogu zakreslonego w opisie
przedmiotu zamoéwienia (cze$¢ dot. fotela biurowego obrotowego], tj. nie posiada funkcji regulowania podparcia
ledzwiowego goéra/dot oraz uwypuklenia;

2)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzppoprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Technet T. B. pomimo
przediozenia dokumentu wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btgd - rzekomo potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowane produkty wymagan Zamawiajgcego, gdy produkty te nie majg mozliwosci faktycznej regulacji podparcia
ledzwiowego goéra/dét oraz uwypuklenia;

3)art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Technet T. B. jako najkorzystniejszej pomimo wystapienia
przestanek odrzucenia oferty i wykluczenia tegoz Wykonawcy;

4)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Technet T. B. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Technet T. B.;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze Odwolujacy na etapie oceny ofert zasygnalizowat w piSmie z dnia 4
stycznia 2019 r. Zamawiajgcemu niezgodnosc tresci oferty Wykonawcy Technet T. B. z tre$cig SIWZ

Odwolujacy stwierdzit, ze we wskazanym pismie powiadomit Zamawiajgcego o zaoferowaniu przez Technet T. B.
produktu nie spetniajgcego warunkéw opisu przedmiotu zamoéwienia, poniewaz nie posiada on funkcji regulowania
podparcia ledzwiowego fotela gbra/dét oraz uwypuklenia.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia (cze$¢ dot. fotela biurowego obrotowego) wymagat,
aby fotel posiadat funkcje regulowania podparcia ledzwiowego géra/dét oraz uwypuklenia.

Tym samym — zdaniem Odwotujgcego - oferta firmy Technet T. B. nie odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku z czym
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp powinna ona podlega¢ odrzuceniu.

Zaznaczyt réwniez, ze Wykonawca Technet T. B. w ztozonych przez siebie wyjasnieniach z dnia 10 stycznia
2019 r. zadeklarowat wykonanie foteli biurowych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wskazal, ze na okolicznos¢ wyjasnien konkurenta, ze jako producent tychze produktow ma on mozliwosc
taczenia poszczegolnych elementéw, z kidrych wykonane sg fotele, ze sobg dostosowujgc je do wymagan zawartych w
opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit, ze powyzsze wyjasnienia nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci, a wyjasnienia
zlozone Zamawiajgcemu dotyczgce konkretnego szczegdtu podanego przez Wykonawce nie wyjasniajg esenciji sprawy,
ponadto generujg kolejne niejasnosci i powody do odrzucen.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajacy, poprzez stowa ,fotel biurowy obrotowy” oraz wskazanie jednego wiersza
dla tego produktu w formularzu cenowym, wymagat od oferentéw zaproponowania jednego (tego samego) modelu
produktowego, majgcego mozliwos¢ zatapicerowania oparcia zaréwno w siatce jak i w tkanine.

Stwierdzit, ze krzesto oferowane przez Wykonawce Technet T. B. tapicerowane na oparciu siatkg bazuje
konstrukcyjnie na komponentach firmy WARS / Wiochy, model PASSION, co znajduje potwierdzenie na stronie
internetowej: ? 1d=180620299A, za$ krzesto oferowane przez firme Technet tapicerowane na oparciu tkaning bazuje
konstrukcyjnie na komponentach firmy BRADO / Wiochy, model GOBLIN, co znajduje potwierdzenie ne
stronieinternetowej: httDs://(wydruk ze strony internetowej w zataczeniu). Zauwazyt, iz dwa rézne produkty réznigce sie
od siebie ksztattem.

Ponadto, na podstawie dostepnego na stronie internetowej katalogu firmy Technet T. B. wskazat, ze produkt
tapicerowany siatkg ma pierwotng nazwe FU-18 (strona 13 w zatgczonym katalogu).

Podniést, ze Wykonawca Technet T. B. na czas postepowania zmienit nazwe wyrobu, jednak zmiana samej
nazwy nie spowodowata zmiany stanu faktycznego. Oba produkty réznig sie od siebie ksztaltem i nie mogg byé
traktowane jako ten sam model produktu.

W dalszej czeSci zauwazyt, ze oba z oferowanych produktow nie majg mozliwosci faktycznej regulacji podparcia
ledzwiowego goéra / d&t oraz uwypuklenia.



Odwotujacy poinformowat, ze produkt oferowany przez Technet T. B. (krzesto siatkowe) jest oferowany rowniez
przez innych producentéw dostepnych na rynku polskim, migdzy innymi przez niego, jak i przez firme Nowy Styl.

Podnidst, ze w zatgczniku na karcie produktu firmy Nowy Styl nie zostata scharakteryzowana mozliwo$é
uwypuklenia ledzwi, poniewaz takiej funkciji ten produkt nie ma.

Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia Odwolujgcy wskazat na film instruktazowy Wioskiego Producenta
komponentéw dotyczacy podanego krzesta, tj. wspomnianej firmy WARS, co znajduje potwierdzenie w filmie
znajdujgcym sie pod linkiem: .

Wyjasnit, ze w filmie w czasie 3:30 - 3:32 pokazane sg petne mozliwosci regulacji ledzwi w danym modelu
krzesta. LedZzwie mozna regulowaé tylko géra/dot.

Powotat sie na zapytanie Odwolujgcego skierowane bezposrednio do firmy IVARS bedacej producentem
komponentéw (czesci) do tego modelu i odpowiedz zwrotng wskazujgcg, iz model oparcia Passion posiada tylko
regulacje goéra/dét, bez uwypuklenia.

Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze producent komponentéw potwierdzit, iz oferowany przez Odwotujgcego model
ma wtaénie tg funkcje, na ktorej zalezy Zamawiajagcemu.

Zaznaczyt przy tym, iz elementy konstrukcyjne obu wyrobow wykonywane sg z granulatu plastikowego i
wtryskiwane w formach, ktére raz opracowane nie podlegajg modyfikacji. Tym samym jesli w pierwotnym zatoZzeniu
producent nie uwzglednit regulacji ledzwi przod/tyt, nie bedzie mozliwosci zamontowania takowej funkciji.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie Odwotujgcemu by¢ oczywistym, iz Wykonawca Technet T. B. potwierdzit
posiadanie w swoich produktach funkcji regulacji ledzwi gora/dét i jej uwypuklenia tylko i wytgcznie w celu odniesienia
korzysci poprzez wygranie postepowania przetargowego, jednak oferowany przez dostawce produkt nie ma rzeczywistej
wihasciwosci deklarowanych regulacii.

Dalej, uzasadniat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Technet T. B. wobec faktu, iz ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz oferowany fotel nie
spetnia wymogu zakreslonego w opisie przedmiotu zamdwienia (cze$¢ dot. fotela biurowego obrotowego), tj. nie posiada
funkcji regulowania podparcia ledzwiowego géra/dét oraz uwypuklenia.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Podkreslit przy tym, iz w Swietle przytoczonego powyzej przepisu, zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia osSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, kiéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez
niego oferty jako najkorzystniejsze;.

Wobec tego - co do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia, przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia -
jest z nig zgodna.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w dokumentacji postepowania (w tresci opisu
przedmiotu zamowienia dot. fotela biurowego obrotowego) funkcje jakie powinny spetnia¢ produkty oferowane przez
Wykonawcéw.

Wyjasnit, ze jedng z tych funkcji byt wymég ,regulaciji podparcia ledzwiowego gora/dét oraz jego uwypuklenia”.

Zarzucit, ze fotel zaoferowany przez Wykonawce Technet T. B. nie posiadat wymaganej przez Zamawiajgcego
funkciji, a wyjasnienia przez niego ztozone w dniu 10 stycznia 2019 r. nie byly wystarczajgce dla uznania zaoferowanego
produktu za posiadajgcy funkcje okreslone w SIWZ.

Odwolujacy wyrazit przekonanie, iz tres¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien nie znajduje potwierdzenia w
rzeczywistosci. Tak jak zostato to wskazane we wczesniejszej czesci odwotania, z informacji uzyskanej od firmy IVARS,
jednoznacznie wynika, iz model oparcia Passion posiada tylko regulacje gora/dét, bez uwypuklenia.

Przekonywat, ze Zamawiajgcy w niniejszym przypadku odstapit od rzetelnego badania zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, a taka interpretacja i prowadzenie czynnosci badania oferty jest niezgodne z zatozeniami przyjetymi w
ustawie Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze oferta Wykonawcy winna byé odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Pzp.



Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
pomimo przedtozenia dokumentu wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad - rzekomo potwierdzajgcego spetnienie
przez oferowane produkty wymagan Zamawiajacego, gdy produkty te nie majg mozliwosci faktycznej regulaciji podparcia
ledzwiowego gora/dot oraz uwypuklenia

Wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyklucza sige wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Argumentowat, Ze dla mozliwosci stwierdzenia zaistnienia przestanki okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp koniecznym jest nie tylko podanie informaciji wprowadzajgcych w bigd - zatem niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, ale takze stwierdzenie, ze mogty one wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, wptyngé na jego wyobrazenie o
rzeczywistosci oraz mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez niego decyzje.

W ocenie Odwolujgcego - w niniejszym stanie faktycznym, przedstawione przez Wykonawce Technet T. B. w
wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2019 r. informacje nie majgce potwierdzenia w rzeczywistosci (w szczegdlnosci w
dokumentach producentéw komponentéw krzeset), wprowadzity Zamawiajgcego w btgd co do spetniania wymogow
przez niego okreslonych, w skutek czego oferta Technet T. B. uznana zostata za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wskazat réwniez, iz Wykonawca Technet T. B. w skutek wezwania go do ziozenia wyjasnien
przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce zaoferowanych foteli biurowych, ktére w konsekwencji doprowadzity do
uznania oferty tegoz Wykonawcy za najkorzystniejszg.

Zauwazwyt, iz ma on mozliwos¢ faczenia réznych elementéw sktadowych w celu wytworzenia wymaganych przez
klientow foteli.

Podkreslit fakt, iz jak najbardziej mozliwe jest takie tgczenie elementéw, jednakze nie w opisywanym przypadku,
gdy jednym z wymogow jest mozliwos¢ regulacji podparcia ledzwi géra/dét oraz jej uwypuklenie.

Z informacji pozyskanych od producentéw jednoznacznie wynika, iz skonstruowanie fotela czynigcego zadosé¢
wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego (tak jak chce to uczyni¢ Wykonawca Technet T. B.) jest niemozliwe.

Zglosit réwniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Technet T. B. jako
najkorzystniejszej pomimo wystgpienia przestanek odrzucenia oferty i wykluczenia tegoz Wykonawcy.

Zarzucit, ze oferta Wykonawcy Technet T. B. zostata uznana za najkorzystniejszg pomimo wystgpienia
przestanek odrzucenia oferty i wykluczenia tegoz Wykonawcy. Zamawiajacy sklasyfikowat oferte powyzej wskazanego
Wykonawcy na pierwszej pozycji w rankingu, pomimo wystgpienia przestanki jej odrzucenia, tj. niezgodnos¢ oferty z
trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), jak rébwniez przestanki wykluczenia Wykonawcy z postepowania zgodnie z
treScig art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajacy uznat treSC¢ wyjasnien ztozonych na wezwanie za przekonujgce, nie
weryfikujgc ich prawdziwosci.

Wedtug Odwolujagcego - zatgczone przez Odwotujgcego informacje dot. przedmiotu zamédwienia uzyskane od
producentéw stanowig niepodwazalny dowdd, iz ztozone przez Technet T. B. wyjasnienia byly nieprawdziwe,
zaoferowane przez owego Wykonawce produkty nie spetniajg bowiem wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujacego - zachowania zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert doprowadzity do wadliwego,
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktérego zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢, jak rowniez zaniechania odrzucenia oferty, kiéra winna by¢ przez
niego odrzucona.

Ostatecznie, Odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady roéwnego traktowania
wykonawcow poprzez uznanie przedtozonych przez Wykonawce Technet T. B. wyjasnien obejmujgcych opis produktow
z dnia 10 stycznia 2019 r. za wyczerpujgce i wystarczajgce do uznania ich za spetniajgce wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, pomimo tego, iz fotele oferowane przez Wykonawce w rzeczywistoSci nie posiadajg funkciji
regulacji ledzwi géra/dét oraz uwypuklenia.

W przekonaniu Odwotujgcego Technet T. B. potwierdzit posiadanie w swoich produktach wskazanej powyzej
funkcji wymaganej przez Zamawiajgcego jedynie w celu uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, odniesienia korzysci z
tym zwigzanych, natomiast faktycznie oferowane produkty nie czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w dokumentacji



postepowania.

Pismem z dnia 25 stycznia 2019r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Technet T. B., zwany dalej Przystepujgcym.

W tym samym dniu zgtosit takie przystapienie wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. nie wskazujgc strony do ktorej
przystepuije i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktérej przystepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ SIW Z, oferty Odwolujgcego, pisma Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2019r. wzywajgcego do
wyjasnien tresci oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, pisma Przystepujacego z dnia 10 stycznia 2019r. wraz
z zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 stycznia 2019r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie wyjasnien i dowodow Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie wykonawce Tronus
Polska sp. z 0.0., kiéry nie wskazujgc strony do ktdrej przystepuje i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony do ktérej przystepuje, nie spetnit tym samym przestanek z art.185 ust.2 i 3 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 17, art.89 ust.1 pkt 2, art.92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z powodu jej niezgodnosci z treScig SIWZ, a takze wykluczenia tego wykonawcy ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zataczniku nr 2 do SIWZ — Specyfikacja podat opis fotela obrotowego biurowego
wymagajac, aby fotel ten w kolorze czarnym lub grafitowym posiadat funkcje regulacji podparcia ledzwiowego gora dot i
ponadto jej uwypuklenie.

Nadto, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale X ust.9 pkt 6 SIWZ postanowit, ze wykonawca zobowigzany
jest ztozyc..., nastepujace dokumenty: specyfikacje zaoferowanych siedzisk zawierajgcg zdjecie i nazwe i / lub nr
modelu, producenta oferowanego produktu, ktdrego wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SIWVZ

Dodatkowo, Izba ustalita, ze na stronie 9 oferty Przystepujgcego zatgczyt on karte produktu, gdzie pod poz.1
zaoferowat fotel biurowy FU-22 w wersji z oparciem siatka i w wersji tapicerowanej.

Pismem z dnia 10 stycznia 2019r. Zamawiajgcy w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp zwrécit sie o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie fotela biurowego obrotowego model FU-22, gdzie powziat on watpliwo$é czy
spetnia on wymagania SIWZ miedzy innymi w zakresie regulacji podparcia ledzwiowego géra dét i ponadto jej
uwypuklenie, bowiem na stronie internetowej Przystepujgcego fotel o tym oznaczeniu nie posiada tej funkcjonalnosci.

W odpowiedzi na to zapytanie Przystepujgcy pismem z dnia 10 stycznia 2019r. udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien odnosnie jego watpliwosci potwierdzajgc istnienie spornej funkcjonalnosci, informujgc go o mozliwosci
dostosowania kazdorazowo asortymentu do potrzeb i oczekiwan odbiorcy.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy - wedlug zapatrywania Izby -Odwotujgcy nie udowodnit w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze zaoferowany przez Przystepujacego produkt jest niezgodny z SIWZ, to jest nie
posiada regulacji podparcia ledzwiowego goéra dét i ponadto jej uwypuklenie.

Z wyjasnieh Przystepujgcego wynika, ze oznaczenie FU-22 jest jego wltasnym oznaczeniem zmodyfikowanego
dla potrzeb Zamawiajgcego produktu, w ktérym bedzie umieszczona funkcjonalnos¢ umozliwiajaca uwypuklenie ledzwi
podczas siedzenia.

W ocenie Izby - Odwolujacy wykazat jedynie, ze oparcia foteli obrotowych wioskiego producenta nie moga by¢
modyfikowane o sporng funkcjonalnos¢, jednak nie dowiddt on, ze wiasnie te rozwigzania zastosuje Przystepujacy.

Natomiast, Przystepujacy wyjasnit, ze jezeli chodzi o fotele, ktdére zaoferowat, to jest mozliwe dodanie do
komponentu wioskiego mechanizmu zapadkowego regulaciji uwypuklenia ledzwi za pomocg pokretta umieszczonego na
dole oparcia.

Oswiadczyt rowniez, ze zdjecie, ktore jest w ofercie oznaczone jako fotel biurowy FU22, w wersji z oparciem



siatkowym posiada z tylu mechanizm regulacji uwypuklenia ledzwi, jak na przedtozonym na rozprawie rysunku nr 8.
Stwierdzit przy tym, ze regulacja w wersji tapicerowanej polega za zainstalowaniu w formatce oparcia mechanizmu
regulacji uwypuklenia ledzwi opartej o system zapadkowy.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze Przystepujacy do oferty zatgczyt karte produktu ze zdjeciem krzesta(oparcia)
obrazujgcym przéd fotela, a nie jego tyt, gdzie znajduje sie sporny mechanizm uwypuklenia. W tej mierze Zamawiajgcy
nie uczynit zadnych zastrzezen odnosnie zatagczonych do oferty zdje¢ foteli.

Dodatkowo, wymaga réwniez wskazania, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce badania przedmiotu
zamoOwienia na etapie oceny ofert miaty charakter dosy¢ ogolny, przyktadowo nie zadat on przedstawienia probki w
postaci krzesta.

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw jedynie zatgczenia do oferty specyfikacji zaoferowanych siedzisk
zawierajgcg zdjecie i nazwe i/lub nr modelu, producenta oferowanego produktu, przy czym powyzsze zdjecia, z karty
produktu — w przekonaniu Izby — z uwagi na maty ich rozmiar w dokumentaciji ofertowej nie pozwalaty na identyfikacje
detalu jakim jest regulacja podparcia ledzwiowego gora dét i ponadto jej uwypuklenie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonawcy na etapie przygotowania SIWZ nie zglaszali w tym zakresie zadnych
uwag, zatem zasadnym jest przyjecie, ze sg oni zwigzani tymi postanowieniami.

Jezeli zatem wykonawcy nie zakwestionowali, tego mato szczegdtowego sposobu prezentacji fotela w ofercie, to
trudno w chwili obecnej oczekiwa¢ od Przystepujacego takiej tresci oferty, ktéra zawierataby zdjecia fotela o stopniu
szczegotowosci rysunku technicznego.

Izba uznata za nieprzydatne do rozpoznania meritum sprawy dowody Przystepujgcego w postaci dwoch krzeselt,
w celu zademonstrowania réznic pomiedzy fotelem z oparciem z regulacjg ledzwi (regulacja uwypuklenia) i takim, ktory
takiej funkcjonalnosci nie posiada.

W powyzszej kwestii nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze jeden fotel posiada takg regulacje, za$ drugi jej nie
ma.

Natomiast, Odwotujgcy nie udowodnit, ze to wiasnie jeden z tych okazanych foteli zostat przez Odwolujgcego
zaoferowany.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie znalazia podstawy prawnej do uznania zarzutu Odwotujgcego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp stosownie, do kiérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem .

W rozpoznawanej sprawie taka sprzeczno$¢ — w ocenie Izby - pomigdzy treScig ztozonej oferty a SIWZ nie
zaistniata.

Jednocze$nie zgodnie z art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w biad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Zdaniem Izby - Przystepujgcy w swojej ofercie nie przedstawit takich informacji, ktére mogtyby miesci¢ sie w
przestankach powotanego wyzej przepisu prawa.

W itym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddalié odwolanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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	W dniu 16 stycznia 2019 r. Odwołujący: Mega System Z. D., ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedlce został zawiadomiony o czynności wyboru oferty Technet T. B. jako najkorzystniejszej w powyższym przetargu za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej.

