Sygn. akt: KIO 2030/17

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2017 r. przez
Odwotujacego: ,,SPRINT” Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Arena Gdansk Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy: Dimension Data Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne
wezwanie Odwolujacego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na cene
wskazanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia
15 wrzesnia 2017 r.,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 18 600 z4 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdarnsku.

PrzewodniczacCy: ........ccceivmriinnninnnnnns

Sygn. akt: KIO 2030/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Arena Gdansk Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzita w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wybér partnera technologicznego dla
Stadionu Energa w Gdansku do eksploataciji systemow teletechnicznych” (dalej jako
~Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 25 marca 2017 r. nr 2017/S 060-113065.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu, na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) /dalej jako ,ustawa Pzp”/, oferty wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna
z siedzibg w Olsztynie oraz o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Zww. czynnoscig Zamawiajacego nie zgodzit sie wykonawca Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg
w Olsztynie (dalej jako ,Odwotujgcy”) i w dniu 28 wrzesnia 2017 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego,
pomimo iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego oparte na dowolnym
ustaleniu, iz ocena jego wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia;

3) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz cena
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujgcego, nie przewyzsza kwoty, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosci:

1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Ad. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

»Odwolujacy nie zgadza sie z ustaleniem Zamawiajgcego, iz udzielone przez niego wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej
ceny nie wykazaly, iz nie jest ona razgco niska. Tre$¢

udzielonych wyjasnien wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zaoferowana cena nie jest ceng
rynkowg, a takze, ze cena ta nie umozliwia pokrycia z niej wszystkich kosztéw Odwolujgcego
niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia.

W Swietle przedstawionego w pi$mie z dnia 15.09.2017 r. uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego nalezy stwierdzi¢ ponadto, iz Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, ze cena
oferty jest razgco niska, ale rowniez nie wykazat, ze tre$¢ udzielonych wyjasnien nie stanowi
dowodu braku razgco niskiej ceny tj. nie obala tzw. domniemania razgco niskiej ceny. Decyzja
Zamawiajgcego oparta jest wytgcznie na dostrzezonych przez niego btedach popetnionych
przez Odwotujgcego w kalkulacji ceny oferty ztozonej wraz z wyjasnieniami. Podwazajac
kalkulacje Odwolujgcego i stwierdzajgc, ze zaoferowana cena jest razgco niska, Zamawiajgcy
nie przedstawia natomiast Zadnej argumentacji, z ktorej wynikatoby w jaki sposéb ustalit on, iz
btedy w kalkulacji popetnione przez Odwotujgcego skutkujg koniecznoscig przyjecia, ze za
zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia bez poniesienia straty (razaco
niska cena).”

Odwolujgcy przypomniat, iz wezwanie go do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nakazane zostato przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r. (sygn.
akt KIO 1356/17). Jak bowiem wynika z wyroku Izby z dnia 19 lipca 2017 r., podejrzenie razgco
niskiej ceny, a tym samym nakazanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien,
spowodowane byto stwierdzong réznicg, przekraczajgcg 30%, pomiedzy ceng oferty
Odwotujgcego, a kwotg 8.716.686,97 zt brutto /szacunkowa warto§¢ zamowienia/. Jednakze
réznica ta nie $wiadczy o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, gdyz ww. kwota nie stanowi
wartosci zamowienia podstawowego, albowiem jak wynika zaréwno z protokotu szacowania
wartosci zamowienia, jak i informacji z otwarcia ofert, kwota 7.086.737,37 zt netto /ww. kwota
bez podatku VAT/ obejmuje poza wartoscig zamoéwienia podstawowego /5.905.614,48 zt netto/
réwniez wartos¢ zaméwienh uzupetiajgcych, tj. kwote 1.181.122,90 zt netto, a zatem w Swietle
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢ poréwnywana z ceng oferty Odwotujacego.
-Kwote, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do ktérej nalezatoby poréwnywaé
cene oferty Odwotujgcego, stanowi zatem kwota 5.905,614,48 zt netto, tj. 7.263.905,81 zt
brutto, a nie, jak przyjeta Izba w zapadtym orzeczeniu, kwota 7.086.737,37 zt netto,

tj. 8.716.686,97 zt brutto. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze réznica pomiedzy ceng jego



oferty, a kwotg 7.263.905,81 zt wynosita jedynie 17,5%, a zatem byta istotnie nizsza od progu
30% przyjetego w tresci art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.”

Ponadto ,.kwota odczytana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert, tj. 7.263.905,81 zt
brutto, nie uwzgledniata zmniejszenia zakresu zamdwienia dokonanego przez Zamawiajgcego po wszczeciu
postepowania. Okoliczno$¢ ta przyznana zostata przez Zamawiajgcego w toku

rozprawy w sprawie KIO 1356/17, co znajduje potwierdzenie w protokole z posiedzenia

i rozprawy (str. 4): ,Odnoszac sie do ztoZonego przez odwotujgcego dokumentu ,,Szacunkowa
warto$¢ zamowienia" stwierdza, Zze z zakresu zamowienia zostaty usuniete poz. od 1 do 4 oraz
6. Zostato to dokonane wdniu 12.05.2017 r." Zamawiajacy podkreslat w trakcie rozprawy, jak
istotne znaczenie przy ksztattowaniu ceny oferty miaty ww. modyfikacje zakresu zaméwienia.
Ze strony 5 protokotu wynika nastepujgce stwierdzenie Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy
wskazuje, Ze poz. 1 pierwotnie przewidywata zakupienie wsparcia technicznego, a teraz ma
brzmienie ,Zapewnienie ustugi wsparcia technicznego”. Jest to zasadnicza roznica".
Uwzgledniajgc przyjetg przez Zamawiajgcego w dokumencie ,,Protokdt szacowania wartosci
zamowienia" wartos¢ usunietych z zakresu zaméwienia pozyciji (1.288.104 zt netto),
Odwolujgcy zataczyt do swoich wyjasnien z dnia 30.08.2017 r. stosowne wyliczenia
pokazujgce poréwnanie ceny oferty Odwotujgcego ze zaktualizowanym szacunkiem
Zamawiajgcego. Wynikato z nich, ze cena oferty Odwotujgcego (4.868.905,32 zt netto) jest
wyzsza od szacunku Zamawiajgcego (4.169.943,00 zt). W tych okolicznosciach nie sposob
twierdzi¢, ze cena oferty Odwotujgcego jest nierzetelna, skoro jest ona wyzsza od szacunkow
samego Zamawiajgcego.” Odwolujacy podkreslit, iz, jak wynika z uzasadnienia decyzji

0 uniewaznieniu postepowania (pkt Il pisma z dnia 15.09.2017 r.), Zamawiajgcy potwierdzit, iz
na sfinansowanie zamoéwienia, przeznaczyt kwote 7.263.905,81 zt brutto, obejmujgcg jednak
réwniez zakres wytgczony z przedmiotu zaméwienia (1.288.104 zt netto).”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz zasadniczym sktadnikiem tresci wyjasnien
przekazanych Zamawiajgcemu na wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byla szczeg6towa
kalkulacji ceny ofertowej. Zgodnie z treScig SIWZ cena oferty miata charakter ryczattowy, stad
oczywistym byto, ze dla wykazania jej realno$ci znaczenie miato przedstawienie sposobu jej
kalkulacji. Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, przyczyng
zakwestionowania jego wyjasnien byly wytgcznie dostrzezone przez Zamawiajgcego btedy

w tej kalkulacji, ktére doprowadzity Zamawiajacego do wniosku, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska. Odnoszac sie do wskazanych przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 15 wrzesnia 2017 r. bledéw kalkulacji ceny ofertowej, Odwotujgcy wskazat co
nastepuje:

Poz. 9.2 tabeli kalkulacji ceny korncowej

Odwolujgcy przyznat, ,iz w pkt 9.2 kalkulacji omytkowo uwzglednit wycene jednej stacii
roboczej w sytuacii, gdy zgodnie z treScig SIWZ zakres zamdwienia obejmowat 5 stacji
roboczych. Btad ten nie stanowi jednak podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze stwierdzenie
jakiegokolwiek btedu w kalkulacji ceny oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia. W Swietle
art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzucenie oferty warunkowane jest
wykazaniem, ze dane wyja$nienie wraz z dowodami potwierdza, ze cena oferty jest razgco
niska. Tymczasem, z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie wynika na jakiej podstawie
przyjat on, ze nieuwzglednienie w kalkulacji ceny oferty kompletu stacji roboczych oznacza, ze
cena oferty Odwotujgcego nie pokryje wszystkich jego kosztéw niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia i stanowi¢ bedzie w zwigzku z tym razgco niskg cene.” (...) nawet

w przypadku przyjecia, ze przy prezentacji kalkulaciji ceny oferty nie zostat uwzgledniony caty
zakres przedmiotu zaméwienia to okoliczno$¢ ta nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.
Jak bowiem wynika z tre$ci udzielonych wyjasnien cena ofertowa obejmuje w sobie zysk
wykonawcy, ktéry co wynika z istoty wynagrodzenia ryczattowego z reguty obejmuje w sobie
m.in. stosowng rezerwe na pokrycie nieprzewidzianych kosztéw wykonania zamowienia. (...)
nie spos6b zrozumieé, na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze niedoszacowanie kosztéw
zamowienia o kwote 66.311,77 zi, przy przyjetej przez niego wartosci rynkowej zamowienia
wynoszgcej 4.169.943,00 zt netto i obejmujgcej w sobie zysk wykonawcy, oznacza, ze cena



oferty Odwolujgcego nie pokryje wszystkich jego kosztow niezbednych do nalezytego
wykonania zaméwienia.”

Poz. 35.1 tabeli kalkulacji ceny koricowej

,Odwotujacy nie zgadza sie z ustaleniem Zamawiajgcego, iz przyjety w kalkulacji koszt obstugi
imprez masowych nie daje gwarancji prawidtowego zrealizowania zamowienia. Stwierdzenie
Zamawiajgcego w tym zakresie ma charakter subiektywny i nie zawiera Zadnego uzasadnienia
merytorycznego.

W tresci swoich wyjasnien Odwolujgcy okreslit sposob wyceny pozyciji 35.1. Podat ilosé
uwzglednionych imprez, ilo§¢ osdb dedykowanych do ich obstugi oraz czas trwania jednej
imprezy. Nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze przypadajgca na jedng
impreze $rednia cena nie pokryje kosztéw Odwolujgcego, ktdre w zakresie przedmiotowe;j
pozycji ograniczajg sie w zasadzie do kosztéw osobowych. W szczegdlnosSci nalezy wskazac,
ze nie sposdb przyjac, ze podana cena nie obejmuje kosztow pracy wyzszych od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
{Dz.U. z 2017 r. poz. 847).”
Poz. 35.2 tabeli kalkulacji ceny koncowej
Jak wynika z pisma Zamawiajgcego, zakwestionowanie wyceny ww. pozycji opiera sie na stwierdzeniu, ze kalkulacja
Odwolujgcego nie uwzglednia ,wykupienia wsparcia serwisowego
producenta (Cisco) oraz nie uwzglednia upgrade'éw oprogramowania urzgdzen."
W odniesieniu do tego stwierdzenia Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakres zamowienia nie
wchodzi wykupienie wsparcia serwisowego Cisco, ale zapewnienie tego wsparcia, co stanowi
istotng réznice. Po dokonanej zmianie do obowigzkéw wykonawcy nie nalezato wykupienie
wsparcia serwisowego u producenta urzadzen tj. firmy Cisco.”
Z kolei w odniesieniu do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze wycena z pozycji 35.2 kalkulacji nie
uwzglednia upgrade'éw oprogramowania urzadzen Cisco, Odwolujgcy wskazat, iz istotna
czesc¢ produktow, ktore posiada Zamawiajacy (seria 3750X) objeta jest tzw. Lifetime Warranty
wykonywania upgrade. Koszt upgrade'ow oprogramowania tych urzgdzen sitg rzeczy nie
podlegat zatem kalkulacji w cenie oferty.
Poz. 9.2, 14.2 i 31.1 tabeli kalkulacji cenowey.
W odniesieniu do uwag Zamawiajgcego dotyczacych wyceny poz. 9.2, 14.2 oraz 31.1
Odwolujgcy stwierdzit, ,iz réznice pomiedzy wartosciami ww. pozycji a warto$ciami ze
szczegbtowych tabel wynikajg stad, iz w tabelach szczegbtowych, w przeciwienstwie do tabeli
zawierajgcej wycene poz. 9.2, 14.2 oraz 31.1, podane zostaly koszty Odwotujgcego bez
marzy. (...) Dodanie do kwot z tabel szczegdtowych statej wartosci marzy (ten sam procent
réznicy pomiedzy kwotami z tabel szczegbtowych, a odpowiadajgcymi im kwotami podanymi
w rozbiciu ceny ofertowej) daje warto$¢ przyjetg w kalkulacji stanowigcej rozbicie ceny
ofertowej.”
Ponadto, Odwolujgcy zwrocit uwage, iz jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia
2017 r., zostat on wezwany jedynie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajacy nawet nie wskazat, ze wezwanie to jest kierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Po otrzymaniu ww. wyjadnieh ,Zamawiajgcy nie zakwestionowat ich, w tym nie podwazyt
kalkulaciji ceny ofertowej, zazgdat jednak szczegdlowego rozbicia ceny, z uwzglednieniem
m.in. kosztéw pracy oraz naktaddéw rzeczowych. Takie tez wyjasnienia zostaty ztozone
Zamawiajacemu. Dodatkowo dla cze$ci zaméwienia, w ktorej Odwotujacy zamierza
zaangazowa¢ podwykonawce, do wyjasnien zatgczona zostata stosowna oferta. Zamawiajgcy
nie zakwestionowat poziomu szczegotowosci wyjasnien, przyjetej metodologii wyceny,
rentownosci projektu, poprzestajgc wytgcznie na stwierdzeniu, ze na gruncie pozyciji 9.2
kalkulaciji Odwotujgcy nie uwzglednit kwoty stanowigcej ok. 1,5% ceny ofertowej, ograniczajac
7

sie w pozostatym zakresie do enigmatycznych stwierdzen o nierealnosci danych pozycji

kalkulaciji, bazujgc przy tym na nieaktualnych danych co do zakresu przedmiotu zamowienia.”

Ad. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazal, iz zasadno$¢ zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie jego oferty skutkuje koniecznos$cia przyjecia zasadnosci



zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem cena oferty Odwotujgcego miesci
sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia.

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci i uzasadniajgc swoje stanowisko w nastepujgcy sposéb:
Zamawiajacy, wzywajgc Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
zastosowat sie wprost do tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie
1356/17, w ktorym Izba nakazata dokonanie takiej czynnosci. Bez znaczenia dla zasadno$ci
czy poprawno$ci dokonanego przez Zamawiajacego wezwania do wyjaénieh w zakresie
razgco niskiej ceny jest motywacja Izby stojgca za sentencjg wyroku. W szczegélnosci na
zasadnos¢ wezwania do wyjasnien nie moze mie¢ wptywu okolicznos¢ czy w istocie cena
zaoferowana przez Odwotujacego jest o0 30% nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia,
gdyz niezaleznie od treSci wyroku Izby w tym zakresie, Zamawiajgcy jest uprawniony do
stosownego wezwania wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jesli uzna, ze
zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Z takg sytuacjg, w ocenie Zamawiajgcego, mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia 8 sierpnia
2017 r., ze wzgledu na ich ogdinikowy charakter i brak konkretnych danych spowodowaly, ze
poszczegobine sktadowe oferty wydaty sie Zamawiajgcemu razgco niskie oraz wskazywaty na
brak wyceny istotnych czesci zaméwienia, stad dalsze wezwanie do uzupetnienia wyjasnien.
Odpowiedz Odwotujacego z dnia 31 sierpnia 2017 r. potwierdzita obawy Zamawiajgcego, ze
w ofercie Odwotujgcego nie wyceniono wielu pozycii, a cze$¢ z zanizonych wycen
uniemozliwia prawidtowe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ W szczegdlnosci:
1. w poz. 9.2 kalkulacji cenowej Odwotujgcy zamiast wymaganych 5 stacji roboczych z 3
monitorami kazda, wycenit 1 stacje roboczg z 2 monitorami (brakuje 4 stacji roboczych i 13
monitoréw). Nie jest uprawnione okreslanie warto$ci takich pominietych pozycji w oparciu
0 szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego, gdy Odwotujgcy wskazuje
w wyjasnieniach przyjeta do swojej wyceny warto$¢ jednostkowg takich urzadzen). Nawet jesli
8

przyja¢ najnizsze ze wskazanych przez Odwotujgcego cen jednostkowych, to oferta zanizona
jest w tym punkcie o kwote co najmniej 86 254 zt. Nie sposob tez traktowac tej czesci wyjasnien
jako sugerowanej w odwotaniu pomyiki rachunkowej, gdyz po prostu nie wyceniono
wymaganej w SIWZ iloci sprzetu i niezaleznie, czy nie wyceniono tych pozycji przez pomytke
czy celowo, to oferta ich po prostu nie obejmuje.

2. W odniesieniu do poz. 35.1 kalkulacji cenowej: obstuge imprez masowych wyceniono na
1.062.720,00 zt. Prawidtowa analiza tej pozycji wymaga uwzglednienia takze informaciji
pochodzgcych od Odwotujgcego dotgczonych do wyjasnien. Zgodnie bowiem z ofertg
podmiotu bedgcego podwykonawca do wyceny obstugi kazdej imprezy masowej wliczono
warto$¢ 2000 zt, co daje tacznie wartos¢ 210.000,00 zt (2000 zt x 35 imprez masowych x 3
lata). Powyzsze powoduje, ze na same koszty pracy wymagane;j ilosci specjalistow

w wymaganych specyfikacjg minimalnych ilosciach godzin pozostaje ok. 32,2 zt za godz. jako
koszt pracodawcy, co daje wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika ok. 26,7 zt brutto za godzine.
Taka wysoko$¢ wynagrodzenia, mimo iz jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace
lub minimalna stawka godzinowa, to w warunkach rynkowych i przy znajomosci rynku pracy,
jest niemozliwa do uzyskania za prace odpowiednio wyszkolonych i doswiadczonych
specjalistow w branzy IT. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedstawit raport Hays Poland,
wskazujacy, ze najnizsze wynagrodzenie na stanowiskach odpowiadajgcych wymaganiom dla
0s6b do obstugi imprez masowych zgodnie z wymaganiami SIWZ wynosity w roku 2016 od
75,38 zt do 150,76 zt brutto za godzine, co wskazuje, ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena wyjasnien Odwolujgcego potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia — tylko w tej pozycji jest zanizona o kwote co najmniej 952 291,20
zt.

3. Jak wynika z przestanej przez Odwolujgcego kalkulacji cenowej (str. 11-14 wyjasnien z dnia
31 sierpnia 2017 r.) 30 wymienionych w niej pozycji (zakresow ustug) zostato tacznie
wycenione w poz. 35.2 na kwote 1.439.718,68 zt. Jak wskazano juz w zawiadomieniu

o odrzuceniu oferty wycena ta prawdopodobnie w ogole nie obejmuje wymaganego
zapewnienia wsparcia technicznego dla oprogramowania Cisco. Jak wynika bowiem z oferty



podwykonawczej dotgczonej do wyjasnieh z dnia 31 sierpnia 2017 wskazano, ze: ,powyzsze
ustugi nie przewidujg wsparcia serwisowego producenta Cisco (...) ceny nie uwzgledniajg
upgrade oprogramowania urzgdzenia”. W konsekwencji znaczaca pozycja cenowa, jaka jest
zapewnienie upgrade oprogramowania w ogole nie zostata uwzgledniona w wycenie, a tym
samym oferta jej nie obejmuje. Podnoszone w odwotaniu tezy, ze Zamawiajgcy zrezygnowat
w ramach zmian SIWZ z tego zakresu zamdwienia nie sg uzasadnione. Zamawiajgcy dokonat
nastepujacej zmiany SIWZ:

punkt VI.2.1.a) o nastepujgcym brzmieniu:
a) Zakupienie wsparcia technicznego dla posiadanego oprogramowania Cisco, otrzymuje
nastepujgce brzmienie:
a) Zapewnienie Ustugi Wsparcia Technicznego dla posiadanego sprzetu i oprogramowania
Cisco.
Modyfikacja powyzszego punktu w zaden sposéb nie zwalnia wykonawcéw od koniecznosci
zapewnienia Ustugi Wsparcia Technicznego i to w odniesieniu do sprzetu, jak
i oprogramowania fj. ustugi polegajacej na naprawach pogwarancyjnych lub wymianie Sprzetu,
a takze dostarczeniu poprawek lub wymianie Oprogramowania w przypadku wystgpienia
awarii oraz zapewnieniu upgrade i asysty technicznej dla Oprogramowania — zakres tych
ustug szczegodtowo okreslono w Zatgczniku nr 1 do Umowy. W tymze zatgczniku punkt //
Warunki ogdlne $wiadczenia ustugi UWT dla Oprogramowania opisuje szczegbtowe zasady
dostarczania oraz aktualizowania Oprogramowania (w postaci update'éw, upgrade'ow,
patchéw, hotfixéw itd.) oraz utrzymywania przez wykonawce asysty technicznej dla
Oprogramowania w okresie trwania kontraktu. Obowigzki w powyzszym zakresie dodatkowo
zostaly potwierdzone i sprecyzowane w wyjasnieniach zamawiajgcego zawartych
w odpowiedziach na pytania 100, 116, 117, 118, 119, 121, 138, 139.
Dodatkowo, zgodnie z oswiadczeniem Cisco Systems Poland Spétka z 0.0. z dnia
10 pazdziernika 2017 r. (zatgczonym przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie), nie
jest prawda, Ze wskazany w odwotaniu przetgcznik 3750-X objety jest dozywotnig gwarancjg
obejmujgca dostep do upgrade oprogramowania. Posiadany przez Zamawiajgcego poziom
licenciji nie uprawnia do takich swiadczen Cisco i wiasnie dlatego w opisie przedmiotu
zamobwienia znalazly sie wymagania w powyzszym zakresie (zapewnienie wsparcia dla
sprzetu i oprogramowania Cisco).
Zgodnie z wyliczeniem z pozyciji 35.2 kalkulacji ceny miesieczna wartos¢ tych swiadczen
zostata wyceniona przez Odwotujacego na kwote 39 992,18 zt. Nie uwzgledniajgc nawet
wyceny ustug wsparcia w odniesieniu do oprogramowania Cisco, stanowi to kwote, ktéra nie
gwarantuje prawidtowego wykonania zaméwienia. W 2017 r. Zamawiajgcy zawart dwie umowy
na zapewnienie wsparcia technicznego o zakresie mniejszym niz wymagany w Postepowaniu,
ktérych fgczna warto$¢ wynosi miesiecznie 62 700 zt, co powoduje, ze tgcznie cena oferty
Odwolujgcego jest zanizona w stosunku do kosztu wykonania tych ustug o 1 377 018,84 zt
(dowod: zanonimizowana umowa nr 2/01/2017 oraz zanonimizowana umowa nr 3/01/2017).
Zamawiajacy przedstawit rowniez dwie oferty dotyczgce objetych wyceng w poz. 35.2
Swiadczen serwisowych, w zakresie zgodnym z wymaganiami przetargu na System
Klimatyzacji Precyzyjnej (216 000,00 zt netto w okresie 3 lat) oraz System Monitoringu Dachu
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(210 000,00 zt netto w okresie 3 lat) - celem pokazania poziomu kosztowego oraz

wynikajgcego stad niedoszacowania oferty (dowody: oferta NeoStrain oraz oferta Cold

System).

Zdaniem Zamawiajgcego w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach, jak i w treSci samego odwotania,
brak jest rozsgdnego wyttumaczenia dla powyzej wykazanych

okolicznosci.

Zamawiajgcy wskazat rowniez na tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i stwierdzit, ze ztozone

wyjasnienia, nie dos¢, ze nie rozwialy watpliwosci Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, to

w zasadzie potwierdzity, ze w ofercie Odwotujgcego nie wyceniono znaczacych czesci

zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ, co uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty

z powotaniem si¢ na jej razgco niskg cene. W odniesieniu natomiast do zarzutu dotyczacego

uniewaznienia postepowania Zamawiajacy stwierdzit, iz argumentacja wykazujaca



bezzasadnos¢ zarzutéw w zakresie odrzucenia oferty przedstawiona powyzej czyni takze ten
zarzut bezzasadnym.

W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Dimension Data Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
Opozycje przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego zgtosit
Odwolujgcy. Uzasadniajgc zgtoszong opozycje Odwotujgcy stwierdzit, iz zglaszajacy
przystgpienie nie zaskarzyt decyzji Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania, a po
drugie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W konsekwenciji interes w przystapieniu do
postepowania przejawia sie wylgcznie w tym, aby Odwotujgcy nie uzyskat zaméwienia.
Wskazat, iz wykonawca ten nie ma juz szans uzyskania zamowienia w Postepowaniu, jak i nie
jest obecnie wiadome, czy w przypadku uniewaznienia Postepowania, postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ten sam przedmiot bedzie ponownie wszczete przez
Zamawiajgcego.
Izba postanowita o oddaleniu opozyciji. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 interes w uzyskaniu
zamowienia, do ktérego odwotuje sie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, moze przejawia¢ sie rowniez
w ten sposadb, iz jesli miatoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego
postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego, to kazdy z oferentéw mégtby wzigc
w takim nowym postepowaniu udziat i w ten sposob posrednio otrzymacé zamowienie. Tak wiec
jako interes w uzyskaniu zamowienia (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp) nalezy rozumiec¢ nie tylko
interes w uzyskaniu zamoéwienia w aktualnie prowadzonym postepowaniu, ale takze
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w przysztym, wszczetym po uniewaznieniu obecnego postepowania. Jednoczesnie, jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$c¢ strony, do ktorej sie przystepuje, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, jest
kategorig szerszg niz interes w uzyskaniu danego zamowienia, o ktérym mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. (KIO 5/14) ,Instytucja
przystgpienia zblizona jest do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym. Dla uzyskaniu
statusu interwenienta wystarczajgce jest w zasadzie, gdy wykonawca zainteresowany jest
wynikiem sprawy. Dla uzyskania statusu przystepujacego wystarczajgce zatem bedzie
zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie ze stanowiskiem strony, do ktorej zgtasza sie
przystgpienie.” W zwigzku z powyzszym, rozumienie interesu jako dgzenie do uzyskania
zamowienia w kolejnym postepowaniu, wszczetym po uniewaznieniu aktualnie
prowadzonego, nalezy tym bardziej odnies¢ do interesu, o kiérym mowa w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp.

Ponadto, w odniesieniu do wskazywanej przez Odwotujgcego okolicznosci braku przedtuzenia
przez zgtaszajacego przystgpienie terminu zwigzania ofertg, Izba stwierdzita, iz do chwili
obecnej oferta tego wykonawcy nie zostata (,prawomocnie”) odrzucona przez Zamawiajgcego,
a zatem moze on stac sie petnoprawnym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w ustawie Pzp, Izba
stwierdzita skutecznos$¢ przystapienia ww. wykonawcy (dalej jako ,Przystepujacy”) do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentaciji Postepowania oraz z dokumentow
zalgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie i ztozonych na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, wskazanych w art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do whniesienia odwolania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
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moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.
Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. (KIO 1356/17) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu wezwaé obecnego Odwotujgcego miedzy innymi do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Uzasadnieniem zapadtego rozstrzygnigcia w ww. zakresie
byto ustalenie, iz ré6znica pomiedzy ceng jego oferty a wartoscig szacunkowg zamowienia
wynosi 33%, co skutkuje powstaniem po stronie Zamawiajgcego, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, obowigzku wystosowania do wykonawcy wezwania w celu zbadania czy zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razaco niska.

W zwigzku z wydanym przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem, pismem z dnia 2 sierpnia
2017 r., Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i podjat
decyzje o powtérzeniu czynnosci oceny ofert.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny. Wezwanie zostato w tym zakresie sformutowane w nastepujacy
sposob: ,Zamawiajacy (...) wzywa Sprint S.A. do: (...) 2) ztoZenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy udzielit pismem z dnia z 8 sierpnia 2017 r., w ktorym
zawart wyjasnienia dotyczgce ceny — w szczegdlnosci przedstawiono kalkulacje ceny
koncowej [dokument zastrzezony jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwal.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego kolejne
wezwanie w sprawie wyjasnien dotyczacych skalkulowania ceny. Okre$lajgc zakres wyjasnien
Zamawiajacy wskazat, co nastepuije:

L,Uzupetnienia muszg zawierac petne, jednoznaczne i wyczerpujgce wyjasnienie

w przedmiocie ustalenia ceny ofertowej dla kazdego elementu oferty. Wyjasnienia muszg
obejmowac kazdy aspekt, ktéry ma wplyw na wysokos¢ ceny wposzczegdinych pozycjach.
Prosimy o przedstawienie osobno wyceny kazdego obowigzku jaki spoczywa, zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, na Wykonawcy. Przy przedstawianiu sposobu
kalkulacji poszczegolnych cen prosimy o wykazanie w szczegolno$ci kosztéw pracy, naktadéw
rzeczowych, materiatéw niezbednych do wykonania zamdwienia oraz niezbednych warto$ci
niematerialnych i prawnych (wtym kosztéw niezbednych oprogramowania i aktualizacji) ze
szczegolnym wskazaniem specyfikacji technicznych i kosztéw planowanych do zainstalowania
serverdw, stacji roboczych, monitoréw, firewalli i przedwzmacniacza. Do przedstawionej
wyceny przedmiotu zamowienia prosimy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce przyjete koszty
sktadowe.”
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Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit w dniu 31 sierpnia 2017 r. pismem z dnia

30 sierpnia 2017 r., stanowigcym poszerzong wersje pisma z dnia 8 sierpnia 2017 r. —

w szczegolnosci przedstawiono kalkulacje ceny koncowej oraz specyfikacje techniczne

i koszty poszczegdlnych pozycji [dokument zastrzeZzony jako zawierajgcy tajemnice

przedsigbiorstwa].

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu

Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

[0 Punkt 9.2. ,Wyjasnienia w zakresie ceny oferty wskazujg, Zze wyceniono dostawe tylko
Jednej stacji roboczej z dwoma monitorami. Co powoduje niedoszacowanie zamowienia
0 kwote 66 311,77 zt (wedfug ceny przyjetych przez Sprint S.A.)’:

[ ,W punkcie 35.1 tabeli zawierajagcej wykaz Systemdw objetych Umowg Sprint wycenit
koszt obstugi imprez masowych na 1 062 720,00. (...) W ocenie Zamawiajgcego, biorgc
pod uwage uwarunkowania rynkowe, charakter zamowienia, ilo$¢ systemow ktore
podlegajg Testom Gotowosci przed imprezg Masowg oraz koniecznos$¢ zapewnienia
odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow zaproponowana cena nie daje gwarancji
prawidfowego zrealizowania zamdwienia w powyzszych zakresie". [

W punkcie 35.2 tabeli zawierajgcej wkaz Systemdw objetych Umowg Sprint wycenit
wszystkie przeglady serwisowe i biezgcg obstuge wraz z Zapewnieniem Ustugi Wsparcia
Technicznego dla posiadanego sprzetu i oprogramowania Cisco wraz z aktualizacjg



oprogramowania i firmwaru wskazanego w raportach i audytach przekazanych jako
zafgczniki do SIWZ. (...) Z zatgczonej do wyjasnien z dnia 31.08.2017 r. ,Oferty na
wsparcie serwisowe urzgdzen CISCO" (...) wynika jednoznacznie, Ze nie uwzglednia ona
wykupienia wsparcia serwisowego producenta (Cisco) oraz nie uwzglednia upgradéw
oprogramowania urzgdzen. Sprint S.A. nie wykazat w wyjasnieniach aby koszt tego
wsparcia i upgrade'éw wyceniono winnej pozycji oferty (...) co powoduje, Zze wycena
wskazana w ofercie nie obejmuje tych kosztow'".

[ ,W tabeli ,Wykaz Systemow objetych umowg” wiersz 7 Sprint S.A. zatytutowaf ,Suma
netto” po czym do tabeli wpisat wartos$ci ze szczegbtowych tabel na stronach 17 — 22
powiekszone o 23%. Domniemywac¢ mozna, Ze jest to warto$¢ powiekszona o podatek
VAT. Wyjatkiem sq pozycje 9.2; 14.2 i 31.1 dla ktérych wpisano warto$ci niepokrywajgce
sig z tabelami szczegotowymi. Wobec powyzszych watpliwosci niezrozumiate jest
posumowanie tabeli bedgce wartoscig oferty”.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz na podjete przez Izbe rozstrzygniecie nie miaty wplywu wskazywane przez
Odwolujgcego okolicznosci na potwierdzenie prezentowanego
przez niego stanowiska, ze — pomimo tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zapadtego
w sprawie o sygn. KIO 1356/17 —w rzeczywistosci nie zachodzity przestanki do wezwania go
do wyjasnien w zakresie ceny oferty, co w konsekwencji miatoby mie¢ réwniez wptyw na ocene
zlozonych wyjasnien. Wezwanie Odwotujgcego w ww. zakresie nakazata Zamawiajgcemu
Krajowa Izba Odwotawcza, a orzeczenie Izby nie zostato zaskarzone do sgdu okregowego. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym na Odwotujgcego zostat natozony obowigzek
wykazania, iz cena jego oferty nie jest ceng razgco niskg. Na tym etapie podwazanie
ziszczenia sie przestanek zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe.
Nalezy jednoczes$nie pokresli¢, iz w zwigzku z treScig wyroku Krajowej [zby Odwotawczej na
Zamawiajgcego natozony zostat obowigzek nie tyle wystania do Odwolujgcego pisma
zawierajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, lecz
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego pod katem razaco niskiej ceny.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej celem postepowania
wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow $wiadczacych
o tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Odrzucenie oferty wymaga wczes$niejszego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
i wymaga stworzenia wykonawcy mozliwosci wykazania realno$ci swojej ceny. Brak
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego jest okolicznoscig
uniemozliwiajacg odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene.
Mozliwos¢, jak i obowigzek wezwania do ztoZzenia dodatkowych wyjadnieh zachodzi w sytuacii,
gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego
watpliwosci co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie miato ogdiny
charakter, w szczegolnosci byto odzwierciedleniem przepiséw ustawy. Powyzsze nie dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorej w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca sktada
ogolnikowe wyjasnienia (czy de facto w ogole nie dochodzi do ztozenia wyjasnien) — co jednak
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie, albowiem tres¢ pierwszego wezwania
ograniczyta sie tylko do jednego zdania: ,Zamawiajgcy (...) wzywa Sprint S.A. do: (...) 2)
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ztoZenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.”, natomiast drugie wezwanie zawierato

wytgcznie ogoélne sformutowania bez wskazania w jakim doktadnie zakresie Odwotujgcy

powinien przedstawi¢ uzupetniajgce wyjasnienia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z samego faktu ponownego wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjasnien w zakresie
ceny, wynika, iz ma on watpliwosci w zakresie tego, czy

cena zawarta w ofercie tego wykonawcy moze zosta¢ uznana za razgco niska. W przypadku

braku jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu



oferty albo uznaje, iz przestanka odrzucenia oferty nie ziscita sie.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wprost oswiadczyt, iz dokonat wezwania Odwotujgcego

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zapadlym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej,
natomiast watpliwosci w odniesieniu do ceny oferty pojawity sie po zapoznaniu sig z treScig
pierwszych wyjasnien. W takiej sytuacji Zamawiajgcy obowigzany byt w tre$ci drugiego
wezwania wskazaé konkretne kwestie wymagajgcego dodatkowego wyjasnienia, czego
zaniechat. Zagadnienia te zostaty Odwolujgcemu wskazane dopiero w tre$ci zawiadomienia

o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
podjecie préby udowodnienia, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Nalezy zauwazyé¢, ze informacje, jakie powinny zosta¢ przekazane Odwotujgcemu w tresci
drugiego wezwania zostaty zawarte dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, natomiast
informacje jakie Zamawiajgcy powinien byt wskaza¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
zostaty przekazane dopiero w piSmie stanowigcym odpowiedz na odwotanie i ztozonym w toku
posiedzenia przed Izba.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Obowigzek ten koreluje jednak

z obowigzkiem zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, tj. w sytuaciji
powzigcia przez zamawiajgcego, na podstawie ztozonych wyjasnien, watpliwosci co do
realnosci ceny oferty wykonawcy — wystosowania do niego prawidtowego wezwania
wskazujgcego elementy wymagajace dodatkowego wyjasnienia.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy powotywat sie na ziszczenie sie okolicznosci zawartych w drugiej
czesci ww. regulacii, tj. ze wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg, ze zaoferowana przez
niego cena jest razgco niska. Stwierdzenie tego nie byto jednak mozliwe na obecnym etapie
postepowania — wobec nieprawidtowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,

a zatem decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta przedwczesna.
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Jednocze$nie nalezy wskazac, iz przedmiotem postepowania odwotawczego przed Krajowg
Izbg Odwotawczg moze by¢ wylacznie ocena czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, a jego wynikiem moze by¢ nakazanie zamawiajgcemu
wykonanie okreslonych czynnosci w przypadku ich zaniechania albo nieprawidtowego
przeprowadzenia. Przedmiotem postepowania odwotawczego nie moze by¢ natomiast
przeprowadzanie tych czynno$ci przez Izbe w zastepstwie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Izba za konieczne uznata nakazanie Zamawiajgcemu ponowne wezwanie
Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, w zakresie elementéw wskazanych w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. W ramach nakazanych powtérnych czynno$ci badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy obowigzany jest do faktycznego przeprowadzenia wytacznie czynnosci
wynikajacych z uwzglednionych zarzutéw odwotania, tj. wezwania Odwotujgcego w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonania oceny przedstawionych przez niego wyjasnien.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi natomiast
konsekwencje uwzglednienia pozostatych zarzutéw, albowiem wobec braku mozliwosci
jednoznacznego przesadzenia, iz ziScita sie przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego,
decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania byta przedwczesna.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w sentenciji, na podstawie art. 192 ust.
1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzacCy: ......c.ccveeviriiiineieiennnenn e
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