Sygn. akt:KIO 100/19
WYROK
z dnia 8 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa

Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 roku przez Odwolujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z
siedziba w Bydgoszczy
przy udziale wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg KC Consulting J. W. z siedzibg w
Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 11 stycznia 2019 rokuwyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J. W. KC Consulting z siedziba w Poznaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
w postepowaniu na zadanie, ktorego przedmiotem jest ,,Usluga outsourcingu obejmujaca drukowanie,
kopiowanie i skanowanie dokumentéw na potrzeby jednostek Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy”
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J. W. KC
Consulting z siedzibg
w Poznaniu:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J. W. z siedzibg

w Poznaniu na rzecz Odwolujgcego Galaxy Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:...........covuveniirueniennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Skarb Panstwa lzba Administraciji Skarbowej
w Bydgoszczy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga
outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentéw na potrzeby jednostek Izby Administracii
Skarbowej w Bydgoszczy” Numer referencyjny: 0401-1LZ.260.2.4.2018. zwane dalej ,postepowaniem".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2018
roku pod numerem 2018/S 091-206782. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
zamoOwienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn.) zwanej dalej ,ustawg” lub
Pzp’.

Dnia 21 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie, przez
wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Zielonej Gorze
(zwanego dalej Odwotujgcym) wobec czynnoSci Zamawiajgcego - wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania, iz oferte
najkorzystniejszg ztozyt wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ pod firma:

,KC Consulting J. W.” w z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,KCC”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa zamoéwien publicznych:

1.Art. 7 Pzp w zwigzku z prowadzeniem Postepowania z naruszeniem zasady rownosci wykonawcow i zasady
uczciwej konkurenciji.

2.Art. 22 ust. 1 poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktory

nie mogt ubiega¢ sie o zamowienie, gdyz podlega wykluczeniu z Postepowania i nie spetnia postawionych w

SIWZ warunkoéw udziatu w postepowaniu.

3.Art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia KCC z Postepowania pomimo
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

4. Art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia KCC z Postepowania pomimo, iz

Wykonawca ten $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego

w btad co do spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.
5.Art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia KCC z Postepowania pomimo, iz
Wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad i mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu tj. wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad
co do do$wiadczenia i oferowanego produktu poprzez przedstawienie do testéw produktu innego niz wskazany w
ofercie.
6.Art. 26 ust. 2f Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zastosowania pomimo istniejgcych watpliwosci co do
os$wiadczen KCC ztozonych w toku Postepowania
w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
7.Art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty KCC pomimo, iz oferta tego
wykonawcy nie jest zgodna z trescig SIVZ
8.Art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty KCC pomimo, iz KCC
nie przedstawit stosownych wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z dowodami potwierdzajgcymi, iz oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny (kosztu) w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
9.Art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty KCC pomimo, iz Wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z Postepowania;
10.Art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty KCC, pomimo tego, ze
oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
11.Art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty KCC pomimo koniecznosci
wykluczenia KCC z postepowania i Odrzucenia oferty KCC.
12.8§2 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie dokumentéw, jakich moze
zazgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia - dalej: ,rozporzgadzenie o dokumentach” - w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp i 22 d
ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania pomimo istniejgcych watpliwosci co do oswiadczen KCC ztozonych
w toku Postepowania
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty KCC,
3.nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw
tj.:
1.z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami - w szczeg6lnosci:
a. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia obowigzujgcej w postepowaniu - dalej: ,SIWZ - na okolicznos¢:
sustalenia przedmiotu zamowienia,
sustalenia wymagan Zamawiajgcego co do sposobu ustalania ceny oferty,
b.z oferty ztozonej przez Odwotujgcego i dokumentéw ziozonych na wezwanie



Zamawiajgcego na okoliczno$¢:
+ze przedmiot oferty nie jest zgodny z przedmiotem zamodwienia,
*braku zgodnosci oferowanego przedmiotu oferty,
*niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
c.z wezwan Zamawiajgcego skierowanych do KCC dotyczacych wyjasnienia kwestii zwigzanych z ceng oferty
KCC i udzielonych odpowiedzi na okolicznos¢ istnienia razgco niskiej ceny i wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad co do faktycznie oferowanego produktu.
d.dokumentow obrazujgcych przebieg testow produktu przedstawionego przez KCC do tych testéw na
okoliczno$¢ niezgodno$ci produktu testowanego z produktem wskazanym w ofercie.
e.dokumentu - notatki stuzbowej zatgczonej do odwotania na okoliczno$¢ niespetniania warunku udzialu w
Postepowaniu przez KCC.
2.dokumentow przedstawionych na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa zamowien publicznych, zatem posiada legitymacje czynng
niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu, ktérego oferta nie
zostata wybrana. Naruszenia przepisow ustawy ma bezposredni wplyw na udzielenie zaméwienia, a zatem (o ile
Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzi postawione zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycjag wynikajagcg
z art. 192 ust. 2 Pzp - winno by¢ uwzglednione.
W przypadku dokonania czynno$ci zgodnie z postanowieniami ustawy oferta Odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Wskazat, iz Odwolujgcy poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa zaméwien publicznych. Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i
udziatu
w Postepowaniu nie uzyska zamoéwienia, gdyz ,przegra” z wykonawcg, ktory winien by¢ wykluczony z postepowania a
jego oferta winna by¢ odrzucona.
Przebieg postepowania.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy przytoczyt stan sprawy i wskazat, ze:
przedmiotem zamowienia jest ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie
i skanowanie dokumentéw na potrzeby jednostek Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy. Zamawiajacy podzieli
przedmiot zamoéwienia na trzy czesci. Zarbwno Galaxy jak i KCC ziozyli oferty na wszystkie czesci i we wszystkich
czeSciach za najkorzystniejszg uznano oferte KCC. Odwotanie dotyczy wszystkich trzech czesci.
W terminie wyznaczonym do sktadania ofert wptyneto 3 oferty.
a.Zamawiajacy skutecznie wykluczyt z postepowania DKS sp. z 0.0. z siedzibg
w Kowalach.
b.Ostatecznej ocenie podlegaty dwie oferty: oferta Galaxy i oferta KCC.
Poczatkowo - pismem z dnia 26 sierpnia 2018r. - Zamawiajgcy odrzucit oferte KCC
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.
Czynnos$¢ ta byta przedmiotem skutecznego odwotania KCC. Krajowa Izba Odwotawcza - dalej: ,KIO" - wyrokiem z dnie
17 sierpnia 2018r. sygn. akt KIO 1560/18 uniewaznita odrzucenie oferty dokonane na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 Pzp - sentencja wyroku nie odnosi sie do art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, a zatem oferta KCC moze by¢
odrzucona na tej podstawie gdyz nie znajduje tu zasada powagi rzeczy osgdzone;.
Orzeczenie KIO zostalo zaskarzone przez Odwolujgcego poprzez wniesienie skargi do Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy - dalej: ,SO”, ktéry wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. oddalit skarge (uzasadnienie nie zostato jeszcze
doreczone Odwotujgcemu).
Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert i pismem z dnia 11 stycznia 2019r. poinformowat, iz we wszystkich trzech
czesciach zamoéwienia za najkorzystniejszg uznat oferte KCC.
Istota sprawy.
Odnoszac sie do istoty sprawy, Odwotujgcy wyjasnia, iz:
1.KCC nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ, a zatem KCC winno by¢ wykluczone z Postepowania a jego oferte
winna by¢ odrzucona.
2.KCC przedstawit do testow produkt inny niz wskazano w ofercie czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad a zatem
winien by¢ wykluczony z postepowania.
3.Poniewaz testy nie potwierdzity parametrow deklarowanych w ofercie (badano inny produkt) to oferta powinna by¢
odrzucona.
4.0Oferta ztozona przez KCC zawiera razgco niskg cene w kazdej z trzech cze$ci zamdwienia i powinna by¢ odrzucona
z tego powodu.



|.Warunek.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie musieli wykazaé sig
spetnianiem warunku okreslonego w pkt 2 nastepujaco:

1) wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert

(-..) ’

a)dla CZESCI | zamédwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamodwienia, o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto (stownie: trzysta tysiecy zftotych,
00/100) kazda oraz zatgczg dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie,

b)dla CZESCI Il zaméwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamodwienia, o wartosci nie mniejszej niz 350.000,00 zt brutto (stownie: trzysta piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100)
kazda oraz zatgczg dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie,

c)dla CZESCI Ill zaméwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia, o warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zt brutto (stownie: sto piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100)
kazda oraz zatgczg dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie.

Wykonawca KCC zitozyt oferte na wszystkie czeSci zamoéwienia a zatem zgodnie z SIWZwnien wykazac
posiadanie do$wiadczenia wymaganego fgcznie dla tych czesci zamowienia, na ktdre sktada oferte: np. jezeli Wykonawca
sktada oferte na I, Il i lll czes$¢ winien wykazac, ze wykonat lub wykonuje co najmniej:

-sze$¢ ustug wtym dwie o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych, 00/100) kazda,
dwie o warto$ci nie mnigjszej niz 350.000,00 zt (stownie: trzysta piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz
dwie o warto$ci nie mniejszej niz 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesiagt tysiecy ztotych, 00/100) kazda lub

-dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia, o wartosci nie mnigjszej niz
800.000,00 zt (stownie: osiemset tysiecy ztotych, 00/100) kazda brutto oraz zalgczg dokument potwierdzajgcy ich
nalezyte wykonanie.

W celu wykazania spetniania warunku wykonawca KCC powolat sie na doSwiadczenie rzekomo zdobyte podczas
realizacji dwéch ustug:

a.pierwszg z nich byta ustuga outsourcingu polegajgca na dostawie wraz z wdrozeniem

i 24 miesieczng dostawg oraz serwisem 88 laserowych urzadzen wielofunkcyjnych drukujgco-kopiujgco-
skanujacych swiadczonej na rzecz Urzedu Miasta Poznania - dalej: ,UM Poznan”,

b. druga byla ustuga outsourcingu polegajgca na dostawie i obstudze serwisowej systemu drukowania, kopiowania i
skanowania obejmujgca wielofunkcyjne urzadzenia drukujgce wraz z systemem monitorowania i zarzgdzania
Pritoscope $wiadczona na rzecz Jeremias sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie - dalej: ,,,Jeremias”

c.Stosowne oswiadczenie o spetnieniu warunku KCC ztozyto na druku stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ i
zatgczyto referencje.

Wedtug Odwotujgcego ustuga dla Urzedu Miasta Poznan nie dowodzi spetnienia warunku.

Zgodnie z danymi w tabeli, ustuga byta Swiadczona od 27 lutego 2015r. do 26 lutego 2017r.

Jezeli Swiadczenie ustug trwato do 26 lutego 2017r. to potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi mogto zostaé
dokonane nie wczes$niej niz tego wiasnie dnia, natomiast wykonawca KCC w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
umowy, przedstawit dokument zatytutowany ,REFERENCJE” wystawiony przez Urzad Miasta Poznan w dniu 2 styczni:
2017r.

(In-1.272.60.2014; lotus 020117-2312). Jezeli ustuga byta realizowana do dnia 26 lutego 2017r. jak wynika z o$wiadczenia
KCC to referencje z dnia 2 stycznia 2017r. nie potwierdzajg tego, Ze cata umowa byta wykonana nalezycie a jedynie to,
ze ustuga byla wykonywana nalezycie do dnia wystawienia tej referencji. Innymi stowy nalezyte wykonanie tej umowy nie
jest potwierdzone.

O stusznosci ww. tez $wiadczy literalna tres¢ referencji, gdyz w ostatnim wersie wystawca stwierdza: , Z zawartej
umowy Wykonawca wywigzuje sie bez zastrzezen ” [wyréznienie Odwotujgcy], a nie wywigzat sie.

Realizacje tej ustugi byta w toku w chwili wystawienia referencji a zatem nie zostata ona jeszcze ,wykonana” - tym
samym nie mozna potwierdzi¢ jej nalezytego wykonania co jest warunkiem wynikajacym tak z SIWZ i jak i ustawy.

W ocenie Odwotujgcego ustuga dla podmiotu Jeremias nie dowodzi spetnienia warunku.

Z tresci referenciji wystawionej przez Jeremias wynika, iz ustuga byfa realizowana

na podstawie jednej umowy. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Jeremias strony (tj. KCC

i Jeremias) taczyly dwie umowy i zadna z nich nie miata cech pozwalajgcych na uznanie warunku za spetniony - w
szczegoblnosci wartos¢ tych umow byta nizsza niz wskazana w SIWZ.

«DOWOD: notatka stuzbowa z rozmowy z Jeremias.

Sama referencja z dnia 14 marca 2018r. wystawiona przez Jeremias wskazuje
na to, iz w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. warto§¢ umowy opiewata na kwote ~931 tys. zt ale nie



wskazuje wartosci wykonanych ustug.
Referencja:

epotwierdza, iz nalezycie wykonano wdrozenie,

enie potwierdza nalezytego wykonania dostawy i obstugi serwisowej systemu drukowania, kopiowania i skanowania

wraz z systemem monitorowania i zarzgdzania Pritoscope na co KCC powoluje sie w o$wiadczeniu

Odwolujacy wskazuje, ze réznice pomiedzy trescig oswiadczenia KCC i ztozonych dokumentéw wystawionych przez
podmioty trzecie (tj. UM Poznan i Jeremias) powinny sktoni¢
Zamawiajagcego do szczegolnie wnikliwej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez KCC.
W tych okoliczno$ciach koniecznym i zasadnym byto zwrdcenie sie bezposrednio
do podmiotow, na ktdérych rzecz byly wykonywane ustugi - zgodnie z dyspozycjg §2 ust. 6 rozporzadzenia o
dokumentach i art. 26 ust. 2f Pzp.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp wykonawca sktada aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetianiu
warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli zatem KCC powotuje sie na doswiadczenie zdobyte w toku realizacji jeszcze nie
zakonczonej, to nie mozna uznac,
iz jest ono aktualne na dzien skladania ofert. By¢ moze odbiorca ustugi uzna po zakonczeniu jej realizacji, ze zostata
wykonana nalezycie jednak do tego czasu powotywanie sie na nig nie jest skuteczne dla wykazania spetnienia warunku, a
zatem KCC winien by¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12) i pkt 16) Pzp.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest
w okolicznosciach niniejszej sprawy niedopuszczalne, gdyz KCC powinno zosta¢ wykluczone z postepowania a jego
oferta odrzucona na podstawie przestanek opisanych w niniejszym odwotaniu.

. Test (prezentacja).
Rozdziat XV pkt 12 SIWZ stanowi: Przed dokonaniem ostatecznego wyboru oferty Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
Zgdania od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza, przetestowania oferowanego
rozwigzania (. oferowanych systemow oraz urzgdzen) w zakresie spetnienia wymogow SIWZ, {j. dokonania prezentacji
oferowanego systemu i co najmniej cze$ci urzadzen. Opis wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych prezentacji zawarto w
opisie przedmiotu zamdwienia. W przypadku negatywnego wyniku prezentacji ti. gdy w wyniku prezentacji zostanie
potwierdzone, Ze oferowane systemy Ilub urzgdzenia nie spetniajg wymagan SIWZ, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona.”
Zatgcznik nr 2 do SIWZ czyli Opis przedmiotu zamowienia - dalej: ,, OPZ,; stanowi w Rozdziale VI:
3.1 W celu potwierdzenia, ze oferowane usfugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy Zgdac bedzie:
(..)
d)oferowanego oprogramowania w formie pozwalajgcej na dokonanie prezentacji
we wspltpracy z dostarczonymi urzgdzeniami.
3.3Prezentacja bez wzgledu na jej wynik nie moze by¢ uzupetniana ani powtarzana,
z zastrzeZzeniem pkt. 3.4.
3.4Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ kolejny termin na dokonanie prezentacji wytgcznie
w przypadku gdy w trakcie dokonywania prezentacji w pierwotnym terminie wystapig okolicznosci powodujgce
obiektywnie niemozno$¢ przeprowadzenia prezentacji
i dokonania oceny prezentowanego Systemu lub urzgdzen, w szczegdlnosci
w przypadku:
a)nie dajgcej sie usungc awarii urzadzen, za pomocg ktérych dokonywana jest prezentacja,
b) awarii sieci elektrycznej w miejscu dokonywania prezentacji uniemoZzliviajgca przeprowadzenie prezentacji;
Ostateczng decyzje o wyznaczeniu drugiego terminu podejmuje Zamawiajgcy.

SIWZ dawata Zamawiajgcemu prawo selektywnej weryfikacji oferowanego produktu. Cytowane wyzej
postanowienie dotyczy prawa do testowania oferowanych urzadzen
i programu komputerowego a celem testu bylo potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt wymagan
postawionych w SIWZ. Oczywistym jest zatem, ze kazdy wezwany
do testéw wykonawca musiat dostarczy¢ do testdw ten produkt, ktéry wskazat w ofercie. KCC nie spelnit tego
wymagania.

SIWZ wskazywata, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa urzagdzen i dostawa programu komputerowego, ktory
ma sterowac¢ pracg oferowanych urzadzen i zapewniac
tzw. druk podazajacy - program ten byt wspélny dla wszystkich oferowanych urzadzen
we wszystkich czesciach zamoéwienia. Druk podagzajgcy (zamiennie nazywany tez wedrujgcym lub z ang. follow me



printing) to rodzaj funkcjonalnosci programu sterujgcego urzadzeniami drukujgcymi w taki sposdb, ze (w uproszczeniu)
dokument mozna wydrukowa¢ na dowolnym uprzednio zdefiniowanym urzgdzeniu. Oczywistym jest to, ze druku
podgzajacego nie zapewni ani sam program ani same urzgdzenia - wymagana jest ,wspdipraca” tych elementow

i te wspodiprace miata potwierdzi¢ prezentacja urzgdzen i programu. Nie kazde urzgdzenie bedzie wspotpracowato z
konkretnym programem komputerowym i nie kazdy program moze ,obstugiwaé” urzadzenie. Wptyw na te wspoiprace
moze mie¢ kazda modyfikacja dokonana

w urzgdzeniu lub w programie komputerowym - dlatego empiryczna weryfikacja deklaracji wykonawcéw byta celowa i
zasadna.

KCC na stronie 17 oferty zlozyt oSwiadczenie, iz oferuje program produkcji Solution4office sp. z 0.0. 0 nazwie
Printoscope w wersji WEB 2.0.

Z dokumentu Prezentacja - weryfikacja funkcjonalnosci systemu z dnia 3 stycznia 2019r. wynika, iz testom
poddano program o nazwie Printoscope w wersji WEB 2.10.1.

Poza sporem jest to, ze w postepowaniu o zamdwienie publiczne mozna zlozy¢ tylko jedng oferte (por. art. 82 ust.
1 Pzp) ktéra moze by¢ zmieniona do chwili wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert (por. art. 84
Pzp) - dlatego przedstawienie
na prezentacji innego programu komputerowego niz wskazano w ofercie stanowi niedozwolong prébe zmiany oferty i
dlatego wersja programu WEB 2.10.1. nie moze by¢ brana pod uwage przy badaniu i ocenie oferty KCC.

Z informaciji za strony internetowej http://www.printoscope.pl/produkty/ wynika,
iz Printoscope jest nazwg zbiorczg grupy programoéw komputerowych:

»System Printoscope sktada sie z kilku wspétpracujgcych ze sobg modutdw realizujgcych roznorodne funkcje:

-Printoscope Cost Control (PCC) - monitorowanie, gromadzenie, administracja

i prezentacja danych

-Printoscope Terminal Server (PTS) - autoryzacja dostepu do urzadzen drukujgcych oraz druk wedrujgcy

-Printoscope Printouts Repository (PPR) - archiwizacja i podglad tre$ci wydrukow

-Printoscope Pre Paid (PPP) - kopiowanie i drukowanie w systemie przedptatowym ”.

A zatem w ofercie nie wskazano nazwy programu a jedynie grupe programow co samo w sobie winno skutkowac
odrzuceniem oferty, gdyz przedmiot oferty nie zostat precyzyjnie okreslony. Z przywotanych wyzej danych wynika, iz
modutem zapewniajgcym zarzadzanie druku podazajgcego jest Printoscope Terminal Server-dalej: ,PTS”.

Jak juz wskazano, w ofercie podano, iz oferowany jest program - zapewne PTS choé
nie wynika to z oferty - w wersji oznaczonej jako WEB 2.0. i taka wtasnie - tj. oferowana - wersja programu musiata by¢
dostarczona Zamawiajgcemu celem przeprowadzenia testéw. Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie badat wersje oferowang a
nie zadng inng - nie lepsza,
nie gorsza, nie najnowszg tylko wtasnie ,,oferowang’-co wprost wynika z Rozdziatu XV pkt 12 SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, oferowanie na obecnym etapie postepowania innej wersji programu niz wersja WEB 2.0.
stanowi faktyczng i niedopuszczalng zmiane oferty.

Ponadto, poddanie testom wersji WEB 2.10.1. nie potwierdza tego, iz wersja oferowana, czyli WEB 2.0 spetnia
wymagania postawione w SIWZ.

Zatem, skoro test nie moze by¢ powtérzony, co wynika z cytowanych wcze$niej postanowien SIWZ, to oferta musi by¢
odrzucona z tego powodu.

Odpowiedzialno§¢ za dokonanie prezentacji wiasciwych - czyli oferowanych - urzadzen i wiasciwego - czyli
oferowanego - programu komputerowego spoczywata wytgcznie
na wykonawcy wezwanym na prezentacje. Nie jest pewne, czy wersja WEB 2.0. prawidtowo
(i czy w ogdle) moze wspolpracowa¢ z zaoferowanymi urzgdzeniami Kyocera: Ecosys M3655idn, Taskalfa 356ci,
Taskalfa 4002i i zapewni¢ wymagane i oferowane parametry
i funkcjonalnosci. KCC wprowadzito w btagd Zamawiajgcego dostarczajgc na testy najnowszy - jak zaznaczono w
dokumencie z 3 stycznia 2019r. - program zamiast programu w wersji WEB 2.0. o ktérym mowa w ofercie. W
konsekwenciji, zdanie Odwotujgcego, KCC podlega wykluczeniu z postepowania. Jednocze$nie, skoro nie zostaty
potwierdzone parametry oferowanego produktu, to oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 - gdyz
tresc¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ

. Cena.
Jak wskazano, KIO i SO zajmowaly sie kwestiami zwigzanymi z faktem razgco niskiej ceny
w ofercie KCC na skutek odwotania i skargi Galaxy - pomimo tego brak przestanek
do odrzucenia odwotania lub pozostawienia bez rozpoznania zarzutéw dot. ceny
a postawionych w niniejszym odwotania.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5) Pzp odwotania podlega odrzuceniu, jezeli dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z



wyrokiem KIO lub SO.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 4) Pzp odwotania podlega odrzuceniu, jezeli odwotujgcy powotuje sie wytacznie na
takie okolicznosci, ktore juz wczes$niej przedstawit KIO
do rozstrzygniecia.

Dopiero po testach, czyli po 3 stycznia 2019r. okazato sie ze KCC faktycznie chce zainstalowa¢ u Zamawiajgcego
inng wersje programu niz zaoferowana. Jest to okoliczno$¢ nowa, ktora nie byta przedmiotem rozpoznania ani KIO ani
SO. Okoliczno$¢ ta nie byta uwzgledniona w wyjasnieniach a zatem sg one niewystarczajgce albo wprowadzajg w biad.
W pierwszym przypadku (jesli sg niewystarczajgce) oferta powinna by¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp .

W drugim przypadku (jesli wprowadzajg w btgd) KCC powinno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust
1 pkt 17) Pzp.

Dnia 28 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili przystgpienie
wykonawca J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J. W. (zwany dalej Przystepujgcym)
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Dnia 1 lutego 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w tresci ktorej ztozyt oswiadczenia, iz catosci uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu
w catosci, Przystepujacy J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J. W. zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnidst sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania,

na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwofania. Odwotanie zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 21 stycznia 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
11 stycznia 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana w
ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba ustalita, Zze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,

a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionego przez wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg KC Consulting J. W. przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie
przystgpienia nastagpito z zachowaniem terminu okreSlonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu — co réwniez zostalo potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, dowody zatagczone do odwotania i ztozone na rozprawie, a takze stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn.: ,Ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentéw na potrzeby jednostek
Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy”. Przedmiot zaméwienia podzielony jest na 3 czesSci wg lokalizacji jednostek Zamawiajgcego wskazanych
w Opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy dopuscit mozliwosS¢ ztozenia oferty przez jednego wykonawce w
zakresie wszystkich czesci.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia pkt I:
1. na przedmiot zamowienia sktada sie:

a) ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentow

za pomocg dostarczonych przez Wykonawce fabrycznie nowych urzadzen.



b) obstuga (dostarczanie materiatdw eksploatacyjnych i naprawa tych urzadzen),

¢) wdrozenie systemu drukowania centralnego (system rozliczania kosztéw, system

wydruku podazajgcego i bezpiecznego oraz system monitoringu stanu urzgdzeri).

W tresci SIWZ pkt XIII ppkt. 2 Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganegc
dos$wiadczenia:
2. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujacy warunek:

1) Wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:

a) dla CZESCI | zaméwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, o warto$ci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto (stownie: trzysta
tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz zatgczg dokument
potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie,

b) dla CZESCI Il zaméwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, o warto$ci nie mniejszej niz 350.000,00 zt brutto (stownie: trzysta
piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz zatgczg
dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie,

c) dla CZESCI Ill zaméwienia - co najmniej dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, o wartosci nie mnigjszej niz 150.000,00 zt brutto (stownie: sto
piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz zatgczg dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie.

Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamdwienia, winien wykazac¢

posiadanie do$wiadczenia wymaganego fgcznie dla tych czesci zamowienia, na ktére sktada oferte: np. jezeli

Wykonawca sktada oferte na I, Il i lll cze$¢ winien wykazac,

Ze wykonat lub wykonuje co najmniej:

-sze$¢ ustug w tym dwie o warto$ci nie mniejszej niz 300.000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych, 00/100) kazda,
dwie o wartosSci nie mniejszej niz 350.000,00 zt (stownie: trzysta piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda oraz
dwie o wartosci nie mniejszej

niz 150.000,00 zt (stownie: sto piecdziesigt tysiecy ztotych, 00/100) kazda,
lub

-dwie ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia,

o warto$ci nie mniejszej niz 800.000,00 zt (stownie: osiemset tysiecy ztotych, 00/100) kazda brutto oraz zafgczg
dokument potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie.

W zakresie oceny, Zamawiajgcy w tresci SIWZ pkt XV ppkt 12 okreslit, iz :

12.Przed dokonaniem ostatecznego wyboru oferty Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
Zgdania od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza, przetestowania
oferowanego rozwigzania (tj. oferowanych systemow oraz urzgdzeri) w zakresie spetnienia wymogow SIWZ, {j.
dokonania prezentacji oferowanego systemu i co najmniej cze$ci urzgdzen. Opis wymagan Zamawiajgcego
dotyczgcych prezentacji zawarto w opisie przedmiotu zamdwienia.

W przypadku negatywnego wyniku prezentaciji tj. gdy wwyniku prezentacji zostanie

potwierdzone, Ze oferowane systemy lub urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ, oferta Wykonawcy zostanie

odrzucona.

W opisie Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat w pkt. VI,
3.1.W celu potwierdzenia, ze oferowane usfugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgdac bedzie:
(-.)
d) oferowanego oprogramowania w formie pozwalajgcej na dokonanie prezentacji
we wspdtpracy z dostarczonymi urzgdzeniami.
3.2.Wynik prezentacji bedzie potwierdzat zgodnosc¢ lub niezgodno$c¢ funkcjonalnosci
oferowanego Systemu i urzgdzer z wwmaganiami SIWZ. Prezentacja zostanie
przeprowadzona w oparciu o formularz ,,Prezentacja — weryfikacja funkcjonalnosci
systemu’, ktéry stanowi Zatgcznik nr 3 do Opisu przedmiotu zamodwienia.
3.3. Prezentacja bez wzgledu na jej wynik nie moze by¢ uzupetniana ani powtarzana,
z zastrzezeniem pkt. 3.4.
3.4.Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ kolejny termin na dokonanie prezentacji wytgcznie
wprzypadku gdy wtrakcie dokonywania prezentacji w pierwotnym terminie wystgpig
okolicznosci powodujgce obiektywnie niemoznos¢ przeprowadzenia prezentacji



i dokonania oceny prezentowanego Systemu lub urzgdzen, w szczegdlnosci
w przypadku:
a) nie dajgcej sie usungc awarii urzgdzen, za pomocg ktérych dokonywana
Jest prezentacja,
b) awarii sieci elektrycznej w miejscu dokonywania prezentacji uniemoZlimiajgca
przeprowadzenie prezentacji;
Ostateczng decyzje o wyznaczeniu drugiego terminu podejmuje Zamawiajgcy.
3.5.W przypadku negatywnego wyniku prezentacji tj. gdy w wyniku prezentacji zostanie potwierdzone, Ze oferowane
systemy lub urzgdzenia nie spetniajg wymagarn
SIWZ oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.
W tresci wzoru umowy — Zatgcznik nr 10 do SIWZ, w § 6 ust. 1 pkt 4, widnieje wymog:
1.Wykonawca gwarantuje, ze:
(-..)
4)oprogramowanie dostarczone wramach Umowy dziata i bedzie dziata¢ prawidfowo
oraz zawiera, a takze bedzie zawiera¢ wszelkie uaktualniane wersje oprogramowania.
Izba ustalita, ze w tresci ztozonej oferty, Przystepujgcy zaoferowat jako oprogramowanie zarzgdzajgce systemem druku
podagzajacego, oprogramowanie Printoscope w wersji WEB 2.0 producenta Solution4office Sp. z o.o.
Pismem z dnia 21 grudnia 2018 roku Przystepujgcy, na podstawie postanowien SIWZ, rozdziatu VI 3 i 3.1. OPZ zosta
zaproszony do dokonania prezentacji funkcjonowania urzgdzen i systemow zaproponowanych w ztozonej ofercie, celem
potwierdzenia spetnienia wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.
W ramach prezentacji, Przystepujgcy zaprezentowat dziatanie urzadzen przy uzyciu oprogramowania Printoscope
wersja WEB 2.10.1. (najnowsza).
Zamawiajgcy uznat oferte zlozong przez Przystepujgcego za najwyzej oceniong, w zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 4 stycznia 2019 roku wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztoZzenia m.in.
wykazu wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialtu w postepowaniu, aktualnych na dzien ich
Zlozenia. Przystepujgcy w dniu 8 stycznia 2019 roku ztozyt dokumenty aktualne na dzien ztozenia oferty, tj. 29 czerwca
2018 roku,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2F Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia
dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia.
Przystepujacy w ramach posiadanego doswiadczenia wykazat realizacje dwoch ustug odpowiadajgcych rodzajem
przedmiotowi zamdwienia:
1.ustuga autsordcingu — dostawa wraz z wdrozeniem i 24 miesieczna dzierzawg oraz serwisem 88 laserowych
urzadzen wielofunkcyjnych drukujgco-skanujgco-kopiujgcych, o wartosci zamowienia 2.152.893,60, realizowana
w okresie 27.02.2015 — 26.02.2017 dla Urzedu Miasta Poznan,
2.ustuga autsordcingu — dzierzawa i obstuga serwisowa sytemu drukowania, kopiowania i skanowania obejmujgca
wielofunkcyjne urzadzenia drukujgce wraz z systemem monitorowania i zarzgdzania Printoscope, o wartosci
930.827,90 realizowana
w okresie 01.01.2015 — 31.12.2017 dla Jeremias Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie.
Dla potwierdzenia nalezytego wykonania ww. ustug Przystepujgcy ztozyt Referencje wystawione:
-02 stycznia 2017 roku przez Urzad Miasta Poznania, potwierdzajgce wywigzywanie
sie bez zastrzezenh z zawartej umowy,
-14 marca 2018 roku przez Jeremias Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie, potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy
wskazanej w wykazie ustug.
W dniu 11 stycznia 2019 roku, po analizie dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego, jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza w zakresie wszystkich czesci.
Izba zwazyta:
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.
W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw naruszenia art. 7 Pzp, 22 ust. 1 Pzp, 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,24 ust. 1 pkt 16§ 17
Pzp, 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktére to naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp: Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania



#x200eo0 udzielenie zamowienia.
Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego mozna pogrupowac jako dotyczace:
1.wyboru wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu,
2.wyboru wykonawcy, ktérego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ,
3.wyboru wykonawcy, ktérego oferta zawiera razgco niska cene.
Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, w ramach ktérego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wybor wykonawcy ktory
podlega wykluczeniu z uwagi na potwierdzenie sie okolicznosci okreslonych w 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp oraz art. 22 ust. 1 Pzp
i art. 7 Pzp wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ zarzutu.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16§17 Pzp :
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:
16)wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;
17)wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwenia.
Aby wypeini¢ hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, wszystkie przestanki zawarte w tych przepisach musza wystapic¢
tacznie, za$ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie
wykluczajgc wykonawcy z postepowania nie naruszyt przepisow Pzp (wyroki z: 14 marca 2017 r. sygn. akt 348/17, 12
maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, 19 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, 10 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1257/17).
Izba uznaje zatem, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce
przesfanki:
1.przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w
biad;
2.btad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu;
3.przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga tgcznego zaistnienia przestanek:
1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoScig, kiéra wprowadzita zamawiajgcego w
biad;
2.przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysino$ci lub niedbalstwa;
3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Zawarta w obu przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega
na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomigdzy treScig
dokumentu ziozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji
zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po
jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter informacji, gdyz zaznaczy¢
nalezy,
ze w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp ustawodawca wskazat wprost, Zze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w biad
wylacznie przy wykazywaniu braku podstaw
do wykluczenia, spetnianiu warunkéw lub kryteribw selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy
w postepowaniu.
Z kolei wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad i mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego
w postepowaniu oznacza, ze jest to norma o charakterze generalnym, ktérg nalezy wyktadaé majgc na uwadze
systemowo uregulowane zasady prawa zaméwien publicznych
i kazdorazowo ocenia¢ przez pryzmat zaistniatych okolicznosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(wyrok z 8 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2705/17). Dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
btedne przekonanie zamawiajgcego powinno mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.
Izba wypowiedziata sie o tej przestance m.in. w wyrokach z 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17 i 30 pazdziernika



2017 r. sygn. akt KIO 2151/17.

Badajgc zaleznosci pomiedzy omawianymi podstawami wykluczenia, Izba wielokrotnie wskazywata, ze hipoteza art. 24

ust. 1 pkt 16 Pzp, bedgca kwalifikowanym wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, absorbuje hipoteze art. 24 ust. 1 pkt

17 Pzp (m.in. w wyrokach

z 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, 20 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1132/17,

czy z 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1829/17).

W orzecznictwie wyrazony zostat rowniez poglad, ze wprowadzajgce w biad informacje dotyczg nie tylko oSwiadczenia

wiasnego wykonawcy, ale takze moga dotyczyé o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktore wykonawca przedktada

zamawiajgcemu (wyrok z 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17) (por. Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby

Odwotlawczej

w 2017 roku).

Izba podkreslita, ze dla zbadania czynnosci wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp niezbedne jest ustalenie, czy

wykonawca dziatat umyslinie, z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego

w bigd (wina umysina), czy tez nieumysinie, jednakze z naruszeniem w sposo6b razacy standardu wymaganej

ostroznosci wymaganej od podmiotu dziatajgcego na rynku w sposob profesjonalny (kwalifikowany stopien winy

nieumysinej). Pojecie ,zamierzone dziatanie” wymaga wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie sie podmiotu,

zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw. Z kolei ,razgce niedbalstwo” odnoszone jest do naruszenia regut

prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Jest to

szczegolnie negatywna, naganna ocena postepowania wykonawcy, kiedy stopien nagannosci czynnosci tak znaczgco

odbiega od modelu wiasciwego w danym stanie faktycznym, ze nie mozna go pogodzi¢ nawet z miernikiem typowym dla

zwyktej formy winy nieumysinej. Zatem o przypisaniu winy w tej postaci decyduje zachowanie sie wykonawcy,

w okreslonych warunkach sprawy, w sposéb znaczgco odbiegajgcy od wiasciwego miernika starannosci. Natomiast art.

24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy,

gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd przedstawione zostang w sposob zawiniony, przy czym

wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomys$inosci — rozumianej jako brak zamiaru co do

bezprawnego dziatania, jednak przy Swiadomosci, ze dziatanie moze narusza¢ prawo, lub niedbalstwa — kiedy

wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten mogt

i powinien byt przewidzie¢. Stosownie do art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w tym zakresie, stosuje sie art. 355

§ 1 k.c., zatem przypisanie wykonawcy niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ten zachowat sie w okreslonym

miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego miernika staranno$ci, podwyzszonego zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

w zwigzku z zawodowym charakterem dziatalno$ci wykonawcy. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na

wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia,

aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Poglad taki zostat wyrazony w wyrokach

z: 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17, 7 czerwca 2017 r. sygn. akt 1004/17 oraz z 3 lipca 2017 r. sygn. akt 1243/17.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania wskaza¢ nalezy przede wszystkim na

fakt, iz Przystepujagcy w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wskazat ustuge realizowang dla

Jeremias Sp. z 0.0., ktorej realizacji (co do warto$ci i zakresu) nie potwierdzita firma Jeremias Sp. z 0.0. (pismo z dnia 29

stycznia 2019 skierowanie przez Jeremias Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego podpisane przez prokurenta oraz dowdd

zlozony na rozprawie przez Odwolujgcego). Co wiecej, Przystepujacy

dla potwierdzenia nalezytego wykonania umowy postuzyt sie referencjg wystawiong przez ww. firme, ktorej

autentycznosci nie potwierdzit prokurent, z uwagi na sporzgdzenie jej na papierze opatrzonym nieaktualnym od 2010 roku

logo oraz opatrzenie jej pieczecia wycofang z obiegu w 2013 roku. Ponadto, prokurent podkreslit, iz zadna osoba z

dziatébw odpowiedzialnych

za kontakt z Przystepujgcym nie wystawita przedmiotowej referencji, ani nie odnaleziono zadnej innej osoby, ktéra

wystawitaby przedmiotowg referencje poza wiedzg powyzszych oséb.

W ocenie Izby, poza wszelkg watpliwoscig pozostaje fakt, iz w zwigzku z brakiem potwierdzenia przez Jeremias Sp. z

0.0. wykonania wdrozenia systemu monitorowania

oraz zarzgdzania Printoscope i brakiem potwierdzenia kwoty za realizacje przedmiotowego zamowienia wskazanych w

wykazie ustug, stanowigcych warunek udziatu w postepowaniu, Przystepujacy $wiadomie wprowadzit Zamawiajgcego w

btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Podczas rozprawy, Przystepujacy zaprzeczat celowemu wprowadzeniu w bigad i podkresiat,

ze dziatanie takie bytoby nielogiczne, bowiem Przystepujacy spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, na co ztozyt dowdd - referencje wystawiong przez Urzad Miasta Poznania, potwierdzajgca realizacje

umowy z dnia 29 sierpnia 2011 roku, zawartg na okres 46 miesiecy, oraz wydruk korespondencji mailowej (dwa maile) z

przedstawicielem firmy Jeremias



Sp. z 0.0. W ocenie Izby ztozony dowdd - referencja nie moze by¢ uznany za prawidtowy

dla wykazania doswiadczenia wymaganego zgodnie z warunkami okreSlonymi w SIWZ, bowiem dotyczy realizaciji
umowy obejmujgcej okres wczesniejszy niz wymagany okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadnia ofert.
Dowdd z korespondenciji mailowej — z 2 marca 2018 roku stanowi prosbe o wystawienie referencji dotyczgcych
przebiegu wspbtpracy ze szczegdlinym uwzglednieniem okresu ostatniego wdrozenia. Zdaniem Izby, treS¢ maila w zaden
sposob nie wskazuje, ze chodzi

o realizacje umowy, ktérg Przystepujgcy wskazat w wykazie ustug, dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu a nie inng ustuge, inng realizacje, zwtaszcza

ze dotychczasowa wspotpraca pomiedzy Przystepujgcym a Jeremias Sp. z 0.0. nie zostata

w zaden sposéb zakwestionowana. W treSci maila mowa jest o ostatnim wdrozeniu, jednak nie wiadomo o jakie
wdrozenie chodzi, nie ma zadnego wyjasnienia lub odniesienia

w tym zakresie. Korespondencja ta nie stanowi réwniez dowodu na to, iz w odpowiedzi

na tre5¢ maila zostaly wystawione sporne referencje.

Wydruk z korespondencji mailowej z dnia 10 sierpnia 2016 roku nie stanowi zdaniem Izby dowodu na to, ze przedmiot
umowy wykazanej w wykazie ustug na potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu obejmowat swym
zakresem system zarzgdzania drukiem.

Z tresci maila wynika jedynie, iz w ramach letniej akcji promocyjnej wdrazane zostaty statym klientom licencje systemu
zarzadzania drukiem. Z maila nie wynika, iz wdrozenie

to ma jakikolwiek zwigzek z ustugg na ktérg powoluje sie Przystepujgcy, wrecz przeciwnie, jest w nim wyrazne
wskazanie ze chodzi o akcje promocyjng skierowang dla statych klientow

— €O nie oznacza, iz jest to wdrozenie systemu zarzadzanie drukiem, ktéry byt objety przedmiotowg ustugg. Zatem i ten
dowdd w ocenia Izby nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy i nie moze stanowi¢ potwierdzenia informaciji
podanych w wykazie ustug

oraz wiarygodnosci referencji z dnia 18 marca 2018 roku wystawionych na potwierdzenie realizacji umowy z Jeremias
Sp. z o.0.

Przystepujacy twierdzit, iz posiada wymagane doswiadczenie o zakresie i o warto$ci wskazanej w wykazie ustug, jednak
nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu, choéby w postaci protokotéw odbioru czy faktur potwierdzajacych
sporna kwote. Wskazat réwniez,

iz nie wie dlaczego Jeremias Sp. z 0.0. nie potwierdzit realizacji spornej umowy, a celem referencji jest jedynie
po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy, a to zostato podwiadczone.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, iz celem referencji jest poswiadczenie nalezytego wykonania
zamébwienia i nie ma konieczno$ci aby w ich treSci znajdowata
sie informacja o zakresie i warto$ci realizacji ustugi. Te informacje winny zosta¢ podane
w wykazie wykonanych ustug, a referencja potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie wskazanej ustugi. Jednakze w
sytuaciji, kiedy podmiot wskazany przez wykonawce jako odbiorca ustugi, na rzecz ktérego ustuga ta miata by¢ wykonana
nie potwierdza jej zakresu i warto$ci wskazanych w referencji, to sam fakt iz poswiadczone zostato nalezyte wykonanie
ustugi
nie moze stanowi¢ o wiarygodnosci referencji. Skoro nie zostata potwierdzona realizacja ustugi, to nie mozna moéwic o
nalezytym wykonaniu takiej ustugi, ktéra nie byta nigdy wykonana. Fakt ten przesgdza zdaniem Izby o niewiarygodnosci
zlozonej referencji, a ponadto w zwigzku z podaniem w wykazie ustug informacji niepotwierdzonych przez odbiorce
ustug, niewatpliwie oznacza celowe wprowadzenie zamawiajgcego w biad.

Wobec powyzszego, dziataniu Przystepujgcemu mozna przypisa¢ Swiadome wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem zarzut niezastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania jest zasadny.

Tym samym, Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania, pomimo
ze ten przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. wprowadzajgce w btad
co do posiadanego doswiadczenia.

Odnoszac sie do umowy realizowanej dla Urzedu Miasta w Poznaniu, wskaza¢ nalezy iz na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi, jako ustugi zakonczonej, zrealizowanej, Przystepujgcy winien zgodnie z wymogami SIWZ
XV a pkt 2 ztozy¢é dowody okreslajgce
czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Referencja ztozona przez Przystepujgcego zostata wystawiona 02 stycznia
2017 roku przed zakohczeniem realizacji umowy, nie moze potwierdza¢ stanu, ktéry miat miejsce po dacie jej
wystawienia. Zatem aby méc stwierdzic¢



czy przedmiotowa ustuga zostata wykonane nalezycie, dokument potwierdzajgcy ten fakt musi by¢ wystawiony po jej
zrealizowaniu. W przedmiotowym postepowaniu referencja taka,

nie mogta by¢ wystawiona wczesniej niz w dniu 27 lutego 2017 roku, kiedy to nastgpito zakonczenie realizacji umowy.
Zgodzi¢ sie tu nalezy z Zamawiajgcym, kidéry w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz referencja ta podlegataby
uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyby nie konieczno$¢ wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp. Przystepujgcy ztozyt podczas rozprawy jako dowod - referencje wystawiong z
datg 31 stycznia 2019 przez Urzad Miasta Poznania, potwierdzajgcg nalezyte wykonanie ww. umowy. Jednakze w
dalszym ciggu oznacza to wykazanie si¢ realizacjg tylko jednej ustugi, a nie dwdch o zakresie i wartosci wymaganych
przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, nie mozna stwierdzi¢, iz Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ. Zatem zmaterializowata
sie obligatoryjna przestanka wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, okreslona w art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zgodnie z ww. przepisem:z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony
do negocjacji lub ztoZenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Podkreslenia wymaga, iz dyspozycja ww. przepisu odnosi sie do koniecznosci wykluczenia wykonawcy, ktory nie
wykazat m.in. spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu a nie jedynie do wykonawcy, ktory nie spemit warunkow
udzialu w postepowaniu. Konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy wykazat on spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to
na wykonawcow natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia omawianych okolicznoéci, tj. wykonawca musi wykazac,
Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz ze nie podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy nie moze sie domysla¢ czy przypuszczac,
ze wykonawca speftnia warunek udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi wynika¢ bezspornie
z dokumentoéw ztozonych przez wykonawce, bowiem
to na ich podstawie nastepuje wykazanie Ze wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie podlega
wykluczeniu.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji stwierdzenia wprowadzenia w blgd przy przedstawieniu informacji ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, albo mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, obowigzkiem Zamawiajgcego
jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 albo 17 Pzp. Zastosowanie
w tym przypadku instytucji, wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp umozliwiajgce wezwanie wykonawcy do zioZenie lub
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu zmierzatoby do zastgpienia
nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi, co jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nalezy uzna¢
za zasadny.

Za zasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym
0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez Zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania. Zamawiajgcy poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce, ktory podlega wykluczeniu
z postepowania naruszyt ww. przepis.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia Przystepujacego z postepowania, pomimo
ze ten przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. wprowadzajgce w btad
co do oferowanego produktu przez przedstawienie do testow innego produktu niz wskazany w ofercie, wskaza¢ nalezy
iz zarzut jest zasadny.

Przystepujacy w tresci oferty zaoferowat oprogramowanie Printoscope w wersji WEB 2.0. Zgodnie z zapisami
SIWZ w ramach testow oferowanego (czyli wskazanego w ofercie) rozwigzania Przystepujgcy winien zaprezentowac
dziatanie systemu z oprogramowaniem
i urzadzeniami wskazanymi w ofercie, bowiem celem prezentacji bylo ustalenie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami
wskazanymi w tresci SIWZ oraz potwierdzenie zgodnosci
lub niezgodnos$¢ funkcjonalnosci oferowanego Systemu i urzadzeh z wymaganiami SIWZ. Przystepujacy do testéw
zaprezentowat dziatanie systemu z oprogramowaniem w wersji WEB 2.10.1, zatem w wersji innej niz podana w ofercie.
Oznacza to, iz do testow zostato zaprezentowane rozwigzanie inne, niz wskazane w ofercie.



Z dowodu ztozonego na rozprawie przez Przystepujgcego (o$wiadczenia producenta oprogramowania) wynika, iz
oprogramowanie Prontoscope w wersji WEB 2.0

oraz oprogramowanie Printoscope w wersji WEB 2.10.1 to to samo oprogramowanie, jednakze wersja WEB 2.10.1
zostata wzbogacona o nowe funkcjonalnosci, stanowi rozwéj

i wzbogacenie oprogramowania bazowego o nowy element i oznacza podniesienie jego atrakcyjnosci i funkcjonalnosci.
Nie ulega watpliwosci, iz z o$wiadczenia producenta wyraznie wynika, iz oprogramowanie w wersji WEB 2.0
zaoferowane w ofercie nie posiada wszystkich funkcjonalnosci i jest ubozsze niz rozwigzanie, kidre posiada
oprogramowanie w wersji WEB 2.10.1, bedace przedmiotem testéw prowadzonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie dokonat zatem oceny czy tres¢ ziozonej oferty jest zgodna z trescig SIWZ, a dokonat oceny czy treS¢ zmienionej
oferty jest zgodna z trescig SIWZ, co w Swietle przepiséw Prawa zamodwien publicznych jest niedopuszczalne. Dziatanie
takie nalezy tym bardziej uzna¢

za niedopuszczalne, zwlaszcza w konteksScie tego, iz przeprowadzona prezentacja miata potwierdzi¢ zgodnos¢ lub
niezgodnos¢ funkcjonalnosci oferowanego Systemu i urzagdzen

z wymaganiami SIWZ

Aby dokona¢ wyboru oferty, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze jej tres¢ jest zgodna z wymaganiami SIWZ.
Tymczasem Zamawiajgcy ocenit oferte w wersji zmienionej, rozszerzonej, innej niz wersja wskazana w ofercie, co w
konsekwenciji doprowadzito
do sytuaciji, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, nie majac pewnosci, ze zaoferowane
w ofercie rozwigzanie jest zgodne z SWIZ. Nie ulega watpliwosci, iz dziatanie Przystepujgcego stanowito niedozwolona
zmiane tresci oferty, bowiem w wyniku przeprowadzonej prezentacji, Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia, ze
zaoferowane w ofercie rozwigzanie spetnia wymogi SIWZ réwniez w zakresie wymaganej funkcjonalnosci, lecz ze
oprogramowanie
w nowej wersiji, udoskonalone, wzbogacone o nowe rozwigzania i funkcjonalnos¢ spetnia
te wymogi.

Ilzba wskazuje, iz Przystepujgcy przedktadajgc do testdbw oprogramowanie w nowej wersji wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co do okolicznosci majgcych decydujgcy wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem dotyczg one zgodnosci oferty
z treScig SIWZ. Przystepujgcy na rozprawie podnidst, iz zaprezentowana zmieniona wersja oprogramowania nastgpita
na wniosek Zamawiajgcego, jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnego dowodu, np. informacji w protokole z
prowadzonych testow. Ponadto, z tresci art. 87 ust. 1 Pzp jednoznacznie wynika, iz nie ma mozliwosci dokonywania
zmiany tresci oferty
z zastrzezeniem przepisoéw tam wskazanych: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na gruncie prawa unijnego wyraz tej zasadzie dat rowniez Trybunat Sprawiedliwosci
w orzeczeniu w sprawie SAG ELV Slovensko (orzeczenia z dnia 29 marca 2012 roku
w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. i in. przeciwko Urad pre verejné obstaravanie, ECLI:EU:C:2012:191
Zdaniem Trybunatu zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzysto$ci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
instytucjg zamawiajgcg
a wykonawcg w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zwigzku
z czym co do zasady, oferta nie moze byé modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani z
inicjatywy wykonawcy (A. Kowalski ,Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie zamowien
publicznych w latach 2009-2017” Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2017).

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z Przystepujacym, iz z zapisu wzoru umowy § 6 ust. 1 pkt 4 wynika, iz do testow
wykonawca winien przedstawi¢ najnowszg wersje oprogramowania. Zapisy wzoru umowy odnoszg sie do etapu
realizacji umowy a nie wyboru wykonawcy. Wykonawca, aby mogt uzyska¢ zamoéwienie publiczne i realizowaé umowe
musiat zaoferowa¢ system wraz z oprogramowaniem zgodny z wymogami SIVZ.

Natomiast, na etapie realizacji umowy wykonawca bedzie gwarantowac¢ prawidtowe dziatanie oprogramowania oraz
dostarczenie go w wers;ji aktualne;.

Z uwagi na powyzsze, wskazac nalezy iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostat potwierdzony.
W zwigzku z powyzszym, potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ust. 5 Pzp zgodnie z ktdérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego
do skiadania ofert.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp dotyczacy przeprowadzenia postepowania w sposdb



niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z wyborem
wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu w ramach ktérego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu wybdr wykonawcy, ktérego
oferta podlega odrzuceniu, co skutkowato naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazac¢ nalezy, iz ocenie Izby zarzut nie
zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada fresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Aby dokona¢ odrzucenia oferty, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢, ze jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem odrzucenie oferty mozliwe jest tylko w przypadku braku watpliwosci, ze oferta nie
zapewni realizacji celu zamowienia, a realizowana ustuga nie bedzie odpowiadata wymogom z SIWZ. Dla dokonania
odrzucenia oferty wykonawcy, musi zaistnie¢ sytuacja ustalenia w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ze
oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wowczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia. Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, iloci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat oceny czy tres¢ oferty
jest zgodna z trescig SIWZ, lecz dokonat oceny czy tre§¢ zmienionej oferty jest zgodna
z treScig SIWZ, zatem nie mozna potwierdzi¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt Pzp, bowiem przeprowadzone testy nie
wykazaty braku zgodno$ci oferowanego oprogramowania z trescig SIW Z. Aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy tres¢ oferty
nie jest zgodna z treScig SIWZ Zamawiajgcy musiatby dokona¢ takiej oceny.

Wobec powyzszego, w zwigzku z brakiem oceny oprogramowania w wersji WEB 2.0 wskazanej w ofercie w
zakresie zgodnosci z wymogami SIWZ, nie mozna stwierdzic,
iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem nie dokonat ustalenia w sposoéb niebudzgcy watpliwosci, ze
oprogramowanie w wersji WEB 2.0 jest niezgodne z trescig SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu wyboru wykonawcy, ktérego oferta zawiera razaco niskg cene, poprzez naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz 90 ust. 3 Pzp wskaza¢ nalezy iz zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp:

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienr lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze
ztoZonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, iz powyzszy zarzut byt przedmiotem rozpoznania Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sadu
Okregowego rozpoznajgcego skarge w tym zakresie w ramach tego samego postepowania. Odwolujgcy podniést, iz z
uwagi na przedstawienie do testow oprogramowanie w innej wersji, niz wersja badana w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny, okolicznos¢ ta stanowi nowg podstawe do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, bowiem przedmiotem badania razgco niskiej ceny bylty elementy skladowe
ceny, w tym rowniez cena oprogramowania. Konstrukcja ceny

w zakresie jej elementow skitadowych nie ulegta zmianie, zaden element nie zostat dodany ani usuniety w ramach
kalkulacji ceny. Mamy zatem do czynienie z takg samg iloscig elementow cenotwoérczych, natomiast zgodnie
os$wiadczeniem producenta oprogramowania Solution4office Sp. z 0.0. cena oprogramowania w wersji WEB 2.10.1 nie
ulegta zmianie. Wobec powyzszego zmiana funkcjonalnoSci oprogramowania nie ma przetozenia na cene
oprogramowania, co oznacza iz zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 2f Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechania zastosowania, pomimo istniejacych watpliwosci
co do o$wiadczen Przystepujacego ziozonych w toku postepowania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp:

Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania

0 udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcdw do zfozZenia
wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, Ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jeZzeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztoZzone
uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw.



Wskazac¢ nalezy, iz Urzad Zamowien Publicznych rozstrzygnat, ,ze art. 26 ust. 2f Pzp. nabiera szczeg6lnego znaczenia
w przypadku postepowan wieloetapowych, takich jak np. przetarg ograniczony: ,(...) w postepowaniach wieloetapowych
ocena spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia odbywa sie
na etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp. Nastepnie zamawiajgcy ocenia oferty ztozone przez wykonawcow wytonionych na
podstawie kryteriow selekciji. Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, nie potwierdzi (na wezwanie
zamawiajgcego) wymaganymi dokumentami, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub ze nie zachodzg w
stosunku

do niego przestanki wykluczenia, wowczas bedzie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. (...)

W celu zapobiegniecia ewentualnej koniecznosci uniewaznienia postepowania w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, wydaje sie uzasadnione, aby zamawiajgcy korzystali z
dyspozyciji art. 26 ust. 2f Pzp juz na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w sytuaciji
gdy liczba wykonawcow sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest wieksza niz liczba
wykonawcow, kitérzy zgodnie z treScig ogtoszenia o zamodwieniu zostang zaproszeni do sktadania ofert”
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/na-jakim-etapie-postepowania-prowadzonego-w-trybie-
przetargu-ograniczonego-zamawiajacy-powinien-wzywac-do-skladania-dokumentow

dostep 07.02.2019)

W analizowanym stanie faktycznym zastosowanie mogtaby mie¢ jedynie druga czesc¢ przepisu: a jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zlozenia
aktualnych oswiadczen
lub dokumentow. Wskazaé¢ nalezy, iz ta cze$¢ przepisu dotyczy m.in. sytuacji, kiedy wykonawca w postepowaniu ziozy
aktualne dokumenty, a w wyniku trwania postepowania dokumenty te utracg aktualnos¢. Jednakze przedmiotowa
sytuacja nie wpisuje
sie w dyspozycje przepisu, bowiem podane przez Przystepujgcego informacje, nie wskazywaty na ich nieaktualnosc i nie
budzity watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu. Dopiero w wyniku wniesionego odwotania, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie ztozonych
dokumentéw i podjat stosowne dziatania w tym zakresie.

Zarzut nalezy uzna¢ zatem za niezasadny.

Roéwniez za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia §2 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 lipca 2016r. w sprawie dokumentow, jakich moze zazgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia - w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp i 22 d ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie zastosowania, pomimo
istniejgcych watpliwosci co do odwiadczen Przystepujacego ztozonych w toku postepowania w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z §2 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie dokumentéw, jakich moze

zazagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

Zamowienia:
Jezeli wkaz, o$wiadczenia lub inne ztoZzone przez wykonawce dokumenty budzg watplivo$ci zamawajgcego, moze on
zwrocic sie bezposrednio do wasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty
wykonane, a w przypadku $wiadczer okresowych i ciggltych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w
tym zakresie.

Zgodnie z art. 22 d ust. 2 Pzp:
Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zZaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

Informacje podane w ofercie Przystepujgcego nie budzity watpliwosci Zamawiajagcego

w zakresie do$wiadczenia, wskazanego celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw aby powyzsze wyjasnia¢. Czynnosci takie podjgt w wyniku

zfozonego odwotania.

Zarzut nalezy uzna¢ zatem za niezasadny.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym:
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamaowieni

Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,

niz okreslone w SIW Z kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na



nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontek$cie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

Zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie

do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.



