Sygn. akt: KIO 93/19
WYROK
z dnia 5 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Miacka
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 1 lutego 2019 r. odwotania wniesionego w dniu 21 stycznia 2019 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwoltujagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: JUSTMAR T. M.; WONAT Sp. z o. o{ul. Wotodyjowskiego 31 41-403 Chetm Slgski) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie (u. Wronia 53, 00-874 Warszawa) - Oddziat w Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017
Katowice),
przy udziale wykonawcy: Ustugi Transportowo-Drogowo-Mostowe J. O.z Chetma Slgskiego (ul. M. Wotodyjowskiego
33, 41-403 Chetm Slaski),
orzeka:
1.uwzglednienie odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania; (2) powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 93/19

Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach (Zamawiajgcy), ktérego przedmiotem jest zadanie pn. ,Budowa zabezpieczen przeciwhatasowych wzdtuz
drogi krajowej nr 81 w m. Laziska Gorne”. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 11 pazdziernika 2018 .,
pod numerem 635011-N-2018. Wnoszacy odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia -
Konsorcjum: JUSTMAR T. M.; WONAT Sp. z o. 0. z Chelma Slgskiego (Odwolujgcy) zarzucili Zamawiajgcem
naruszenie przepisow ustawy Pzp w zwigzku z (1) niezasadnym wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania oraz (2)
zaniechaniem uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejszg. Wskazat na naruszenie:

(art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - bledne uznanie, ze zmaterializowaly sie przestanki uzasadniajgce wykluczenie
Odwolujgcego z Postepowania, tj., ze Odwolujgcy, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane w
Postepowaniu, gdy tymczasem przedstawione Zamawiajgcemu informacje byly prawdziwe i pozwalaly na
uznanie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu oraz powinny mu zosta¢ przyznane punkty z
tytutu pozacenowych kryteriéw oceny ofert;

(2)art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;
(2) powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
(3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;



(4) zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami okreSlonymi w Pzp oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Tym samym Odwolujacy legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1
Pzp.

W uzasadnieniu zarzutdbw w szczegodlnosci podal, co nastepuje:

l.Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

(-..)

2. W pkt. 7.2.3 b) Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej jako ,,IDW”) Zamawiajgcy postawit nastepujacy wymog w odniesieniu
do Kierownika Budowy:

(-..) Minimalne doswiadczenie:

,Doswiadczenie, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robot, zdobyte przy realizacji co najmniej X (jednego)
zadania obejmujgcego swym zakresem lub polegajgcego na budowle lub rozbudowie lub przebudowie zabezpieczen

przeciwhatasowych na drogach lub ulicach klasy co najmniej G. Zamawiajgcy wymaga, aby na zadaniu o ktérym mowa

powyzej, wymieniona osoba zajmowata stanowisko Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przez okres minimum 5
miesiecy obejmujgcych etap zakonczenia zadania.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 2222 ze zm.).

Jako zakoriczenie zadania nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia wydanego
zgodnie z klauzulg 10.1 (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC)/ ostatecznego (koricowego)
protokotfu odbioru robdt lub innego rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktdrych nie wystawia sige

Swiadectwa Przejecia).

Datg zakoriczenia zadania w przypadku wystawienia Swiadectwa Przejecia jest data wskazana w tym dokumencie jako
data zakonczenia zadania’.

3. Z kolei w pkt. 19.1.3 IDW Zamawiajgcy zdecydowat sie dodatkowo punktowaé doswiadczenie osoby predestynowanej
do petnienia funkcji Kierownika Budowy w nastepujgcy sposéb:

19.1.3. Kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy" (D):

»,W ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy" punkty zostang przyznane na podstawie informaciji
wskazanych w Ofercie Wykonawcy - Formularz 2.3. ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy".

Formularz 2.3. ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy" stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku
korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na kohcu dokumentu.

Opis kryterium i sposo6b przyznawania punktow:

Doswiadczenie Kierownika Budowy, ktére podlega ocenie w ramach ww. kryterium:

Doswiadczenie, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét, zdobyte przy realizacji co najmniej 1 (jednego)
zadania (umowy) obejmujacego swym zakresem lub polegajacego na budowle lub rozbudowie Iub przebudowie

zabezpieczen przeciwhatasowych na drogach lub ulicach klasy co najmniej G. Zamawiajgcy wymaga aby w kazdym z

wykazywanych zadan wskazana osoba zajmowata stanowisko Kierownika Budowy lub Kierownika Rob6t przez okres
minimum 5 miesiecy obejmujgcych etap zakorczenia zadania.

—Za 1 zadanie potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 1 pkt

—Za 2 zadania potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 6 pkt

—Za 3 zadania potwierdzajgce wymagania Wykonawca otrzyma: 12 pkt

—Za nie wykazanie zadanh potwierdzajgcych wymagania Wykonawca otrzyma: 0 (zero) punktow.

—Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetiania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 (zero) punktow.
(...) Jako zakonczenie zadania nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia
wydanego zgodnie z klauzulg 10.1 (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC)/ ostatecznego
(koncowego) protokotu odbioru robét lub Innego rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Datg zakorczenia zadania w przypadku wystawienia Swiadectwa Przejecia jest data wskazana w tym dokumencie jako
data zakonczenia zadania”.

4. W Postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

(d) Odwolujgcego - na kwote 5.470.000,00 zt brutto; (e) Wykonawcy Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe J. O. - na



kwote 5.618.025,00 zt brutto.
Kwotg, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia wynosita 5.651.128,61 zt.
5. Wraz z ofertg Odwolujgcy przeditozyt Formularz 2.3, w ktérym zaproponowat do petnienia funkcji Kierownika Budowy

Pana P. G. i przypisat mu nastepujace doSwiadczenie:
Zadanie 1: i
*nazwa zadania: ,,Budowa autostrady platnej Al na odcinku od wezla Betk (bez wezla) do wezta Swierklany”

zakres zadania (budowa/rozbudowa/przebudowa zabezpieczen przeciwhatasowych): budowa
zabezpieczen przeciwhatasowych.
klasa drogi: autostrada ,,A”
data zakorczenia realizacji zadania: 31.05.2011 nalezy podaé dz/m /r);
estanowisko (Kierownik bodowy / Kierownik robét): kierownik budowy w okresie od
01.05.2010 do 31.05.2011
{nalezy poda¢ dzm/r petnienia przezdang osobe w/w stanowiska)

Zadanie 2:

*nazwa zadania: ,,.Budowa autostrady A-l Tonin-5trykéw;s na odcinku wojewoddztwa Kujawsko- Pomorekiego/k.odzkiego. Odcinek
2 Sekqga 1 od km 245+800 do km 261+000, wezet Séjki - wezel Kotliska™

*zakres zadania (budowa/rozbudowa/przebudowa zabezpieczen przeciwhatasowych): budowa zabezpieczen
przeciwhatasowych

klasa drogi: autostrada ,,A"

«data skorczenia realizacji zadania: 30.09.2012 { nalezy podaé dz/mfr);

sstanowisko (Kierownik bodowy /Kierownik robaét): kierownik budowy w okresie od
01.07.2011 do 30.09.2012
{nalezy podac¢ dZm/r petnienia przez dang osobe w/w stanowiska)

-Zr?:za;nrluaez%dania: »Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Klodzka w ciggu dk 33 wraz z facznikiem dk 46

zakres zadania (budowa/rozbudowa/przebudowa zabezpieczen przeciwhatasowych) budowa zabezpieczen
przeciwhafasowych

+klasa drogi: klasa GP

data zakorczenia realizacji zadania: 31.01.2D18(nalezy podaé¢ dz/m /r);

estanowisko (Kierownik budowy /Kierownik robét): kierownik budowy w okresie od
01.08.2017 do 31.01.2018

(nalezy podac okres petnienia przez dang osobe w/w stanowiska)

6.W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 listopada 2018 r. (w oparciu o art. 26 ust. 2 Pzp) Odwolujgcy ponownie
przedstawit doswiadczenie p. Pawta Golinskiego (w dokumencie Wykaz Oséb), tozsame z tym prezentowanym w
formularzu 2.3:

Opis doswiadczenia Podstawa
Nazwisko (zgodnie zwynogani okreslonyni w SIWZ Toml - 2DW ptt 7.2.3b) dysponowania
Poz. llnde Funkia osobani
Ji 2 3 4 5
Kierownik Budowy Petnienie funkcji kierownika robét w zakresie

ekranéw akustycznych na zadaniu: ,,Budowa

G P autostrady ptatnej Al na odcinku od weztfa Betk Umowa o prace
(bez wezta) do wezta Swierklany”, w okresie od
01.05.2010 do 31.05.2011

Petnienie funkcji kierownika robot w zakresie
ekranéw akustycznych na zadaniu: ,,Budowa
autostrady Al Torun-Strykéw, na odcinku
wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego/t.6dzkiego. Odcinek 2 Sekcja 1 od
km 245+800 do km 261+000, wezet Sojki - wezet
Kotliska™, w okresie od 01.07.2011 do 30.09.2012

Petnienie funkcji kierownika robét w zakresie
ekranéw akustycznych na zadaniu:
»Zaprojektowanie f wybudowanie obwodnicy
Klodzka w ciagu dk 33 wraz z facznikiem dk 46",
w okresie od 01.08.2017 do 31.01.2018

7. Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie (w trybie art.
26 ust. 4 Pzp) nastepujgcych watpliwosci dotyczgcych doswiadczenia Pana G.:

a) w odniesieniu do inwestycji ,Budowa autostrady ptatnej A1 na odcinku od wezta Betk (bez wezia) do wezta Swierklany”
(dalej jako ,Inwestycja 17) ~ Zamawiajacy twierdzit, ze w dziennikach budowy, ktore posiada, brak jest adnotacji o
przejeciu robot przez p. G;;

b) w odniesieniu do inwestycji ,Budowa autostrady A1 Torun - Strykéw, na odcinku wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego / Lodzkiego. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245 + 800 do km 261 + 000,, wezet Séjki - wezet Kotliska” (dalej
jako ,Inwestycja 2”) - Zamawiajgcy twierdzit, ze p. G. petnit funkcje kierownika robé6t od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do
dnia 20 kwietnia 2012 r.;

¢) w odniesieniu do inwestycji ,Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Ktodzka w ciggu dk 33 wraz z tgcznikiem dk
46" (dalej jako ,Inwestycja 3”) - Zamawiajgcy twierdzit, ze p. G. pehit funkcje kierownika rob6t od dnia 22 sierpnia 2017 r.
do dnia 1 lutego 2018 roku.



8. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego wskazujgc m. in., ze:

a) w przypadku Inwestycji 1 p. P. G. petnit swoje obowigzki od maja 2010 r. do konca kontraktu (doSwiadczenie zdobyte w

ramach tej inwestycji odpowiada wymogom IDW w zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert);

b) w przypadku Inwestycji 2, p. P. G. zdobyt doSwiadczenie, ktére odpowiada wymogom IDW w zakresie warunkow
udziatu w Postepowaniu oraz kryteriow

oceny ofert (nawet jesli przyja¢, ze podane przez Zamawiajgcego daty, odpowiadajgce wpisom do

dziennika budowy, powinny zosta¢ uznane za wtasciwe do oceny doSwiadczenia);

c) w przypadku Inwestycji 3, p. P. G. zdobyt doswiadczenie, ktére odpowiada wymogom IDW w zakresie warunkow
udziatu w Postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert (nawet

jesli przyja¢, ze podane przez Zamawiajgcego daty, odpowiadajgce wpisom do dziennika budowy, powinny zostac

uznane za wtasciwe do oceny doswiadczenia).

9. Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z Postepowania. Jako
podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Natomiast w ramach uzasadnienia faktycznego stwierdzit, iz daty
przedstawione przez Odwolujgcego nie odpowiadajg tym, ktére wynikajg z informacji i dokumentéw bedacych w

posiadaniu Zamawiajgcego (szczegbtowo zostanie to opisane ponizej).

(...) 1. Niezasadne wykluczenie z postepowanie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp

10. W pierwszej kolejnosci analizie podda¢ nalezy tre§¢ wymagan IDW, ktdére majg kluczowe znaczenie w kontekscie
oceny poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (nie sposob bowiem tej oceny przeprowadzié, nie ustalajgc najpierw czego

oczekiwat Zamawiajgcy nadajgc warunkom udziatu oraz kryteriom okreslong tresc).

11. Literalna wykiadania zaréwno pkt. 7.2.3 b), jak i 19.1.3 IDW nie pozostawia watpliwosci, iz kluczowe znaczenie dla
Zamawiajgcego miato doSwiadczenie osoby predestynowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, ktére zdobyte

zostato przy robotach budowlanych polegajagcych na budowie, rozbudowie Iub przebudowie zabezpieczen

przeciwhatasowych. Oznacza to, iz dla oceny nabytego doswiadczenia nie ma znaczenia czy osoba, ktdrg postuguje sie

wykonawca, a ktéra piastowata funkcje kierowniczg odpowiedzialna byta réwniez za inne prace wykonywane w ramach

referencyjnego kontraktu.

12. Taka wyktadnia jest zresztg w peini uzasadniona, odpowiada bowiem zakresowi zamodwienia stanowigcego

przedmiot Postepowania. Naturalng konsekwencjg elementow skiladajgcych sie na przedmiot zaméwienia jest tresé

warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazuje na to cel warunkdéw. Jak stwierdza Izba cel ten pozostaje w Scistej
korelacji z realizacja zamowienia: ,OkreSlenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu

przetargowym ma na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, tak aby zminimalizowaé ryzyko

nienalezytego wykonania zaméwienia. Izba (sygn. KIO 156/18) wielokrotnie podkre$lata w swoim orzecznictwie, iz
okreSlany w treSci warunkow i wymagany od wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie ,minimalny poziom zdolnosci"

odnoszacy sie do dodwiadczenia nalezy utozsamiac¢ z przedmiotem udzielanego zamowienia2. Tylko w takim przypadku

zamawiajgcy moze mie¢ pewnos$¢, ze ograniczajgc dostep do udzielanego zamoéwienia (a z takg sytuacjg mamy do

czynienia zawsze, gdy definiowane sg bariery dostepu, do ktdrych zaliczy¢ nalezy warunki) nie narusza uczciwej

konkurenciji.

13. Rozktadajgc zatem postawione przez Zamawiajgcego wymogi na czynniki pierwsze uzna¢ nalezy, ze warunek (oraz

kryterium) uzna¢ nalezy za spetniony, gdy do$wiadczenie wykonawcy posiadata tgcznie nastepujgcego cechy:

a) zostato zdobyte na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot;

b) zostalo zdobyte przy okazji zadania w sklad ktérego wchodzity prace zwigzane z zabezpieczeniami

przeciwhatasowymi na drogach lub ulicach klasy co najmniej G;

c) osoba zajmowata to stanowisko przez okres minimum 5 miesiecy;

d) okres piastowania stanowiska obejmowat etap zakornczenia robot.

W odniesieniu do wszystkich trzech referencyjnych inwestycji spetione zostaly te wymogi, co zostanie wykazane

ponizej.

14. Zanim jednak zaprezentowane zostang szczegdtowe wyjasnienia podkreslenia wymaga, ze réznice w datach, na

ktére zwrédcit uwage Zamawiajgcy (i ktére postuzyly mu za podstawe do wykluczenia Odwotujgcego) nie sg
konsekwencjqg jakiejkolwiek proby wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, lecz stanowig skutek niedoprecyzowania przez

Zamawiajgcego postanowien SIWZ. W tresci IDW nie sposob bowiem znalez¢ informaciji, zgodnie z ktérg wykonawcy,
podajgc doswiadczenie osoby majgcej petni¢ funkcje Kierownika budowy, powinni opiera¢ sie jedynie na datach petnienia

funkcji zgodnie z wpisami do dziennikow budowy.

15. Odwotujgcy miat prawo przyja¢, ze intencje Zamawiajgcego wcale nie sprowadzajg sie do weryfikacji jedynie
doswiadczenia zdobytego w okresach zgodnych z wpisami do dziennikébw budowy. Ten sam Zamawiajgcy bowiem

niejednokrotnie daje jednoznaczny wyraz tego typu zgdaniom w tresci dokumentacji. Jako przyktad wskaza¢ mozna np.



postepowanie dotyczgce budowy obwodnicy m. Zator, gdzie wsréd wymogdw znalazio sie nastepujace stwierdzenie: ,W

przypadku stanowisk Kierownik Budowy, Kierownik Rob6t Drogowych, Kierownik Robdt Mostowych, inzynier Kontraktu,
Inzynier Rezydent uznane bedzie doSwiadczenie w petnieniu na Kontrakcie samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w rozumieniu Ustawy Prawo Budowlane, w szczeg6lnosci przepisu art. 45 ust 2”. (sygn. KIO 82/18).

16. Zamawiajgcy nie postawit analogicznego wymogu, nalezato wiec przyja¢, ze utozsamianie doswiadczenia, ktorym

mozna wykazac sie na potrzeby Postepowania z wpisami do dziennikobw budowy jest nieuzasadnione. Wszystkie daty,

ktére podat Odwotujacy zostaty przedstawione w dobrej wierze i znajdujg potwierdzenie w rzeczywistosci. Jesliby wiec
nawet przyjac, ze Odwolujgcy btednie zinterpretowat wymagania Zamawiajgcego,, to z catg pewnoscig konsekwencjg nie
powinno by¢ wykluczenie z Postepowania, lecz, co najwyzej, nieprzyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryteriow

pozacenowych. Tym bardziej, ze w opisie tychze kryteribw Zamawiajgcy przewidziat rozwigzanie, ktére powinno znalez¢

zastosowanie w tego typu przypadkach, z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn nie zdecydowal sie jednak na

skorzystanie z niego (o czym w dalszej czeSci odwotania).

17. W tym miejscu Odwotujgcy pragnie odnies¢ sie do watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z poszczeg6lnymi
referencyjnymi inwestycjami:

(i) Inwestycja 1

18. Z tresci przedtozonych Zamawiajgcemu dokumentéw wynika,; ze p. G. sprawowat funkcje kierownika robét od dnia 1

maja 2010 r. do 31 maja 2011 r. (kiedy to nastgpito zakonczenie zadania). Zdaniem Zamawiajgcego informacje te sg

nieprawdziwe, wszak p. G. pehit te funkcje od 28 lipca 2010 r. do 9 maja 2011 r., natomiast zakohczenie nastapito dnia

25 maja 2011 roku. Nalezy stanowczo podkreslic, ze, niezaleznie od wyjasnien, ktére prezentowat i zaprezentuje ponizej

Odwolujacy (z ktdérych wynika¢ bedzie dlaczego podat takie daty), spor ten nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia

spetnienia warunkéw udziatu czy tez przyznania dodatkowej punktacji w ramach pozacenowych kryteribw. Zamawiajgcy

wymagat bowiem, aby przyszty Kierownik budowy nabyt 5 miesiecy doswiadczenia (w tym brat udziat w zakonczeniu

zadania). Nawet wiec gdyby, w $lad za ustaleniami Zamawiajgcego, przyjg¢, ze p. G. pelnit funkcje od 28 lipca 2010 r. do
9 maja 2011 r., to i tak speit postawiony wymaog.

19. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnia, ze nie jest prawdg jakoby wskazana przez Odwotujgcego data rozpoczecia (1

maja 2010 r.) byta nieprawdziwa. Otéz p. G. w realizacji przedmiotowego zadania poczgwszy od maja 2010 r., czego nie

zmienia fakt, ze formalnie przejgt obowigzki wpisem do dziennika budowy dokonanym kilka miesiecy p6zniej. Doktadnie
od maja 2010 r. byt zaangazowany w niniejszg inwestycje, zlozone o$wiadczenie nie zawiera wiec informaciji

nieprawdziwych. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze przeczy temu fakt, iz pierwszy wpis do dziennika budowy
zostat poczyniony 28 lipca 2010 roku.

20. Bezsporne jest réwniez, ze p. G. sprawowat funkcje do zakohczenia zadania. Dnia 9 maja 2011 r. p. G. dokonat w
dzienniku budowy nastepujgcego wpisu: ,Zgtaszam zakonczenie budowy ekranéw akustycznych w zwigzku z inwestycjg
o0 nazwie ,Budowa autostrady ptatnej A1 na odcinku od wezta Betk (bez wezta) do wezta Swierklany km 534 + 785 do km
548 + 897">. Zglaszam wykonane prace gotowe do odbioru".

Dowdd: Wyciag z dziennika budowy inwestyciji 1

21. Wydaje sie zatem, iz poza jakimikolwiek watpliwo$ciami powinno byé, ze p. G. wywigzat sie z wszystkich
obowigzkéw i nabyt niezbedne doswiadczenie. Zamawiajgcy zdefiniowat w IDW, iz jako ,zakonczenie zadania nalezy
rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia zgodnie z klauzulg 10.1 (dla Kontraktow
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) / ostatecznego (koncowego) protokotu odbioru robét lub innego
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)’.

22. Swiadectwo Przejecia Robdt wystawia Inzynier Kontraktu jednoosobowo, a nie personel wykonawcy. Na uwage
zastuguje, ze sam Zamawiajgcy, w przywotanej powyzej definicji, wskazuje, ze Kierownik robét ma ,doprowadzi¢” do
wystawienia Swiadectwa Przejecia. Innymi stowy ma umozliwié wystawienie tego dokumentu. Bezsprzecznie tak wiasnie

sie stato w analizowanym przypadku. P. G. nie scedowat swoich obowigzkéw na zadng inng osobe. Po dacie 9 maja
2011 r. (zgloszenie w dzienniku budowy zakonczenia robét) wykonywat szereg czynnosci, m. in. sporzadzat

dokumentacje powykonawcza, uczestniczyt w odbiorach, przegladach, nadzorowat usuwanie usterek, rozliczat
finansowo budowe etc. Jako dowdd Odwotujgcy przedstawia protokoty odbioru technicznego robdt oraz protokot
usunigcia usterek wystawione w lipcu 2011 r., na ktdérych widniejg jego podpisy.

Dowdd: Protokét odbioru technicznego robét z dnia 11 lipca 2011 r.

Dowdd: Protokét odbioru usunigcia usterek z dnia 31 lipca 2011 r.

23. Wpis w dzienniku budowy zgtaszajgcy zakonczenie robét i prosbe o odbiér nie oznacza ze kierownik robé6t zakonczyt
petienie funkcji kierownika. Dopoki kierownik nie wpisze w dziennik budowy, iz z danym dniem rezygnuje z funkciji

kierownika lub nie zostanie dokonany w dzienniku budowy wpis, Zze dany kierownik zostat zamieniony innym

kierownikiem, petni on funkcje kierownika do zakonczenia catej budowy. W naszym przypadku w dzienniku budowy nie
ma informaciji, ze p. G. rezygnuje z funkciji kierownika, ani tez wpisu 0 zmianie p. G. na innego kierownika, co oznacza to,



ze p. G. byt kierownikiem sprawujacym swojg funkcje na etapie zakonczenie zadania.

(i) Inwestycja 2

24. W przypadku Inwestyciji 2 Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione przez Odwotujgcego daty (od 1 lipca 2011 r. do
30 wrzesénia 2012 r.) nie sg prawdziwe, gdyz p. G. sprawowat funkcje kierownika robét od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do
20 kwietnia 2012 roku). W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze rowniez w tym przypadku, nawet gdyby przyjg¢ poprawnosc¢
dat zaprezentowanych przez Zamawiajgcego, to spetiony jest wymog odnoszacy sie do diugosci doswiadczenia (5
miesiecy).

25. Niezaleznie jednak od tego, ze w miejsce dotychczasowych wykonawcdw weszli inni, p. G. nigdy nie przestat petni¢
funkcji kierownika rob6t w ramach Inwestycji 2. Réwniez w tym miejscu znajdzie zastosowanie poczyniona wczesniej
uwaga, ze wpis w dzienniku budowy zgtaszajgcy zakonczenie robdt i prosbe o odbiér nie oznacza, ze kierownik robo6t
zakonczyt petnienie funkcji kierownika. Dopoki kierownik nie wpisze w dziennik budowy, iz z danym dniem rezygnuje z
funkcji kierownika lub nie zostanie dokonany w dzienniku budowy wpis, ze dany kierownik zostat zamieniony innym
kierownikiem, petni on funkcje kierownika do zakonczenia catej budowy. W tym przypadku w dzienniku budowy nie ma
informacji, ze p. G. rezygnuje z funkc;ji kierownika, ani tez wpisu o zmianie p. G. na innego kierownika, co oznacza, ze p.
G. byt kierownikiem sprawujacym swojg funkcje na etapie zakonczenie zadania.

(iii) Inwestycja 3

26. W przypadku Inwestycji 3 Odwolujgcy podat daty: od 1 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., tymczasem, zdaniem
Zamawiajgcego, faktyczne sprawowanie funkcji przez p. G. miato miejsce od 28 sierpnia 2017 r. do dnia 23 stycznia
2018 roku.

27. Na uwage zastuguje, ze w przypadku tego przedsiewziecia, gdyby zatozy¢, ze daty wskazane przez Zamawiajgcego
sg poprawne, to nie zostanie dochowany wymoég 5 miesiecy (braknie kilku dni). Dlatego tez Odwolujgcy pragnie
stanowczo podkresli¢, ze faktyczne sprawowanie funkcji kierownika robot p. G. zaczat wiele dni przed datg 28 sierpnia
2017 roku. Na dowdéd tego Odwotujacy zatgcza korespondencje mailowg z biurem projektowym (dot. realizacji Inwestycji
3), z daty 31 lipca 2017 r. (w ktorej zresztg wskazana jest data spotkania, ktére mato miejsce 27 lipca 2017 roku).

Dowdd: Korespondencja mailowa

Jak wynika z powyzszego bezsporne jest, ze p. G. rozpoczat piastowanie funkcji kierowniczej w ramach Inwestycji 3
znacznie wczesniej, niz wskazujg na to przytoczone przez Zamawiajgcego wpisy do dziennika budowy.

28. Rowniez w tym przypadku nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze p. G. nie uczestniczyt w zakonczeniu
zadania. Ot6z dnia 23 stycznia 2018 r. p. G. dokonat w dzienniku budowy nastepujgcego wpisu: ,Zakonczono roboty
zwigzane z budowg ekranu akustycznego E-1 (...) Zglaszam do odbioru koncowego budowe ekranu E-T.

24 stycznia 2018 r. Inspektor Nadzoru dokonat wpisu-o tresci: ,Zatwierdzam zakonczenie roboty zwigzane z budowg
ekranu E T. Z kolei 26 stycznia 2018 r. kierownik budowy wpisat: ,Zgtaszam zakonczenie prac zwigzanych z budowg
ekranow w zakresie umozliwiajgcym oddanie do uzytku. Niniejszym wpisem zamykam wpisy w dzienniku budow”.
Dowdd: Wyciag z dziennika budowy inwestycji 3

29. Jak wynika z powyzszego to nikt inny jak p. G. byt tym kierownikiem, ktéry doprowadzit do zakonczenia prac
zwigzanych z budowg ekranéw. Za zupetnie zrozumiate uzna¢ wiec nalezy, ze ostatniego wpisu do dziennika budowy
dokonat wtasnie wtedy, gdy prace zwigzane z ekranami zostaty zakonczone. Nie moze to réwniez dziwi¢ tym bardziej, ze
w czesci wstepnej dziennika budowy przy nazwisku p. G. jako rodzaj robét, za ktory odpowiadat wpisano ,ekrany akust®.
Dowdd: Wyciag z dziennika budowy Inwestycji 3

30. Wobec powyzszego p. G. bezsprzecznie doprowadzit, w zakresie prac, za ktére odpowiadal, do wystawienia
dokumentu, o ktérym mowa w definicji ,zakonczenia zadania” na str. 6 IDW. Za nieuzasadnione uzna¢ wigc nalezy
oczekiwanie Zamawiajgcego, aby kierownik rob6t odpowiedzialny za wykonanie ekranéw dokonywat wpiséw do dziennika
budowy poza zakresem swojej odpowiedzialnoSci. Zresztg koncepcja prezentowana przez Zamawiajgcego jest
nielogiczna - gdyby uzna¢, ze do$wiadczenie p. G. uzyskane w -ramach Inwestyciji 3 nie jest wystarczajgce do spetnienia
warunku udziatu i kryterium, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze dzieje sie tak tylko dlatego, ze po zakonczeniu prac
zwigzanych z ekranami (a przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia) toczyly sie inne prace. Taka wykiadnia w
nieuzasadniony spos6b faworyzowataby wykonawcéw dysponujgcych kierownikami posiadajgcymi doSwiadczenie w
projektach, w ktérych wykonanie ekranéw nastgpito w bezposredniej bliskosci czasowej z wystawieniem dokumentu
odbiorowego inwestycji. Dodatkowg okolicznoscig przemawiajgcg za trafnoscig stanowiska Odwotujgcego jest to, ze nie
zostat ustanowiony zaden inny kierownik odpowiedzialny za ekrany.

31. W tym miejscu stanowczego podkreslenia wymaga, ze wpis w dzienniku budowy zgltaszajacy zakonczenie robét i
prosbe o odbiér nie oznacza ze kierownik rob6t zakonczyt petnienie funkcji kierownika. Dopoki kierownik nie wpisze w
dziennik budowy, iz z danym dniem rezygnuje z funkcji kierownika lub nie zostanie dokonany w dzienniku budowy wpis,
ze dany kierownik zostat zamieniony innym kierownikiem, petni on funkcje kierownika do zakonczenia catej budowy. W
naszym przypadku w dzienniku budowy nie ma informacji, ze p. G. rezygnuje z funkcji kierownika, ani tez wpisu o



zmianie p. G. na innego kierownika, co oznacza to, ze p. G. byt kierownikiem sprawujgcym swojg funkcje na etapie
zakonczenie zadania.

32. Jak wynika z powyzszego, nawet jesli uzna¢, ze Odwolujgcy podat daty zwigzane z doSwiadczeniem p. G. w sposob
nieodpowiadajacy rzeczywistosci (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza, wszak sg one konsekwencjg jedynie odmiennej

interpretacji postanowien IDW), to nie sposéb uznac, ze mogto to mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego. Tymczasem przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a wiec ten, ktéry postuzyt Zamawiajgcemu do
wykluczenia Odwotujgcego wymaga bezwzglednie, aby 6w wplyw zostat stwierdzony.

33. W zaistnialej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ewentualne btedy w podaniu dat przypisywanego p.

G. doswiadczenia miaty (chociazby potencjalny) wplyw na decyzje Zamawiajgcego. Nawet jesliby bowiem uznac, ze to
daty wskazane przez Zamawiajgcego sg prawdziwe, to pozostaje to bez znaczenia z punktu widzenia spetnienia przez

Odwolujgcego warunku oraz kryterium oceny ofert. Natomiast informacja przekazana przez wykonawce ubiegajacego sie

0 zamowienie, nawet jezeli jest informacjg nieprawdziwa, nie moze skutkowac¢ zakwalifikowaniem jej jako podstawa do

wykluczenia wykonawcy, jesli nie moze ona mie¢ istotnego wplywu na decyzje podejmowane w postepowaniu.

Zamawiajgcy zupetnie zaniechat wykazania na czym 6w wplyw miat polega¢. Tymczasem automatyzm w podejmowaniu

decyzji przez instytucje zamawiajgce jest niedopuszczalny, tym bardziej, gdy konsekwencja jest tak drastyczna jak

wykluczenie z postepowania.

34. W tym miejscu ponownie podkreslenia wymaga, ze zaistniata sytuacja jest skutkiem odmiennego rozumienia

postanowien IDW. Odwolujgcy, dziatajgc w dobrej wierze i pozostajgc w przekonaniu, iz powinien poda¢ daty fatycznego
zaangazowania p. G. (a niekoniecznie takiego, ktére znajduje odzwierciedlenie w dziennikach budowy) nie naruszyt regut,

na strazy ktérych stoi sankcja okreSlona w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Izba wielokrotnie zwracata w swoim orzecznictwie
uwage, ze odmienna wyktadnia danych postanowien nie moze skutkowaé wykluczeniem wykonawcy: ,Odmienne

rozumienie przez wykonawcow tych samych postanowien SIWZ wobec braku nadania im znaczenia przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wykonawca w wyniku

lekkomyslnosci czy niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w blgd zamawiajgcego, mogace miec istotny

wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania. W szelkie watpliwosci, niejasnosci czy tez bledy

wynikajgce z tresci dokumentacji postepowania nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy ubiegajacego sie o

dane zaméwienie publiczne, w tym wptywaé na jego status w postepowaniu”.

35. Jednocze$nie Odwolujacy podkresla, ze nawet gdyby zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do dat faktycznego
do$wiadczenia p. G., to konsekwencjg nie powinno by¢ wykluczenie z Postepowania, lecz co najwyzej nieprzyznanie

Odwotujgcemu punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (pkt. 19.1.3 IDW).

36. Ostatni przypadek dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca, w celu uzyskania dodatkowych punktéw, przedstawia

okre$long inwestycje, lecz, jak sie okazuje, nie spetnia ona wymagan Zamawiajgcego. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do

czynienia, jesli uzna¢, ze to interpretacja Zamawiajgcego jest stuszna (a wykonawcy powinni opiera¢ sie na datach

podawanych w dziennikach budowy). Sam Zamawiajacy przewidziat przypadek, w ktérym z jakich$ przyczyn dojdzie do

uznania, ze dane przedsiewziecie nie upowaznia do przyznania wykonawcy dodatkowych punktow. Oczywiste jest przy

tym (i ma tego $wiadomo$¢ Odwotujgcy), ze regulacja ta nie wyklucza stosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W celu jego
zastosowania jednak nalezy bezsprzecznie wykazaé, ze ziScily sie wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie

(czego Zamawiajgcy nie uczynit). Nie sposéb sie pogodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory stawia znak réwnosci
pomiedzy podaniem informaciji nie dajgcych podstaw do przyznania dodatkowych punktéw, a automatyczng decyzjg o

wykluczeniu z Postepowania.

37. Przywotane powyzej postanowienie pkt. 19.1.3 IDW jest powszechnie stosowane przez wszystkie oddziaty GDDKIA
w dokumentacjach przetargowych, ktére przewidujg przyznanie dodatkowych punktéw za personel wykonawcy. Skutkiem

tego jest, ze z podobnymi przypadkami wielokrotnie mierzyta sie juz Izba. | tak np. w wyroku KIO 1202/18 Izba stwierdza,
ze konsekwencjg odmiennej wykiadni postanowieh ujetych przy kryteriach oceny ofert powinno by¢ nie wykluczenie z

postepowania lecz odebranie dodatkowych punktéw przyznanych danej ofercie: ,Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie

potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust 4ustawy Pzp,

natomiast potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 91 ust 1 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp. W ocenie izby,

zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie przystepujacego trzy punkty w podkryterium personel wykonawcy w zakresie

kierownika budowy, poniewaz oferta ta powinna otrzymac jeden punkt w ww. podkryterium”.

38. Na szczegdlng uwage zastuguje takze wyrok KIO 550/18, w ktérym réwniez zauwazalne jest daleko idgce
podobienstwo stanu faktycznego z niniejszg sprawg: ,Biorgc pod uwage powyzsze izba staneta na stanowisku, ze Pan

M. N., jako osoba wskazywana przez Odwolujgcego do petnienia funkciji Dyrektora Kontraktu - celem uzyskania punktow
w kryterium organizacyjnym personel wykonawcy - nie legitymuje sie¢ odpowiednim doswiadczeniem, pozwalajgcym na

uzyskanie dodatkowych punktow w tym kryterium, gdyz na Zadaniu Budowa A1 nie petnit funkcji Dyrektora Kontraktu od
"rozpoczecia robot”. Taka sytuacja zostata przewidziana i uregulowana przez Zamawiajgcego identyczng - w stosunku



do Dyrekiora kontraktu i Kierownika Budowy - tre$cig postanowien IDW za pomocg ktérych Zamawiajacy jasno
przesadzit, ze: "Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetnienia powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 pkt.”
W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek argumentéw, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na odstgpienie od uksztattowanego
samodzielnie w IDW sposobu punktacji w podkryterium organizacyjnym - personel wykonawcy. W rozpoznawanym
stanie faktycznym Izba doszta do przekonania, ze brak jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Natomiast w kontek$cie powotanej powyzej tresci IDW Odwolujacy
w Czesci nr 1 w zakresie podkryterium organizacyjnego - personel wykonawcy - Dyrektor Kontraktu, powinien otrzymac
0 pkt”.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 31 marca 2018 r. wnioést o oddalenie odwotania
wskazujac na okolicznosci faktyczne i prawne, na ktore wskazat w zawiadomieniu (jego uzasadnieniu) z dnia 15 stycznia
2019 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp. Przede wszystkim w
tym zawiadomieniu stwierdzit, ze: (...)dokonat weryfikacji wiarygodno$ci oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce w/w
zakresie. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca przedstawit informacje
niezgodne ze stanem faktycznym (informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego) w zakresie doswiadczenia Pana
P. G.”. Dalej podal, ze: ,Definicja zakonczenia zadania zostata przytoczona przez Zamawiajgcego w SIWZ w Tomie |
(IDW) pkt. 19.1.3 oraz w pkt. 7.2.3). Zgodnie z tg definicjg, jako zakonczenie zadania nalezato rozumie¢ doprowadzenie
co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia wydanego zgodnie z klauzulg 10.1 (dla Kontraktéw realizowanych
zgodnie z Warunkami FIDIC)/ ostatecznego (koricowego) protokotu odbioru robét lub innego réwnowaznego dokumentu
(w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Datg zakoniczenia zadania w przypadku
wystawienia Swiadectwa Przejecia jest data wskazana w tym dokumencie jako data zakonczenia zadania. Co istotne,
Wykonawca sam przyznat w toku postepowania, ze podat informacje bedace w sprzecznosci ze stanem faktycznym.
Wykonawca w pismie z dnia 14.12.2018 r. stanowigcym odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 07.12.2018 r.”
Wskazat, ze w tym pisSmie: ,W odniesieniu do zadania nr 2: ,C..) okre$lony zostat przyblizony czas kiedy byt z nig
zwigzany jako kierownik robo6t branzy ekranowej. W zwigzku z tym ze Zamawiajacy dysponuje dostepem do Dziennikow
Budowy dla tego zadania, zweryfikowane daty objecia obowigzkéw, prowadzenia robét i ich zawieszenie, okres
faktycznego petnienia obowigzku w zwigzku z prowadzeniem robét w terenie sg poprawne tj. 20.10.2011 do 20.04.201r.
taki powinien by¢ zaliczony jako doswiadczenie Pana P. w petnieniu obowigzkéw Kierownik a Robét (zgodnie z Prawem
Budowlanym)". Podobnie réwniez w odniesieniu do zadania nr 3 Wykonawca wskazat: ,X...) okres petnienia funkcji przez
Pana P. G. jako Kierownika rob6t branzy ,ekrany akustyczne” postat okreSlony w przyblizeniu dziennych dat,
Zamawiajgcy zweryfikowat okres w jakim formalnie Pan P. G. pelnit obowigzki Kierownika Robot (zgodnie z Prawem
Budowlanym) na podstawie wpiséw do Dziennika Budowy, jako 22.08.2017 do 01.02.2018r. Okres zweryfikowany przez
zamawiajgcego jest poprawny. Jak wynika z powyzszego, o$wiadczenie ztozone przez Wykonawce w Formularzu
Doswiadczenie Kierownika Budowy oraz w Wykazie oséb jest niezgodne z rzeczywistoscig. Wykonawca przez ztozenia
oswiadczenia o konkretnej tresci w/w dokumentach, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do dat petnionych funkcji przez p. Pana P. G. oraz zakonczenia realizaciji
poszczegdlnych zadan, zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ".Zamawiajacy stwierdzit, ze takie dziatanie Wykonawcy
narusza reguty nalezytej starannosci. Brak dostepu do dokumentacji z budowy (np. Dziennik Budowy) lub uplyw czasu
nie moze stanowi¢ w tym zakresie Zadnego usprawiedliwienia dla Wykonawcy. Nalezyta staranno$é Wykonawcy przed
przedstawianiem informacji Zamawiajgcemu wymaga w ocenie Zamawiajgcego tego, aby Wykonawca sprawdzit, co
najmniej te elementy, ktére sg kluczowe z perspektywy wymogu dotyczgcego doswiadczenia osoby, za ktédre
Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ przyznawanie punktdw. Powyzsze ma szczegdlnie istotny charakter w sytuaciji gdy
weryfikacja przekazywanych informacji jest mozliwa na podstawie innych ogdlnie dostepnych informaciji. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze Wykonawca skiladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu miat $wiadomos¢ tego, ze
dos$wiadczenie wymagane w ramach w/w kryterium powinno obejmowacé nie tylko okres minimum 5 miesiecy ale rowniez
- etap zakohczenia zadania, zgodnie z definicjg okreSlong w SIWZ. Tym samym o$wiadczajgc w formularzu
,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, ze Pan P. G. posiada doSwiadczenie zgodne z opisem kryterium zawartym w
SIWZ, zdobyte w ramach przedmiotowych zadan, Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego. Informacje te majg bezposredni wptyw na przyznawang punktacje, a w konsekwencji na ranking ofert,
moga wiegc istotnie wptyngC na wynik postepowania. Zgodnie z art. 91 ust 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, za$ kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamobwienia, w szczegodlnosci: organizacja, kwalifikacje zawodowe j doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonania zamoéwienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przedstawienie informacji w zakresie odnoszgcym sie do kryteribw oceny ofert i majgcych wptyw na te ocene, bez
watpienia nalezy zakwalifikowa¢ jako majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W konsekwenciji, zdaniem Zamawiajgcego, nalezato uzna¢, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, co oznacza, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie ww. przepisu. Norma zawarta w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi o wykluczeniu
wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad przedstawione zostang w sposéb zawiniony, przy
czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumys$inej w postaci lekkomys$inosci - rozumianej jako brak zamiaru co do
bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci/ ze dziatanie moze naruszac prawo, lub niedbalstwa kiedy wykonawca
wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten mogt i powinien
byt przewidzie¢. Wskazat ponadto na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej a takze w kwestii wzorca nalezytej
staranno$ci powotat sie na stanowisko Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyrokach. W konkluzji
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie dolozyt nalezytej starannosci, w konsekwencji czego z powodu
niedbalstwa lub lekkomysInosci przedstawit Zamawiajgcemu niezgodne z rzeczywisto$cig informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w bitad. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy z postepowania wymaga
tacznego wystapienia nastepujgcych przestanek: (1) przedstawienie przez wykonawce informaciji niezgodnej z
rzeczywistoscig, ktéra wprowadza zamawiajgcego w btad; (2) informacje te mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia; (3) przedstawienie tych informaciji
nastgpito w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca: Ustugi Transportowo-Drogowo-
Mostowe J. O. z Chetma Slgskiego — wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem zdaniem Izby w niniejszej sprawie nie zaistnialy tgcznie wymagane art. 24
ust.1 pkt 17 ustawy Pzp przestanki stanowigce podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zgodnie ze wskazanym art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp:,Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyklucza sie (...) 17) wykonawce, ktory wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;”.

W zawiadomieniu z dnia 15 stycznia 2019 r. informujgcym o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania
Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat: (...) Zamawiajgcy dysponuje informacjami i dokumentami z Oddziatéw G DDKIA
w Katowicach, todzi i Opolu, z ktérych odpowiednio wynika, Ze:

1) na ww zadaniu 1 Pan P. G. byt kierownikiem robét od dnia 28.07.2010r. do dnia

09.05.2011r., za$ zakoriczenie zadania (zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ) nastgpito wdniu 25.05.2011 r.

2) na ww zadaniu 2 Pan P. G. byt kierownikiem robét od dnia 20.10.2011r. do dnia

20.04.2012 r., za$ zakoriczenie zadania (zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ) nastgpito wdniu 12.11.2012r.

3) na ww zadaniu 3 Pan P. G. byt kierownikiem robét od dnia 28.08.2017r. do dnia

23.01.2018 r., zas$ zakonczenie zadania (zgodnie z definicjg zawartg w SIWZ) nastgpito w dniu 28.05.2018 r.

Majgc na unadze powyZzsze, oSwiadczenie ztoZzone przez Wykonawce w Formularzu Kryteria pozacenowe oraz w Wykazie

0S0b pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie dofoZyt nalezytej staranno$ci, w konsekwencji czego z powodu niedbalstwa lub
lekkomys$Inosci przedstawit Zamawiajgcemu niezgodne z rzeczywistoscig informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
biad’.

Wskazujac dalej na opis wymagan oraz na wyjasnienia zfozone w pi$mie z dnia 14 grudnia 2018 r. (informujace w

szczegolnosci o przyblizonych, a nie faktycznych okresach petnionych funkcji dla zadania 2 i zadania 3) stwierdzit, ze

(...) odswiadczajgc w formularzu 2.3. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” Zze Pan P. G. posiada doswiadczenie zgodne z
opisem kryterium zawartym w SIWZ, zdobyte w ramach wiw zadan, Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego. Informacje te majg bezposredni wptyw na przyznawang punktacje, a w konsekwencji na ranking
ofert, mogg wiec istotnie wptynac¢ na wynik postepowania”

Zdaniem Izby, wnoszgcy odwotanie wykonawca przedstawit kandydata na stanowisko kierownika budowy (p. G.),
ktéry posiada doswiadczenie zgodne z opisem kryterium zawartym w SIWZ, zdobyte w ramach wskazywanych zadan.

Izba czeSciowo nie zgodzita sie z interpretacjg warunku z punktu. 7.2.3 b) Instrukcji Dla Wykonawcéw (podobnie
co do interpretacji pkt. 19.1.3 IDW) jakg przedstawit Zamawiajgcy. Zdaniem Izby racje ma Odwolujgcy twierdzac, ze
literalna wykfadania zaréwno pkt. 7.2.3 b), jak i 19.1.3 IDW nie pozostawia watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla
Zamawiajgcego miato doswiadczenie osoby predestynowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, ktére zdobyte
zostato przy robotach budowlanych polegajgcych na budowie, rozbudowie Iub przebudowie zabezpieczen
przeciwhatasowych. Zamawiajgcy bowiem w opisie warunku wskazat w pierwszej kolejno$ci na doswiadczenie na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (...)zdobyte przy realizacji co najmniej 1 (jednego) zadania
obejmujgcego swym zakresem (...) budowe lub rozbudowe lub przebudowe zabezpieczen przeciwhatasowych. W



dalszej kolejnosci (jako réwnorzedne) uznat dosSwiadczenie zdobyte w ramach jednorodnego zadania (lub) polegajgcego
na budowle lub rozbudowie lub przebudowie zabezpieczer przeciwhatasowych (...). Oznacza to, ze dla oceny nabytego
do$wiadczenia Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ w pierwszym przypadku, aby wskazywany kandydat petnigc funkcje
kierownika robot (nie kierownika budowy) odpowiedzialny byt réwniez za inne prace wykonywane w ramach
referencyjnego zamoéwienia, ktére obejmowato swym zakresem m.in. roboty zwigzane z budowg lub rozbudowg lub
przebudowg zabezpieczen przeciwhatasowych.

Konsekwencjg takiej interpretacji jest ocena wymaganego w tych postanowieniach minimalnego okresu 5.u
miesiecy oraz ustalenia daty zakonczenia zadania tak jak wskazat wnoszacy odwotanie wykonawca. Zgodnie z kolejnymi
postanowieniami ujetymi we wskazanych punktach: (...)

.Zamawajgcy wymaga, aby na zadaniu o ktérym mowa powyZej, wymieniona osoba zajmowata stanowisko Kierownika
Budowy lub Kierownika Robot przez okres minimum 5 miesiecy obejmujgcych etap zakoriczenia zadania.

Jako zakoriczenie zadania nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia wydanego
zgodnie z klauzulg 10.1 (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC)/ ostatecznego (koricowego)
protokotfu odbioru robdt lub innego rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktdrych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

Datg zakoriczenia zadania w przypadku wystawienia Swiadectwa Przejecia jest data wskazana w tym dokumencie jako
data zakonczenia zadania’.

Zatem w przypadku tego Postepowania warunek (takze w zakresie kryterium D- Doswiadczenie Kierownika
Budowy) uznac¢ nalezy za speiniony, gdy referencyjne doswiadczenie kandydata obejmuje fgcznie nastepujgce cechy: (1)
zostato zdobyte na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét; (2) zostato zdobyte w ramach zadania w skiad
ktérego wchodzity prace zwigzane z zabezpieczeniami przeciwhatasowymi na drogach lub ulicach klasy co najmniej G;
(3) osoba zajmowata to stanowisko przez okres minimum 5 miesiecy i ktory to okres obejmowat etap zakonczenia robo6t
potwierdzony co najmniej wystawieniem Swiadectwa Przejecia.

W odniesieniu do referencyjnych inwestycji Izba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze petnienie
funkcji Kierownika budowy Ilub Kierownika rob6t (za synonim nalezy uzna¢ uzyte w opisie warunku pojecie
»,doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét) wigze sie zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa
budowlanego z dokonaniem (przed rozpoczeciem robo6t budowlanych) wymaganego wpisu w dzienniku budowy co do
osoOb, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Tym samym brak takiego wpisu powoduje, ze nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze taka osoba przy wykonywaniu danych robét petnita takg samodzielng funkcje techniczna.
Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnosci przypisywane przyktadowo kierownikowi rob6t. Tym samym nie moze
powotywaé sie na doSwiadczenie zawodowe jako kierownika budowy czy robét. Wylgcznie osoby formalnie petnigce przy
wykonywaniu robot budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajacych z tego obowigzkow i
uprawnien okreslonych przepisami Prawa budowlanego, mogg by¢ uznaneza uczestnikbw tego procesu. Izba
jednoczes$nie stwierdza, Ze dokonanie takiego wpisu, ma skutek az do zakohczenia budowy, chyba Ze kierownik z danym
dniem rezygnuje z funkcji kierownika lub zostanie dokonany w dzienniku budowy wpis, ze dany kierownik przestat petnic¢
wyznaczong mu uprzednim wpisem funkcje.

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wskazywane dla zadan referencyjnych daty rozpoczecia i
zakonczenia petnienia funkcji przez kandydata (p. G.) niezgodnie ze stanem rzeczywistym sg wynikiem niedbalstwa
wykonawcy, ktory nie dotozyt nalezytej staranno$ci przedstawiajgc w ofercie informacje zaréwno co do potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu, jak i co do mozliwosci uzyskania punktéw w ramach jednego z kryteribw wyboru
najkorzystniejszej oferty (D - Dos$wiadczenie Kierownika Budowy). Izba, uwzgledniajgc profesjonalny charakter
dziataino$ci prowadzonej przez wnoszgcych odwofanie catkowicie podzielita stanowisko Zamawiajgcego, co do
wymaganego profesjonalizmu od tych wykonawcow. Jednakze w tym stanie faktycznym nierzetelne przedstawienie
informacji o okresach petnionych funkcji przez kandydata na stanowisko Kierownika Budowy nie mogto spowodowac
wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp.Zdaniem Izby,
przedstawione informacje wadliwe byty co do skonkretyzowanych okreséw, ale nie co do faktu doswiadczenia kandydata
(na wymaganym stanowisku) w okresie 5 miesiecy obejmujgcych etap zakonczenia zadania. Z ustalen wynika bowiem,
ze ten kandydat w ramach wskazanych zadan petnit funkcje kierownika robét na obiektach referencyjnych w wymaganym
okresie. Wedtug aktualizacji Zamawiajgcego, w przypadku zadania 1 btgd dotyczyt okresu rozpoczecia petienia funkcji
kierownika, albowiem za date rozpoczecia jej petnienia nalezy uznaé date wg wpisu z dziennika budowy — 28.07.2010 r.,
a za date zakoniczenia zadania — wg Swiadectwa Przejecia — 25.05.2011 r. Z kolei co do zadania 3 za date rozpoczecia
petienia funkcji kierownika robot (wg wpisu z dziennika budowy) nalezy uznaé date 28.08.2017 r., a za date zakonczenia
zadania — wg Swiadectwa Przejecia — 15.05.2018 r. Natomiast w odniesieniu do zadania 2 — uwzgledniajagc dowody
przedktadane przez Zamawiajgcego — Izba poczynita podobne ustalenia opierajgc sie na wpisach z dziennika budowy o



rozpoczeciu petnienia funkcji (20.10.2011 r.) i braku informaciji o wpisie co do jej rezygnacji czy o zmianie na stanowisku
kierownika robét w zakresie budowy ekran6w akustycznych (wskazywana data 20.04.2012 r. dotyczy postepu robét, a nie
zmiany kierownika rob6t) oraz uwzgledniajgc date zakonczenia zadania (22.10.2012 r.) podang przez Zamawiajgcego. W
przypadku zadania 2 nie zostata wykazana w okresie od 20.04.2012 r. do 22.10.2012 r. zmiana na stanowisku kierownika
robot w zakresie budowy ekrandéw akustycznych. Zatem podane, skutkiem niewatpliwie niedbalstwa wykonawcy
informacje nie mozna byto, zdaniem Izby uznac¢, za wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw
na podejmowane w tym postepowaniu decyzje, szczegolnie ze ten Zamawiajacy juz w wezwaniu z dnia 7 grudnia 2018 .
powolat sie na bedgce w jego dyspozycji informacje domagajac sie informacji co do faktycznego okresu petnionych
funkciji.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



