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WYROK
z dnia 8 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jan Kuzawinski
Daniel Konicz

Jolanta Markowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 r. przez Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana
Pawda Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale wykonawcy Softiq Sp. z 0.0., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

Zamawialiceio,

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 7
i 8 ustawy Pzp, w czesci dotyczacej ztozonych przez wykonawce Softig Sp. z 0.0., ul. Robotnicza 2, 44-100

Gliwice:

- dokumentu o nazwie ,O$wiadczenie — wykaz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale Il pkt 1.3.1.1 siwz” — pozycja
1i 3 wykazu, bez referenciji,

- dokumentu ,,O$wiadczenie — Wykaz osoéb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia”, ziozonego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu — z wylgczeniem danych personalnych oraz podstawy dysponowania,

- punktu ad IV wyjasnien z dnia 7.01.2019 r. — z wytaczeniem danych personalnych,

- uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego wraz z pismem
z dnia 29.10.2018 r., z wytgczeniem pkt D,

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie

tych czynnosci oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wyzej

wymienionych informaciji oraz nakazuje ich udostepnienie po uniemozliwieniu odczytania informaciji, co do ktérych
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zostato uznane za skuteczne.

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4. kosztami postepowania obciaza Zamawiajgcego - Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawda Il 70, 00-175 Warszawa i:

4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania;

4.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al. Jana Pawita Il 70, 00-
175 Warszawa, na rzecz Odwolujgcego - Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy), stanowigcag koszty poniesione z
tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2018 poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................ccoooeeeniiannn.

Sygn. akt KIO 92/19

Uzasadnienie




7 _ — i ) T ©
@ — —~ —

—~ N ® <

o







- B




O
~

D
—

a)zaan

o
l v

Zaangazowanie

Wynagrodzenie
miesieczne brutto
(rynkowe z
aktualnego
rozeznania rynku)

Wynagrodzenie za 2
miesigce, zgodne z
Zzaangazowaniem




Kierownik Projektu (rozdzielenie

prac, zarzadzenie zespotem, kontakt

z Zamawiajacym, ustalenie
harmonogramu,

uzgodnienie z Zamawiajgcym
trybu przekazania hasel,
Doprecyzowanie wzoru
Raportu Miesiecznego)

0,5 etatu

10000 zt

10000 zt

Projektant (zapoznanie sie

z procedurami i dokumentami,
zapoznanie sie z repozytorium,
zasilenie repozytorium kodami
i dokumentami, przygotowanie
wasnych srodowisk

w infrastrukturze Wykonawcy,
Zbudowanie systemu budowy
kodow Systemu)

0,25

12000 zt

6000 zt

Administrator

(Uzgodnienie z Zamawiajgcym
parametrow podlegajgcych
monitorowaniu, skonfigurowanie
narzedzi monitorujgcych,
uruchomienie zdalnego tgcza,
podtgczenie do SOZ, opracowanie
szczegGtowych procedur
administracji uzytkownikami,
Opracowanie z

Zamawiajgcym szczegotowej
procedury tworzenia i odtwarzania
kopii bezpieczenstwa)

1 etat

8000 zt

16000 zt

Analityk - minimum 1 osoba
Ustalenie/doprecyzowanie z
Zamawiajgcym wzorow
Dokumentacji Technicznej oraz
Dokumentacji Administratora

0,25 etatu

10000 z

5000zt

Tester — minimum 1 osoba
(przeprowadzenie testéw Srodowisk
Wykonawcy,

Opracowanie Polityki

Jakosci)

0,5 etatu

6000 zt

6000 zt

Pracownik wsparcia serwisu
(Opracowanie opisu zakresu
danych wymaganych do
rejestraciji)

0,25 etatu

4000 zt

2000 zt

Pracownik wsparcia projektu
(przekazanie listy konsultantéw,
polityki jakosci, listy cztonkow
grup w SOZ)

0,25 etatu

4000 zt

2000 zt

Caty zespdt - zapoznanie sie z
procedurami i dokumentami,
zapoznanie sie z repozytorium

tacznie minimum 20
0s6b wymaganych
w siwz, kazda osoba
powinna

poswieci¢ okoto 2
dni robocze.

Srednio 8000 zt

16000 zt










Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, odpowiedzia na odwotlanie i pismami procesowymi, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania ztozonych ustnie do protokolu w
toku rozprawy ustalita, co nastepuije.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny.

W toku postepowania ztozone zostaty 4 oferty, z cenami odpowiednio: Odwotujgcego - 9 982 213,92 z, Softiq Sp. z 0.0. -
8 2023 676,97 zt, Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. - 31 173 621,00 zt i Comarch Polska S.A. — 42 682 332,72 zt.
Oferta wykonawcy Pentacomp SI S.A. zostata odrzucona jako niezgodna z SIWZ

Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcow — Odwolujgcego oraz Softiq Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien i dowodow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w dniach 23.10.2018 r. i 13.11.2018 r.
Wykonawcy udzielili wyjasnien, zastrzegajgc ich tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 19.12.2018 r. zwrécit sie do wykonawcy Softiq o dalsze wyja$nienia jak rowniez wezwat w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia uzupetnieh w zakresie dokumentow ztozonych uprzednio za wezwaniem z dnia
3.12.2018r.

W SIWZ Zamawiajgcy wymagat m.in.:
Wykazania wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej:

Pkt 1.3.1.1: trzech ustug, kazda z nich o wartosci nie mniejszej niz milion ziotych (bez kosztéw infrastruktury sprzetowe;j i
licenciji), kazda polegajgca na wykonaniu analizy, zaprojektowaniu

i wytworzeniu oprogramowania systemu informatycznego lub na rozbudowie systemu obejmujgcej wykonanie analizy i
wytworzenia oprogramowania, gdzie system spetniat nastepujgce wymagania:

a)zostat wykonany w technologii wielowarstwowej,
b)zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych,

c)wykorzystywany byt lub jest przez pracujgcych rownoczes$nie minimum 50 uzytkownikéw oraz posiadat ponad 100
uzytkownikéw,

pkt 1.3.1.2 — co najmniej dwoch ustug, kazda z nich o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt rocznie, kazda
obejmujgca utrzymanie systemu spetniajgcego wymagania opisane w pkt 1.3.1.1., kazda z ustug Swiadczona
przynajmniej przez okres co najmniej 12 miesiecy,

a w ramach $wiadczonych ustug do zadan wykonawcy nalezato co najmniej:

a) obstuga zgtoszen incydentéw od uzytkownikéw systemu, b) usuwanie wad

w utrzymywanym systemie, c) weryfikacja skuteczno$ci wytworzonych poprawek przed wdrozeniem na Srodowisko
produkcyjne, d) monitorowanie pracy systemu, e) administracja $rodowiskami (do poziomu systemu operacyjnego
wigcznie), na ktoérych zainstalowany byt utrzymywany system, f) administracja uprawnieniami w aplikacji, g)
wprowadzanie poprawek

i modyfikacji oprogramowania na Srodowiska zamawiajgcego, h) odtwarzanie systemu z kopii bezpieczenstwa
zamawiajacego, i) zapewnienie odpowiedniego poziomu Swiadczenia ustug,

j) zmiana wersji oprogramowania wspomagajgcego na Srodowiskach zamawiajgcego (np. baza danych, serwer
aplikacyjny, system operacyjny).

Ponadto w SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dysponowaniem 20 specjalistami
o odpowiednim wyksztatceniu, doSwiadczeniu, z ktdérych czes¢ posiada¢ miata okreslone certyfikaty (pkt 1.3.2 SIWZ).

Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Izba za zasadny uznata zarzut 1 odwotania, w czesci, w ktérej dotyczyt zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
catego wykazu zrealizowanych ustug — ,Oswiadczenie — wykaz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale III pkt 1.3.1.1 siwz”
oraz calego wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia — ,O$wiadczenie — Wykaz osob, kidre beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia”, ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
ocenie Izby uznanie przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia informacji dotyczacych ustug realizowanych na
rzecz podmiotdw publicznych oraz informacji o posiadanych certyfikatach przez osoby, kiére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia, stanowito naruszenie zasady jawno$ci postepowania o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 8 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie. Do tajemnicy przedsigbiorstwa wprost odnosi si¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
419, w brzmieniu po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. — Dz.U. z 2018 r., poz. 1637, dalej jako uznk),
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Majgc na uwadze powotane powyzej przepisy, nalezy uznac, ze Przystepujacy zobowigzany byt wykazac, ze
zastrzegane informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, ze majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny badz inny i posiadajg warto$¢ gospodarczg i ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne oraz ze podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przystepujacy Softiq zastrzegt ww. informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa wraz

z pismem z dnia 17.12.2018 r., z ktérym przedktadat omawiane wykazy. W uzasadnieniu zastrzezenia wskazat, ze sg to
informacje handlowe i organizacyjne posiadajgce warto§¢ gospodarczg takze dla kontrahentéw i ujawnieniem ich
narazatby sie takze na roszczenia ze strony kontrahentéw. Podnosit, ze ich ujawnienie moze przyczyni¢ sie do
ostabienia pozycji rynkowej firmy. W ocenie Izby argumentacja ta nie odnosi sie do zawartych w wykazie informacji o
ustugach zrealizowanych przez Przystepujgcego (ktérego nazwa jako oferenta jest przeciez konkurencji znana) na rzecz
podmiotéw publicznych. Informacje takie nie spetniajg podstawowej przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa
okreslong w art. 11 ust. 2 uznk — nie mozna bowiem uznaé, ze ,jako catosc lub w szczegdinym zestawieniu

i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich oséb”. Informacje o tych ustugach, realizowanych w wyniku udzielonych zamoéwien publicznych,
sg powszechnie dostepne dla nieograniczonej liczby oséb i mogg by¢ z tatwoscig odnalezione przez kazdg osobe
zainteresowang, nie tylko ,zwykle zajmujgca sie tym rodzajem informac;ji”. Informacje te, zawarte w omawianym wykazie,
nie sg ujete w Zzadnym szczegdlnym zestawieniu czy zbiorze, w ktérych umiejscowienie mogtoby nadawaé im
szczegblny charakter, uzasadniajgcy uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze powyzsze, wobec
braku spefniania przestanek uznania ww. informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, lzba nakazata uznanie ich
zastrzezenia za bezskuteczne. Jednoczesnie Izba uznala, ze referencje dotyczgce ww. ustug obejmujg zakres
informacji szerszy niz powszechnie dostepne. Rzeczone referencje wystawione zostaly na potrzeby niniejszego
postepowania i majg charakter szczegdlowy, wobec czego Izba za skuteczne uznata zastrzezenie zawartych w nich
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 5 do SIWZ — wykaz oséb, sytuacja nie jest tozsama, gdyz nie sg one
publicznie, powszechnie dostepne (odmiennej okolicznosci Odwotujacy nie wykazat). Jednakze, dla uznania informacji
za tajemnice przedsiebiorstwa koniecznym jest, by posiadata ona warto§¢ gospodarcza. Zastrzezenie informacii
dotyczgcych pracownikéw Przystepujgcy uzasadniat obawg przed ,podbieraniem” pracownikéw przez konkurencije (ang.
employee poaching), z pozyskaniem ktorych poniést wysokie koszty,

a ostabienie tego zespotu pogorszytoby jego pozycje na rynku. Niewatpliwie, majgc na uwadze sytuacje na rynku
pracownikéw IT, nalezy uznac¢, ze takie zagrozenie istnieje. Jednakze, jezeli nie zostang ujawnione dane personalne ww.
0sOb, ryzyko takie zostanie wyeliminowane. Jednoczesnie pozwoli to na zachowanie réwnowagi pomiedzy zasadg
jawnosci postepowania a interesem Przystepujgcego, ktérego pracownikéw dane w dalszym ciggu bedg chronione.
Nalezy przy tym dodac¢, ze sama informacje, iz Przystepujacy dysponuje pracownikami legitymujgcymi sie wymaganymi
w SIWZ certyfikatami, wykonawca ujawnit sktadajgc oferte

w postepowaniu — bowiem z samej tej czynnoSci wywies¢ nalezy, ze uznaje on, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu —w tym wiasnie dysponowania odpowiednim zasobem kadrowym, okreslonym w pkt 1.3.2. SIWZ

Majac na uwadze, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, nie zas dokumenty, jak
réwniez uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia jawno$ci w mozliwie najszerszym, wyznaczonym granicami prawnie
chronionego interesu wykonawcy, zakresie Izba za zasadne uznata ujawnienie Zatgcznika 5 do SIWZ — wykazu os6b
przedtozonego dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, przy usunieciu danych personalnych i
podstawy dysponowania. Ostatnig z tych informaciji Izba uznata za skutecznie zastrzezonga, albowiem ma ona charakter
organizacyjny i pozwala na ustalenie samodzielnych kompetencji wykonawcy, ktére niewatpliwvie wptywajg na jego
pozycje na rynku.

Podobnie jak w przypadku ww. Zatgcznika nr 5 do SIWZ Izba za niezasadne uznata zastrzezenie punktu ad. IV wyjasnien
z dnia 7.01.2019 r. dotyczacych certyfikatu jednej z os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, ztozonych przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.12.2018 r. Jest to dokument Scidle powigzany z ww. wykazem i
jedynie tgczne ich udostepnienie umozliwia weryfikacje oferty Przystepujgcego w tym zakresie. Podobnie jak w
przypadku wykazu oso6b, dla zabezpieczenia uzasadnionego interesu Softiq — ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,
konieczng jest anonimizacja tego dokumentu, usunigcie danych personalnych.

Nadto w ocenie Izby brak bylo podstaw uznania za skuteczne zastrzezenia samego uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa — tj. pkt Ill pisma z dnia 29.10.2018 r., od punktu A do C, z wytgczeniem punktu D. W omawianym
fragmencie pisma znajduje sie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3



ustawy Pzp, dotyczace wyjasnien ceny. Jakkolwiek Izba uznata zastrzezenie samych wyjasnien za skuteczne (o czym
ponizej), tak samo uzasadnienie, poza pkt D, nie zawiera informac;ji

o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Przystepujacy tez nie przedstawit argumentacji przemawiajgcej za utajnieniem
samego uzasadnienia zastrzezenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze uznanie przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne w
zakresie w ww. informacji stanowito naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, uniemozliwiato bowiem pozostatym wykonawcom weryfikacje oferty Softiq. Majac na uwadze powyzsze,
Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji.

W pozostatym zakresie Izba uznata omawiany zarzut za bezzasadny. Skladane przez Przystepujacego wyjasnienia
razgco niskiej ceny dotyczyly informacji spetniajgcych przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk. Przystepujacy wykazat
te okolicznos¢ w piSmie z dnia 29.10.2018 r. oraz popart odpowiednimi dowodami. Wymaga podkre$lenia, ze byto to
pierwsze pismo dotyczgce wyjasnien ceny i Przystepujgcy mogt wowczas skutecznie dokonac zastrzezenia informacji w
nim zawartych oraz powota¢ dowody na potwierdzenie zasadnosci zastrzezenia, co per analogiam wynika z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp. Omawiane uzasadnienie zastrzezenia nie ma charakieru ogolnikowego, S$ciSle koresponduje z
informacjami, ktérych dotyczy. Przystepujgcy wskazatl na wartoS¢ gospodarczg zastrzeganych informacji, na ich
charakter wypetniajgcy przestanki art. 11 ust. 2 uznk oraz dziatania, jakie podjat w celu utrzymania poufnosci tych
informacji — w tym zakresie uzasadnienie poparte zostato takze dowodami w postaci odpowiednich umoéow. W wyniku
dokonanej analizy samej treSci wyjasnien zaoferowanej ceny, Izba doszta do przekonania, iz rzeczywiscie informacje
tam przedstawione majg charakter, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Wobec powyzszego Izba uznata, ze
Zamawiajgcy zasadnie uznat skuteczno$¢ zastrzezenia ziozonych przez Przystepujacego wyjasnien ceny wraz z
zatgcznikami i w tym zakresie zarzut naruszenia art. 8 ustawy Pzp sie nie potwierdzit.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 iart. 90 ust. 2i 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Softiq Sp. z 0.0., pomimo, iz zawiera ona razgco
niska cene w rozumieniu ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy nie wycenit w sposob prawidtowy Okresu
Przej$ciowego, wynagrodzenia

za poszczegolne ustugi, narzutu na ryzyka i narzutu na zarzadzenie projektem, kosztu wynagrodzen w przedziale 4 lat
realizacji umowy, kosztu 1 Punktu Funkcyjnego (PF)

w odniesieniu do technologii dwuwarstwowej i tréjwarstwowej z uwzglednieniem znacznego przebudowania systemu w
stosunku do stanu sprzed 4 lat, gwarancji i marzy.

W zakresie wyceny Okresu Przejsciowego Odwolujacy wskazat, ze na koszt tego elementu sktada sie zaangazowanie
cztonkéw zespotu, koszt zakupu sprzetu i licencji niezbednych do zbudowania srodowisk analogicznych jak srodowiska
Zamawiajgcego i koszt finansowania Okresu Przejsciowego przez okres 2 miesiecy, ustanowienia fgcza i inne.
Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Odwolujgcego, koniecznym jest wskazanie, ze wszystkie ww. elementy ceny
byly wyjasnianie przez Przystepujacego, zaréwno w wyniku wezwania z dnia 23.10.2018 r., 13.11.2018 r. i 28.11.2018 r.
Tresc¢ tych wyjasnien zostata skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Izba jednakze, posiadajgc do nich
pefen dostep, dokonata ich analizy i jest w stanie oceni¢, ze Przystepujgcy w sposdb petny, szczegotowy i wiarygodny
wykazat nalezyte uwzglednienie wszystkich wskazywanych przez Odwolujgcego elementéw ceny, co w niezbednym
zakresie zostato poparte dowodami. Wycena Okresu Przej$ciowego szczegdtowo zostata opisana w wyjasnieniach z
dnia 19.11.2018 r. Zaden z elementéw uznanych przez Odwotujgcego za niezbedny nie zostat przez Przystepujgcego
pominiety, okreslenie poziomu wyceny kazdego z nich zostato takze poparte wyjasnieniami.

Drugiz elementéow ceny oferty, co do ktérych Odwotujacy przedstawit wyjasnienie zarzutu, dotyczy Ustugi Usuwania
Wad. Odwotujgcy podnosit, ze Softiq nie dokonat nalezytej oceny aktualnego stanu systemu i jego zmian, dokonujac
wyceny zbyt niskiej ilosci zgloszen

i oferujgc cene razaco niskg. Nadto wskazat, ze w rzeczonej grupie nalezato uwzgledni¢ takze wynagrodzenie za Okres
Przejsciowy i transfer wiedzy, co czyni ceng za rzeczong ustuge jeszcze bardziej nierealng.

Dokonujgc weryfikacji wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego, Izba stwierdza, ze oszacowat on w sposéb
wiarygodny iloS¢ zgtoszen, uwzgledniajgc przy tym mozliwosc¢ jej wzrostu wobec zmiany struktury i funkcji systemu.
Wobec powyzszego nalezato uznac, ze Softiq wykazat w drodze wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu realno$é
przyjetej ceny w tym zakresie.

Kolejnym z elementéw wyceny budzacych watpliwosci Odwolujgcego, co do ktérego przedstawit uzasadnienie, byta
wycena Punktu Funkcyjnego. Nierealno$¢ wyceny tego elementu Odwolujacy opierat m.in. na twierdzeniu, ze w duzej
mierze oferta Softiq nawigzuje do oferty Odwotujgcego, ktérg Odwotujgcy ztozyt w paZdzierniku 2015 r., w postepowaniu na
utrzymanie i rozwoj systemu’, zas obecnie cena oferty nie moze zostaé na tym samym poziomie, ze wzgledu na zmiane
podrecznika IFPUG, zmiang wynagrodzen specjalistéw, zmiany technologii systemu i dokonanie jego modyfikaciji.
Dokonujgc oceny zarzutu w tym obszarze w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze twierdzenie o
~hawigzywaniu” oferty Softiq do oferty Odwolujacego z 2015 r. nie zostato wyjasnione, Odwolujgcy zdaje sie je wywodzié
wytgcznie ze zblizonego poziomu ceny za PF pomiedzy tymi ofertami. Owo twierdzenie nie znajduje takze oparcia w
nieznanych Odwotujgcemu wyjasnieniach ceny. Wynika z nich jasno, iz wyceny PF Softiq dokonat samodzielnie, z
uwzglednieniem wszystkich badanych przez Zamawiajgcego

czynnikdw i elementdw. Przystepujacy wziat rowniez pod uwage te sktadniki ceny

i okolicznosci cenotwoércze, na ktére wskazano w odwotaniu. Przy czym dokonat tego juz

w toku udzielania wyjasnien w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, a zatem nie sposob uznaé, ze powotano sie na
nie dla potrzeb postepowania odwotawczego. Roéwniez w tym zakresie wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego byty
petne, wiarygodne i poparte szczegdtowymi wyjasnieniami. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby brak jest podstaw
dla uznania, ze cena za PF ustalona przez Przystepujgcego jest razgco niska. Doda¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat
tez wiarygodnosci swych twierdzen o niemoznosci realizacji zamdwienia ponizej kwoty za PF okreslonej w jego ofercie z
2015 r. — 400 zt, z czego z kolei wywodzit nierealnos¢ ceny PF w ofercie przystepujacego — 420 zt. Jedynym
argumentem za tym, ze juz w 2015 r. cena 400 zt byta ceng minimalng miata by¢ okoliczno$¢, ze oferta z ceng na
poziomie 300 zt zostata uznana za razaco niska. Jednakze i to twierdzenie zostato obalone w toku rozprawy przed Izba,
gdzie Zamawiajacy i Przystepujgcy wyjasnili, ze wykonawca, ktéry zaoferowat cene 300 zt przyjat niewiarygodny wptyw
nowej technologii na pracochtonno$¢. Co za tym idzie — nie mozna uznac¢, ze jednoznacznie stwierdzono, ze nawet cena
300 zt za PF jest ceng niemozliwg do osiggniecia, a na takim zatozeniu opierat sie wywod Odwotujgcego w tym zakresie.
Nieprzekonujgca jest takze argumentacja Odwolujgcego opierajgca sie o poréwnanie ceny PF oszacowanej przez
Zamawiajgcego (792,99 zt netto), zaoferowanej przez Odwotujgcego (511 zt netto), Comarch (2925 zt netto) i Pentacomp



(1600 zt netto) z ceng Przystepujacego (420 zt netto). Razgca rozbieznos¢ pomiedzy tymi cenami wskazuje, ze wycena
PF moze by¢ bardzo r6zna, przy czym pomiedzy ceng PF Odwotujgcego i Przystepujgcego roznica jest stosunkowo
niewielka i obie z tych cen sa najbardziej zblizone do szacunku Zamawiajgcego. Zatem twierdzenia o braku rynkowosci
ceny PF w ofercie Softiq nie znajdujg uzasadnienia, bowiem przy takiej rozbieznosci cenowej nie sposob ustali¢ poziom
ceny ,rynkowej”’ — przy zatozeniu, ze takg ceng jest rowniez cena Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze jako jedyny jest w stanie zaoferowa¢ cene na tym poziomie, wobec okolicznosci, iz
obecnie $wiadczy te ustuge dla Zamawiajgcego, co wigze sie z uprzywilejowang pozycjg i daleko idgcymi
oszczednosciami. Jednakze nie wykazatl, ze nie jest mozliwym skalkulowanie ceny na nizszym poziomie, a jedynie
odnosit sie do ww. okolicznosci dotyczacych postepowania z 2015 r. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze Przystepujgcy w
toku wyjasnien powotat sie na okolicznosci okreSlone w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczgce oszczednosci i
sprzyjajgcych warunkdw realizacji zamowienia oraz je wykazat, co potwierdzito realno$¢ ceny oferty.

Reasumujgc, analiza wyjasnien ceny wraz z przedtozonymi dowodami oraz wyliczeniami pozwala na uznanie, ze
Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz Przystepujgcy udowodnit realno$¢ zaoferowanej ceny. Opisane przez Softig
okolicznosci wplywajace na cene, jak réwniez przedstawienie podstaw ustalenia wysokosci jej czesci skladowych nie
budza watpliwosci

w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ za zaoferowang cene. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, wielokrotno$¢ i ztozonoS¢ wezwan do wyjasnien nie Swiadczg o nienalezytym
przygotowaniu oferty i wyliczeniu ceny, a jedynie o dociekliwoSci Zamawiajgcego i réznym sposobie przedstawienia
kalkulacji elementéw ceny, z czego wynikaly kolejne, uszczegdtawiajgce zadania Zamawiajgcego, wezwania. Na
podkreslenie zastuguje, ze pomimo mnogosci wezwan i ich szczegotowosci, Przystepujacy kazdorazowo dochowywat
nalezytej starannosci udzielajgc wyjasnien. Dzieki temu tez nie doszto do ponownego wzywania w tym samym zakresie,
co mogtoby zosta¢ poczytane za faworyzowanie Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Softiq w skiadanych
wyjasnieniach uwzglednit i uzasadnit wszystkie wskazywane przez Odwolujgcego sktadniki ceny jak narzuty, marze,
gwarancje, réznice wynikajagce z modyfikacji systemu, wzrost wynagrodzen, uwzglednienie urlopéw i dni chorobowych,
zakup sprzetu i licencji itd.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Przystepujacy wykazat realno$¢ ceny oferty i nie zaszly przestanki odrzucenia oferty
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zatem przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, ze ztozenie oferty Softiq stanowito czyn nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Czyn 6w polega¢ miat na ztozeniu oferty o nierealnej, zanizonej cenie, ustalonej na
poziomie ponizej kosztow wytworczych ogolnych i bez uzyskania marzy.

Wobec okolicznosci, ze zgodnie z oceng Izby Przystepujacy wykazat realnos¢ oferowanej ceny, omawiany zarzut
pozbawiony jest podstaw i jako taki podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy...........coovueuieruennnens



