Sygn. akt KIO 88/19
POSTANOWENIE
z dnia 4 lutego 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki
Danuta Dziubinska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu z niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 r. przez wykonawce Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad dziatajacego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
przy udziale wykonawcéw MGGP S.A. w Tarnowie oraz TPF Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcych swoje przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
Przewodniczacy:........cccvovuenieruennnnnnns
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Uzasadnienie

21 stycznia 2019 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajac
uczciwg konkurencie (sekcja lll.1.3 Ogloszenia o zamdwieniu, pkt 7.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ)H
2.art. 29 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 3a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb okreslajacy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6éb wykonujacych
funkcje objete kluczowg czescig zamdwienia tj.: Inzyniera Kontraktu, dwoéch Inspektorow Nadzoru specjalnosci

inzynieryinej drogowej, dwoch/ trzech Inspektoréw Nadzoru specijalnos$ci inzynieryinej mostowej, Specijalisty d/s
rozliczen oraz Technologa (pkt 5.4 SIWZ, § 13 ust. 4-7 IPU), w sytuacji gdy ww. osoby nie bedg wykonywaty

pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy, a sformutowanie takiego obowigzku wobec wykonawcy jest
nadmierne jak réwniez naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemur:

1.zmodyfikowania sekciji 111.1.3 Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 7.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ w ten sposéb, ze ,Jako
wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejgcia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
podpisanie kofcowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych
nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru, jezeli
zakonczenie realizacji umowy na $wiadczenie ustug nadzoru nastgpito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa
Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z
Warunkami FIDIC), podpisanie koricowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku
zamoOwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia). Zamawiajgcy poprzez uzycie powyzej
sformutowania "co najmniej" dopuszcza, iz jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ réwniez date wystawienia
Swiadectwa Wykonania (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) lub innego réwnowaznego
dokumentu potwierdzajgcego date zakonczenia wykonywania ustug w okresie gwarancyjnymi okresie zgtaszania
wad;
2.wykres$lenia § 13 ust. 5 IPU;
3.wykreslenia z § 13 ust. 7 IPU czesci nastepujgcej po sformutowaniu "z zastrzezeniem" wigcznie.
Wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie oraz TPF Sp. z 0.0. w Warszawiegprzystgpili do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego popierajgc czesS¢ podniesionych przez niego zarzutdéw, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwolujgcemu. Przystepujgcy wniesli o uwzglednienie
odwotania stosownie do zakresu przystgpien




O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238 ze zm.).
Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunniennennnen



