Sygn. akt: KIO 84/19

WYROK
z dnia 6 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant: Klaudia
Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21.01.2019 r. przez wykonawce p. S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. K.
Zaktad Produkcyjno — Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawyw postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Czermin, Czermin 140, 39-304 Czerminw trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i
montaz kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottbw na biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin
Czermin i Wadowice Gorne z podziatem na 3 czesci (znak postepowania IN .271.5.2018 ).

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: p. M. N.prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NIK-MAR Ekologiczne Systemy Grzewcze Zaktad Handlowo-Ustugowy; R. Ste
Spétka z o. 0. oraz R. Spétka jawna, ul. Ochotnikow Wegierskich 17, 23-300 Janoéw Lubelskizglaszajacego

przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowanie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku dokumentéw dla kotta o mocy 10kW w
zwigzku z uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajgcego;

2. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw z art. 91 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z zarzutami z art. 87 ust. 1 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zambwien
publicznych odnoszacych sie¢ do niezgodnosci tresci oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: M. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczag pod firmg NIK-MAR
Ekologiczne Systemy Grzewcze Zaklad Handlowo-Ustugowy; R. Stal Spétka z o. o. oraz R. Spétka jawna :
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pod katem dopuszczalnej maksymalnej wartosci ci$nienia
roboczego kotla, rodzaju spalanego paliwa, systemu automatycznego usuwania szlaki, ksztaltu podtogi komory
spalania, miejsca usytuowania palnika, jak rowniez braku dolnego ptaszcza wodnego
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3
zamowienia, nakazuje odrzucenie oferty ww. wykonawcy
z postepowania oraz ponowienie czynnosci badania i oceny oferty, jak rowniez czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci 3. W pozostalym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.
3. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych i zero groszy)
obcigza Zamawiajgcego - Gmina Czermin, Czermin 140,
39-304 Czermin i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce S. K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmgS. K. Zakiad
Produkcyjno — Handlowy, Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Zamawiajgcego - Gmina Czermin, Czermin 140, 39-304 Czerminna rzecz wykonawcy — S. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma S. K. Zaktad Produkcyjno — Handlowy, Klikawa, ul. Lesna
5, 24-100 Putawy kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych i zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i zastepstwa przed Izba.
4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 84/19
Zamawiajgcy — Gmina Czermin, Czermin 140, 39-304 Czermin prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz kottbw na biomase w budynkach
mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice Goérne” (znak In.271.5.2018).
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 18.09.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2018/S
179 — 404965.
W dniu 10.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3
zamowienia.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21.01.2019 r. w formie pisemnej przez
wykonawce Pana S. K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg S. K. Zaklad Produkcyjno — Handlowy,
Klikawa, ul. Lesna 5, 24-100 Putawy wobec czynnosci Zamawiajgcego tj. dokonania wyboru oferty Wykonawcy ztozonej
przez konsorcjum firm tj. M. N. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze - ZHU



23-300 Janéw Lubelski , ul. Ochotnikow Wegierskich 17 (Lider Konsorcjum), R. Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli

, ul. Kazimierza Mireckiego 5 (cztonek konsorcjum) i R. Sp. j. z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48 (cztonek konsorcjum) jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z naruszeniem przepisow PZP .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy- ztozonej
przez M. N. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze - ZHU, 23-300 Jand
Lubelski, ul. Ochotnikéw Wegierskich 17 - Lider Konsorcjum, R. Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli , ul.
Kazimierza Mireckiego 5 - konsorcjant i R. Sp. j. z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48 - konsorcjant i niezgodne z ustawg
dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wybranego Wykonawcy, podczas gdy wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonano podczas niedopuszczalnych negocjaciji dotyczgcych tresci oferty;

2) art. 91 ust. 1 w zw. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP przez dokonanie wybory jako najkorzystniejszej oferty wybranego
Wykonawcy, co do ktérej zachodzg podstawy do jej odrzucenia;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w konsekwencji wybor oferty niezgodnej z trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wybranego Wykonawcy podczas, gdy pomiedzy Zamawiajgcym i wybranym Wykonawcg doszto
do niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych tresci oferty;

5) art. 89 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 87 ust 1 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty wybranego Wykonawcy podczas,
gdy pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg doszio do niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci oferty;

6) art. 89 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 87 ust 1 ustawy PZP poprzez niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wybranego Wykonawcy podczas, gdy w skutek niedopuszczalnych negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym i Wykonawca doszio do zmiany tresci oferty, a zatem oferta ta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

I. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — M. N.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze - ZHU, 23-300 Janéw Lubelski , u
Ochotnikow Wegierskich 17, - Lider Konsorcjum, R. Stal Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Kazimierza Mireckiegc
5 - konsorcjant i R. Sp. j. z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48- konsorcjant;

Il. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy;

lll. nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i wyboru ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

IV. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

V. zwrot kosztoéw postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt,

VI. zobowigzanie Zamawiajgcego do zalgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia: Dostawa i montaz
kolektorow stonecznych , instalacji fotowoltaicznych, kottéw na biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin Czermin i
Wadowice Gorne z zakresie czesci 3 a w szczegdélnosci oferty wybranego Wykonawcy z korespondencjg zwigzang z
wyjasnianiami dotyczgcymi tresci ztozonej oferty wybranego Wykonawcy ;

VIl. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci w nich
wskazane;

VIIl. wnosze o zobowigzanie wybranego Wykonawcy o przedstawienie raportu z badan okreslajgcego umiejscowienie
oraz typ palnika z jakim wykonywane byty badania zgodnie z normg PN .EN 303-5 : 2012 w klasie piatej ;

Wyjasnienia w kwestii zachowania terminu

Jak wskazat Odwotujgcy zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato doreczone Odwotujgcemu pocztg
elektroniczng w dniu 10 stycznia 2019 r., Odwotujgcy sktada odwotanie w dniu 20 stycznia 2019 r. poniewaz wartos¢
zamowienia pod nazwag ,Dostawa i montaz kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottéw na biomase oraz
pomp ciepta na terenie gmin Czermin i Wadowice Gérne z zakresie czesci 3 zgodnie z SIWZ jest wigksza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy PZP, na podstawie 32 ust. 4 w zw. z art. 182 ust.
1 pkt 1 PZP termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni. W zwigzku z powyzszym dziesieciodniowy termin na
wniesienie niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 1 pkt. 1 PZP zostat dochowany.

Interes prawny we wniesieniu Odwotania

Odwolujagcy w tym zakresie podniést, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie
przystugujg podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Nie ulega watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie
Odwolujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia bedacego, przedmiotem analizowanego postepowania
przetargowego. Wynika to z faktu, ze uczestniczyt on w postepowaniu przetargowym jako Wykonawca i jego oferta nie
zostata wybrana za$ zostata zakwalifikowana jako oferta druga najkorzystniejsza. Majg na uwadze kryteria wyboru ofert
oraz tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza , nalezy uzna¢, ze oferta wybranego Wykonawcy powinna zostac
odrzucona jako oferta niezgodna z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy jako Wykonawca, ktérego oferta
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby oferta wybranego Wykonawcy zostata odrzucona , posiada interes
prawny we wniesieniu odwotania a Odwotujgcy wykonawca uzyskatby zaméwienie publiczne.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Czermin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy PZP postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz kolektoréw stonecznych, instalacji fotowoltaicznych,
kottbw na biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin Czermin i Wadowice Gérne w zakresie czesci 3 znak
postepowania IN .271.5.2018 ).

Zamawiajgcy - na podstawie informaciji z dnia 10 stycznia 2019 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty dokonat wybory
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 18 SIWZ , w zakresie cze$ci 3 wybierajac oferte
oznaczang jako oferta nr 8 ztozong przez Wykonawce : M. N. dziatajgcego pod firmg NIKMAR Ekologiczne Systemy
Grzewcze ZHU 23-300 Jandw Lubelski, ul. Ochotnikéw W egierskich 17, -Lider Konsorcjum, R. Stal Sp. z 0.0. z siedzib:
w Stalowej Woli , przy ulicy Kazimierza Mireckiego 5 -konsorcjant i R. Sp. j. z siedzibg w Nisku przy ulicy Torowej 48-
konsorcjant zwany w dalszej cze$ci uzasadnienia jako: wybrany Wykonawca.

W uzasadnieniu Zamawiajagcy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 PZP, ponadto stwierdzit, ze wybrany Wykonawca speit warunki udziatu w
postepowaniu opisane w SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow okreslonych w SIWZ -



uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteribw zwartych w SIWZ - ,cena - 60
punktow”, ,okres gwarancji na wykonane prace instalacyjne - 20 punktéw” oraz , czas usunigcia usterki awarii - 20 pkt ,, -
razem 100 punktéw kazdej z czesci.

Jak wskazat Odwotujgcy zgodnie z art. 82 ust. 3 PZP tres¢ oferty zlozona w trakcie postepowania musi odpowiadac
treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w art. 87 ust. 2 PZP - nie majacych, zdaniem Odwolujacego, zastosowania w
sprawie, oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest niezmienna, nie podlega negocjacjom
ani modyfikacjom i nie moze by¢ uzupetniana, co wynika wprost z tresci art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy po analizie dokumentéw ztozonych przez wybranego Wykonawce stwierdza, iz wybrana oferta winna zosta¢
odrzucona, gdyz oferowany produkt jest niezgodny z trescig SIWZ, ponadto w trakcie sktadania wyjasnien i dokumentow
na etapie badania oferty wybranego Wykonawcy doszto do niedozwolonych negocjacji pomiedzy wybranym Wykonawcag
a Zamawiajgcym, a ponadto wskutek negocjacji doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty co uzasadnia
przedstawiony ponizej nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale 4 - Opis przedmiotu zamowienia - w pkt. 4.2.3 - cze$¢ 3 zamowienia - ,Dostawa i
montaz kottdbw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice Gorne” wymaga dostawy i
montazu kottéw na biomase wraz z osprzetem do ogrzewania budynkow.

Przedmiot zamowienia wskazany jest w SIWZ w pkt. 4.2.3 dotyczgcej czesci 3: Dostawa i montaz koddéw na biomase w
budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice Gorne winien by¢ wykonany wedtug: Dokumentacii
Technicznej kottow na biomase zat. nr 1 ¢ do SIWZ ( Projekt techniczny Instalacji Kottéw na biomase o mocy 10-30 KW )
Dowdd:

zatgcznik nr 1 C do SIWZ - Dokumentacji Technicznej kottdbw na biomase: Projekt techniczny instalacji kottow na
biomase o mocy od 10 do 30 KW

Wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania kottdbw o parametrach spetniajgcych wymagania SIWZ oraz okreslone w
zatgczniku nr 1 C do SIWZ- Dokumentacja Techniczna kottdw na biomase: Projekt techniczny instalacji kottow na
biomase o mocy od 10-do 30 KW.

Wybrany Wykonawca w ofercie z dnia 30.10.2018r. zaoferowat nastepujgce kotly na biomase:

1) R. model firemax 10 KW

2) R. model firemax 15 KW

3) R. model firemax 20 KW

4) R. model firemax 25 KW

5) R. model firemax 30 KW

Nastepnie, w wyniku badania oferty przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21.11.2018 r. do zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw w zakresie czesci 3 zaméwienia wezwat wybranego Wykonawce w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 3 zamowienia do
przedstawienia nastepujgcych dokumentow:

a) Certyfikat oraz raport z badan potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanych kottow z normg PN -EN 303-5 : 2012 ( lub
rownowazng) oraz certyfikat potwierdzajgcy spetnienie wymagan klasy 5 kotta - wydane przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ zgodnie z art. 30 b ust. 1 ustawy PZP:

b) Karta techniczna oferowanych kottéw na biomase obejmujgca informacje potwierdzajgcg spetnienie przez kotly
parametrow zawartych w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 ¢ do SIWZ
zgodnie z punktem 8 Projektu techniczny instalacji kottéw na biomase o mocy od 10-do 30 KW.

Dowdéd:

pismo Zamawiajgcego z dnia 21.11.2018 (wezwanie do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow z zakresie czesci 3
zamowienia)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wybrany Wykonawca przedstawit wraz z pismem przewodnim z dnia 30.11.2018r.
karte techniczng kottéw FIREMAX marki R., zaSwiadczenia, $wiadectwa oraz raporty z badan kottow FIREMAX.

W tym miejscu Odwolujgcy podnidst, iz wybrany Wykonawca ztozyt zgdane dokumenty, ale tylko w zakresie dla kottéw
FIREMAX 15KW, 20 KW, 25 KW oraz 30 KW. Jak wynika ze zfoZzonych przez Wykonawce dokumentow, zadnyct
dokumentéw dla kotta FIREMAX 10 KW Wykonawca nie przedstawit. Dokumentéw takich brak jest w dokumentacj
zebranej w trakcie prowadzonego przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy wskazal, iz w jego ocenie brak przedstawienia przez Wykonawce dokumentéw w zakresie kotta FIREMAX 10
KW, potwierdza, ze ztozona i wybrana przez Zamawiajgcego oferta wybranego Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ i
winna by¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, iz wybrany Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.11.2018r.
przedstawit nastepujgce dokumenty:

- dla kotta FIREMAX 15 KW:

(1) $wiadectwo nr 230/2018 z dnia 4.10.2018r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 289/LS/2018,

(3) zaswiadczenie nr 268/2018 wydane prze ICH PW z dnia 04.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 20 kW:

(1) $wiadectwo nr 231/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 291/L.S/2018,

(3) zaswiadczenie nr 269/2018 wydane przez ICH PW z dnia 04.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 25 kW:

(1) $wiadectwo nr 233/2018 z dnia 15.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 273/L.S/2018,

(3) zaswiadczenie nr 271/2018 wydane przez ICH PW z dnia 15.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 30 kW:

(1) $wiadectwo nr 229/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 275/L.S/2018,

(3) zaswiadczenie nr 267/2018 wydane przez ICH PW z dnia 04.10.2018 r;

Dowdd: pismo wybranego Wykonawcy z dnia 30.11.2018 wraz wymienionymi zatgcznikami: 4 Swiadectwa, 4 raporty,
oraz 4 zaswiadczenia do wyzej wskazanych typow kottbw oraz karta techniczna kottdbw dotgczona do ww. pisma
okres$lajgca parametry techniczne dla ww. kottéw.

Odwolujacy podnibst, ze parametry techniczne przedstawione w karcie technicznej dotgczonej do pisma Wykonawcy z
dnia 30.11.2018 r. sg potwierdzone w Instrukcji obstugi i montazu kottéw FIREMAX (instrukcja obstugi i montazu kottéw
FIREMAX ogdlnie dostepna na stronach internetowych ) i nie spetniajg wymogoéw SIWZ.

Dowdd: Instrukcja obstugi i montazu z kartg gwarancyjng dla kottow FIREMAX Instrukcja oryginalna 4/2018 ogdlnie



dostepna pobrana ze strony www.

Ponizej Odwolujgcy wskazuje, w jakim m.in. zakresie zaoferowane przez wybranego Wykonawce kotly na biomase nie
spetniajg wymogow SIWZ:

(1) Z karty technicznej z dnia 30.11.2018r. oraz z Instrukcji obstugi kottow typu Firemax (strona 8 rozdziat 2 .2 Parametry
techniczne) wynika, ze dopuszczalne cisnienie pracy kottdw (0o mocy od 15 KW do 30 KW) to 2,5 bara. Zamawiajgcy za$
wymaga maksymalnego ci$nienia pracy kotta 2 bary, wynika to zatgcznika nr 1C do SIWZ ( pkt. 4 - wymagane warunki
pracy kottow i pkt 8 - minimalne parametry decydujgce o rownowaznosci Projektu Technicznego - Instalacja kottéw na
biomase).

(2) Zamawiajagcy wymagat zastosowania w kotle podtogi wodnej komory paleniskowej (rozdziat 5 Opis techniczny
zaprojektowanego typu kotta - Dokumentacja Projekiowa do SIWZ) za$ z karty technicznej kottéw z dnia 30.11.2018r. i
Instrukcji obstugi (strona 9 rozdziat 3 budowa kotta przekroj kotta firemax) jednoznacznie wynika brak podtogi wodnej
komory paleniskowej. Dodatkowo w rozdziale 6.5 czyszczenie i konserwacja kotta ww. Instrukcji obstugi kottow typu
firemax, producent przedstawia, ze w miejscu gdzie powinna by¢ podtoga wodna faktycznie znajduje sie szuflada
stuzaca do usuwania popiotu z popielnika (opis plus rysunek kotta w wyzej wymienionym rozdziale).

(3) Zamawiajgcy wymagat zastosowania palnika pelletowego wyposazonego m.in. w system skutecznego
mechanicznego usuwania szlaki umozliwiajacy spalanie pelletu w klasie A1, A2 i B, zgodnych z normg PN-EN ISO
17225-2:2014. Ponadto podioga palnika winna mie¢ ksztatt litery V i palnik powinien by¢ montowany z przodu kotta za$ z
przedstawionej przez wybranego Wykonawce karty technicznej oraz z Instrukcji obstugi kottow typu firemax wynika, ze
zaoferowany produkt nie spetnia wyzej wymienionych parametrow bowiem w Instrukcji obstugi kottow typu firemax
rozdziat 6.2 - Paliwo, producent dopuszcza spalanie w kotle wytgcznie pelletow klasy A1 i A2 wedtug normy EN-ISO
17225-2: 2014, czyli producent nie dopuszcza spalania pelletu klasy B z wyzej wymienionej normy, czego wymagat
Zamawiajgcy. Rowniez w rozdziale 6.7 ww. Instrukcji producent zaleca stosowanie pelletu klasy A1 i A2 jako jedynego
dopuszczalnego paliwa dla bezawaryjnej pracy kotta firemax.

(4) Wykonawca w karcie technicznej dotgczonej do pisma z dnia 30.11.2018 r. nie wskazat, mechanicznego zgarniacza
szlaki. Réwniez Instrukcja obstugi nie wskazuje, ze zaoferowane wraz z kottami palniki wyposazone sg w mechaniczny
zgarniacza szlaki.

(5) Ani karta techniczna ani instrukcja obstugi kottow firemax nie przewiduje mocowania palnika z przodu kotta, co
wskazuje, ze zaoferowane produkty sg niezgodne z treScig SIWZ. Wszystkie rysunki i opisy w Instrukcji producenta
odnoszace sie do konfiguracji kottow firemax przedstawiajg montaz palnikéw z boku kotta.

(6) Ponadto w przedstawionej przy pismie z dnia 30.11.2018 r. przez wybranego Wykonawce karcie technicznej zawarte
jest nastepujgce oswiadczenie: ,W przypadkach w ktérych wizja lokalna wskaze takg koniecznos¢ Wykonawca
dostarczy kotty spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie wysokosci i szerokosci kotfa i zasobnika oraz wymaganych
dfugosci rury podajgcej pellet ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej. W innych przypadkach wykonawca dostarczy
kotty zintegrowane w jedng catos¢ (kociot plus zasobnik), w ktorych dfugosci rury podajgcej oraz przezroczystej gietkiej
S8 mniejsze ale spetniajg zabezpieczanie zgodnie z normg PN -EN 303:5 -2012.,,

Odwolujacy podniést, iz powyzsze oSwiadczenie wybranego Wykonawcy wskazuije, iz przedmiotem dostawy bedg kotly
zintegrowane w jedng catosci, czyli nie spetniajgce wymagan SIWZ Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci SIWZ oraz pytan i odpowiedzi w zakresie wyjasnienia tresci SIWZ, Zamawiajgcy nigdzie nie dopusci
do wykonania przedmiotu zaméwienia przez dostarczenie kottéw zintegrowanych w jedng cato$ci tj. kociot plus zasobnik.
Takie oswiadczenie wskazuje, ze wybrany Wykonawca oferuje w ramach przedmiotowego zamowienia kotly opisane w
Instrukcji obstugi producenta, ktdére sg zintegrowane, posiadajg zamontowany palnik z boku kotta i nie posiadajg
wymaganych przez Zamawiajgcego dtugo$ci rury podajgcej pellet ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej.
Zamawiajgcy po analizie zfozonych dokumentdéw zwrécit sie do Wykonawcy pismem z dnia 07.12.2018 r. o kolejne
ztozenie uzupeienia i wyjasnienia dokumentow w zakresie czesci 3 zamowienia.

Miedzy innymi, Zamawiajacy w pkt. 4.2 przedmiotowego pisma prosi o wyjasnienie niezgodno$ci wymogu SIWZ -
wymogu dopuszczalnego cisnienia pracy kotta do 2 bar, w przeciwienstwie do ztozonej przez Wykonawce dokumentacji
technicznej, z ktorej wynika, ze dopuszczalne ciSnie pracy kottdbw FIREMAX to 2,5 bara. W odpowiedzi na tg uwage,
Wykonawca pismem ztozonym do Zamawiajgcego w dniu 14.12.2018 (data wplywu) oSwiadcza, ze warto$¢ 2,5 bara
wpisana zostata omytkowo a prawidtowe maksymalne cisnie robocze kottow wynosi 2 bary. Jednoczesnie Wykonawca
dofacza do pisma z dnia 14.12.2018 r. kolejng karte techniczng kottow (zwana dalej kartg techniczng z dnia 14.12.2018
r.) z dopuszczalnym maksymalnym cieniem pracy dla kazdego kotfa - 2 bary.

Dowdéd:

a) pismo Zamawiajgcego z dnia 07.12.2018 r.,

b) Pismo Wykonawcy odpowiedz na pismo z dnia 07.12.2018 r. ztozone do Zamawiajgcego dnia 14.12.2018 .

c¢) Karta techniczna z dnia 14.12.2018 r.

d) Instrukcja obstugi i montazu z kartg gwarancyjng dla kottow FIREMAX Instrukcja oryginalna 4/2018 ogolnie dostepna
pobrana ze strony www.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz wskazane przez wybranego Wykonawce karty techniczne réznig sie zawartymi tam
parametrami technicznymi.

W tym miejscu Odwotujgcy zwrocit uwage na Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2018 roku o sygn. KIO
913/18, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza m.in.:

LJooprawa przez zamawiajgcego omytek w ofercie wykonawcy stanowi wyjgtek o zakazu dokonywania zmian w tresci oferty
i w zwigzku z tym przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP musi by¢ stosowany $cisle. Dlatego nalezy podkreslic, iz dla
zastosowania tego przepisu wymagane jest tgczne zaistnienie przestanek w nim wymienionych, tj. wystgpienie omytki w
ofercie wykonawcy, powodujgcej niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ oraz brak istotno$ci zmian w tre$ci oferty, bedgcych
skutkiem dokonanej poprawy. Nadto, aby taka poprawa byta moZliva, konieczne jest, aby w samej ofercie istniaty dane
umozlimajgce jej dokonanie, bowiem poprawa oferty nie moze prowadzi¢ do stworzenia nowego, odmiennego od juz
ztozonego, o$wiadczenia woli wykonawcy. Zwazywszy na cel wprowadzenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, t.
unikniecie odrzucania ofert z powodu bfahych btedéw w ofercie, skutkujgcych jej niezgodnoScig z SIWZ, za omytke, o
ktérej w nim mowa, nalezy uzna¢ zaréowno biedy tresci oferty wyrazone omytkowym jej zapisem (nieprawidfowym
przedstawieniu informacji), jak tez pominieciem podania informacji, pod warunkiem, Ze ich poprawianie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, przy czym, ocena istotno$ci tych zmian, winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
cafoksztattu okolicznosci danej sprawy. Wazny wtym zakresie jest rodzaj i charakter poprawianych niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ, sposéb przeprowadzenia poprawy oraz konsekwencje tych zmian dla tresci oferty. Poprawa omyiki
oznacza ingerencje zamawiajgcego w tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty i jest zwigzana z odtworzeniem rzeczywistej



woli wykonawcy.”

Odwotujacy podnidst, iz wybrany Wykonawca na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw wskazat
na mozliwos¢ zaoferowania w ofercie dwoch réznych produktéw, co stanowi o sprzecznosci tresci oferty z tre$cig SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz prowadzenia
negocjacji z Zamawiajgcym co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87
ust. 1iart. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie podania w ofercie ciSnienia na poziomie 2, 5 bara
nie stanowi omytki, gdyz ogdlnie dostepna Instrukcja obstugi i montazu wyraznie wskazuje, ze maksymalne ci$nienie
robocze dla wszystkich kottéw typu FIREMAX wynosi 2,5 bara.

Dalej Odwotujgcy wskazat, Zamawiajgcy w punkcie 4.3 pisma z dnia 7.12.2018 r. zazadat jednoznacznej odpowiedzi od
Wykonawcy, jakiej dlugosci rur: przezroczystej gietkiej oraz podajgcej pellet ze spiralg posiada oferowany kociot, czy
posiada palnik montowany z przodu kotta oraz czy posiada budowe zintegrowang z zasobnikiem (kociot + zasobnik) czy
nie.

Wykonawca pismem z dnia 14.12.2018 udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi : ,budowa kotta FIREMAX umoZlivia
usytuowanie zasobnika bezposrednio nad palnikiem co minimalizuje gabaryty catego zestawu i jest rozwigzaniem bardzo
universalnym ... jezeli jednak zamawiajgcy oczekuje takiego rozwigzania, poniewaz bedzie ono lepsze dla
ergonomicznego wykorzystania pomieszczenn matych kottowni, jestesmy gotowi dostarczy¢ kotly w konfiguracji z
montazem palnika z przodu kotta w zestawach z dfugosciami rur podajgcych i elastycznych wg tabeli pkt. 8”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.12.2018r. wezwat wybranego Wykonawce do ztozenia kolejnych wyjasnien i
dokumentow m.in. wezwat do ztozenia uzupetnia i ztozenia wyjasnienia w zakresie 3 czesci zamdwienia w odpowiedzi
na pytanie nr 2: Czy zaswiadczenia , raporty z badan $wiadectwa nr 268/2018 230/2018, 289/LS/2018, 269/2018,
230/2018, 291/LS/2018, 271/2018, 231/2018, 273/18/2018, 267/2018, 233/2018, 276/LS/2018 dotyczg kottdw
przebadanych z palnikiem montowanym z boku kotta czy z przodu kotta. Prosimy o przestanie dokumentow
potwierdzajgcych jaki rodzaj kotta (z jakim usytuowaniem palnika) zostat poddany ww. badaniom np. petnego raportu z
badan celem zweryfikowania informac;ji.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcego pismem data wplywu 07.01.2019 r. w punkcie odno$nie
pkt 2 wskazuje: ,Wyjasniamy, ze dokumenty dotyczg badan z palnikiem z boku kotta. Zalgczamy $wiadectwa badan tego
samego kotta z palnikiem zamontowanym z przodu wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA. Badania
potwierdzajg zgodnoSc tej wersji kotta z wwmaganiami SIWZ. Dokumenty te otrzymaliSmy z laboratorium w terminie
poZniejszym niz termin ztoZenia dokumentacji u Zamawiajgcego (uzupetniamy w zatgczeniu)’.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, przy tym pismie Wykonawca sktada kolejng oferte na inny kociot, co potwierdzajg
zaswiadczenia z badan kottow FIREMAX 250 + na zgodno$¢ z normg PN.EN -303-5:2012 wydane przez Zaklady Badan
Atestacji ZETOM z dnia 31.10.2018 r. tj. wydane w terminie pézniejszym niz termin sktadania oferty.

Dowdéd:

a) pismo Zamawiajgcego wezwanie z dnia 20.12.2018 r.

b) pismo Wykonawcy data wplywu z dnia 07.01.2019 r. wraz z zatgczniki do pisma Wykonawcy data wptywy z
07.01.2019r,;

c) zatgcznik nr 1 - karta produktowa oferowanych kottéw;

d) Zatgcznik nr 2 - schematyczny przekréj kotta z widocznym ptaszczem wodnym

e) Zatacznik nr 3 - wyciagg z dokumentaciji technicznej dot. stosowanego paliwa.

f) Zatgcznik nr 4 - schematyczny przekroj, palnika z zaznaczonym zgarniaczem szlaki.

g) Zatgcznik nr 5 - wycigg z dokumentaciji technicznej - opis techniczny zgarniacza szlaki i czujnika zatoru pelletu

h) Zatacznik nr 6 - rysunek schematyczny palnika

i) Zatgcznik - Swiadectwa (zaswiadczenia) badan kottow FIREMAX z palnikiem z przodu kotta

Jak wskazat nastepnie Odwotujgcy Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat wybranego Wykonawce do ztozenia wyjasnien, zas
wybrany Wykonawca w odpowiedzi na wezwania sktadat nowe dokumenty (dwie rézne karty techniczne), ktére w sposob
istotny zmieniaty oferowane produkty.

Odwolujgcy wskazat na orzeczenie KIO Sygn. akt: KIO 992/18-Wyrok z dnia 6 czerwca 2018 roku, w ktérym KIC
wyjasnia: ,Odwotujgc sie do rozumienia wyrazu ,wyjasnic” w jezyku polskim stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnic¢ to ,uczyni¢ cos
zrozumiatym’, ,podac powody, motywy”. Nie nalezy tego terminu utozsamia¢ ze wskazywaniem nowych faktow, a tym
bardziej przedkfadaniem dodatkowych dokumentdw, ktére stojg w sprzecznosci z przedstawionymi dotychczas
dokumentami. Przedstawienie nowych kart technicznych stanowi w istocie zmiane oferty.

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazuije, iz wybrany Wykonawca w ofercie zaoferowat produkt, ktéry nie spetnia wymagan
SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1) Niezgodne z SIWZ maksymalne ci$nienie robocze kotta;

2) Niezgodnie z SIWZ usytuowanie palnika na kotle (oferta zawiera palnik z boku kotfa)

3) Niezgodnie z SIWZ zaoferowany produkt nie jest przystosowany do spalania pelletu klasy B zgodnie Z normg PN - EN
ISO 17225 -2:2014

4) Niezgodnie z wymaganiami SIWZ zaoferowany kociot jest kottem zintegrowanym w jedng cato$¢ (kociot plus zasobnik)
5) Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociot nie posiadat podtogi wodnej

6) Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociot nie posiadat wymaganych dtugosci rur podajgcych pellet ze spiralg oraz rur
przezroczystych gietkich;

7) Niezgodnie z SIWZ zaoferowany kociot nie posiadat palnika z mechanicznym zgarniaczem szlaki

Odwotujacy podkresla nadto, ze oferta z dnia 30.10.2018 r. ztozona przez wybranego Wykonawce jest niekompletna,
gdyz wybrany Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.11.2018 r. nie ztozyt zadnych
dokumentow na typ kotta: kociot na biomase o mocy grzewczej minimum 10 KW , producent i model kotta: R. model kotta
FIREMAX 10 kW. Wybrany Wykonawca w ofercie z dnia 30.10.2018 r. zaoferowat kociot producent R., model FIREMAS
10 KW, na ktéry nie dostarczyt zgdanych przez Zamawiajacego, zgodnie SIWZ dokumentdéw (brak karty technicznej,
certyfikatu oraz raportu z badan zgodnosci z normg PN-EN 303-5:2012 ). Czyli wykonawca zaoferowat kociot FIREMA>
10 KW jednakze nie dostarczyt zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie wymaganych przez SIWZ
parametrow .

Odwolujacy wskazat, ze na podstawie oferty i ztozonych przez wykonawce dokumentéw sktadanych w kolejnych
wyjasnieniach przez wybranego Wykonawce oraz dotgczanych kolejnych dokumentéw wynika, ze wybrany Wykonawca
wskazat kolejne w ofercie modele produktu co stanowi o sprzecznosci tresci oferty z tresScig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian treSci oferty oraz prowadzenia negocjacji z zamawiajgcym



co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 kwietnia 2017 roku (sygn. akt KIO 501/17), ,niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega na niezgodnos$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i

przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SIWZ i ktdérego przyjecia
oczekuje”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09 stycznia 2017 roku (sygn. akt KIO 2440/16): ,przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie zas do

merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan

zamawiajgcego, w szczegodlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkow realizacji i innych elementoéw istotnych

dla wykonania zaméwienia, w tym wyznaczonych parametréw technicznych wyrobu. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia

SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pemi przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizaciji
w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”. Nalezy zatem uznac, ze oferta wybranego Wykonawcy nie speniata

warunkéw okreslonych w SIWZ, gdyz wskazane parametry kotta nie sg zgodne z trescig SIWZ co odwotujgcy wykazat,
sktadajac szczegotowe wyjasnienia pism zfozonych przez wybranego Wykonawce.

Jak wskazano w dalszej czeSci uzasadnienia stosownie do przepiséw art. 82 ust. 1 PZP wykonawca moze ztozy¢ jedng
oferte. Zgodnie z przepisami art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. PZP . Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

Wybrany Wykonawca wskazuje, ze podanie parametru kotta niezgodnego z SIWZ (2,5 bara a winno by¢ 2,0 bary)
stanowito omytke, jednakze, w ocenie Odwotujgcego byta to omytka nie podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp poniewaz jej poprawienie spowodowato istotng zmiane tresci oferty. Bez watpienia bowiem istotng zmiang

jest podmiana produktu niezgodnego z SIWZ na produkt zgodny. Nadto dodac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zaszty
zadne okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze z oferty wybranego Wykonawcy wynikata wola zaoferowania

wiasciwego produktu. Na wezwanie Zamawiajgcego wybrany Wykonawca przedtozyt nowg karte techniczng zawierajgca
catkiem inne parametry niz karta techniczna przedstawiona pierwotnie. Z powyzszych okolicznosci wynika, iz

Zamawiajgcy powinien uznac, ze oswiadczenie woli Wykonawcy w postaci oferty ztozonej w postepowaniu wskazywato

na zaoferowanie produktu niezgodnego z SIWZ

W opisanym stanie faktycznym, na poparcie stanowiska Odwolujgcego nalezy wskaza¢ na nastepujgce orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej, orzeczenie KIO sygnatura akt IV. Sygn. akt: KIO 902/18 Wyrok z dnia 25 maja 2018 r., w
ktérym czytamy m.in. : ,Zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, sprawdza, czy wykonawcy spetniajg wymogi okreslone 'w

Pzp i SIWZ. W przypadku gdy zaistniejg watpliwosci co do tresci oferty, zamawiajgcy moze réwniez zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych przez nich ofert. Norma zawarta w art. 87 ust. 1 Pzp dopuszcza

wyjasnienie przez wykonawcéw na zgdanie zamawiajgcego tresci ztozonych ofert, nie zas dokonywanie w nich

jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych, niepowodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego

dokumentu, w tym samej oferty, co stanowitoby obej$cie prawa. Ponadto zgodnie z tym przepisem w trakcie procedur?

uzyskiwania i oceny wyjadnien niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji

dotyczacych ztozonej oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy cytuje nastepujgce orzecznictwo KIO, ktora podkresla, ze: "brak podania modelu/symbolu
zaoferowanego monitora (...) nie tylko uniemozliwiat zamawiajacemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodno$ci z

wymaganiami szczegbtowego opisu SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiat identyfikacje zaoferowanych produktow,

lub tez oznaczat ich nie zaoferowanie, co stanowi jednoznaczny i nieusuwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawg

Prawo zamowien publicznych - brak oferty i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej

przyczyny. Uzupetnienie nazwy (.) w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych , stanowito

niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po uplywie terminu jej zlozenia, czego wymieniony przepis nie

dozwala" - (KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).

.Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe

do jej odrzucenia, jako niezgodnej z tre$cig SIWZ - nawet bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte
mozna uznac, czy tez nie za niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego, w tym wymaganiami natury technicznej"

- (KIO 2058/16). "Brak informacji w zakresie typu i modelu oferowanych urzadzen stanowi btad w tresci oferty niemozliwy
w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawo zamowien publicznych” - (KIO 184/16).
"Wymagane w SIWZ dane identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczyé informacje o producencie i typie
oferowanego urzadzenia réwnowaznego, sg trescig oferty sensu stricte" - (KIO 88/17; KIO 95/17). "Brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty z siwz

polegajgcg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy" - (KIO 1292/11).

"skoro wykonawca zobowigzany byt podaé¢ "producenta, model, itd." zaoferowanych produktéw i informac;ji tych nie podat

to przesadza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ - (KIO 2662/14).

Jak wskazat Odwolujgcy stan faktyczny w $wietle przytoczonych przepisbw Prawa zaméwien publicznych i
orzecznictwa KIO w petni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 1 i 87 ust. 1 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze wybdr najkorzystniejszej oferty wybranego Wykonawcy nie znajduje

podstawy prawnej ani faktycznej. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Izba uwzglednita réwniez argumentacje Przystepujacego zaprezentowang w pismie z dnia 30.01.2019 r. zlozonym na

rozprawie i w czesci zacytowanym w jej trakcie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego
materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamdwieniu, Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamowienia, oferta ziozong w postepowaniu przez Przystepujagcego oraz korespondencja
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie



zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesénie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwolujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte sklasyfikowang na drugim miejscu w
rankingu ofert podnoszac jednocze$nie w ramach odwotania zarzuty wobec ofert najkorzystniejszej zmierzajace do jej
odrzucenia. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W zakresie zarzutu Przystepujgcego odnoszgcego sie do kwestii braku interesu we wniesieniu odwotania oraz braku
wykazania mozliwosci poniesienia szkody |zba wskazuje, ze kazdorazowo kwestia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp powinna by¢ oceniana indywidualnie, zas sama konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze mamy do czynienia z
przestankg materialnoprawng odnoszgcg sie do kwestii legitymacji czynnej determinujgcej prawo do korzystania ze
Srodkdw ochrony prawnej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze badanie istnienia tej przestanki nastepuje w ramach
merytorycznego rozpoznania odwotania i jej spetnienie jest oceniane na moment jego wniesienia. W ramach wniesionego
dowotania Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia wskazat m.in., ze: ,Nie ulega wgiplinoSci, ze w niniejszej sprawie
Odwotujgcy ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia bedgcego, przedmiotem analizowanego postepowania
przetargowego. Wynika to z faktu, ze uczestniczyt on w postepowaniu przetargowym jako Wykonawca i jego oferta nie
zostata wybrana za$ zostata zakwalifikowana jako oferta druga najkorzystniejsza. Majg na uwadze kryteria wyboru ofert
oraz tres¢ oferty wybranej jako najkorzystniejsza, nalezy uznac, ze oferta wybranego Wykonawcy powinna zostac
odrzucona jako oferta niezgodna z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy jako Wykonawca, ktérego oferta
zostataby wybrana jako najkorzystnigjsza, gdyby oferta wybranego Wykonawcy zostata odrzucona , posiada interes
pravwny we wniesieniu odwofania a Odwotujgcy wykonawca uzyskatby zamdwienie publiczne.”

Odnoszac sie do powyzszego Izba poddata ocenie sytuacje obu wykonawcow uznajgc, ze ustalony w niniejszym
postepowaniu ranking ofert odpowiada twierdzeniom zawartym we wniesionym odwofaniu. Sytuacja podmiotowa
Odwolujacego jest zatem prosta i klarowna - pozwalajac jednoczes$nie, na skutek wyeliminowania oferty Przystepujgcego
(zgodnie z zadaniami zawartymi w treSci odwotania), na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczes$nie
nieuzyskanie przez Odwolujgcego zaméwienia, ktére ze swej istoty ma na celu uzyskanie wymiernych korzysci
ekonomicznych w postaci dodatniego wyniku finansowego (zysku), spowoduje szkode w jego majatku. Odwotujgcy jest
bowiem przedsiebiorca, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej celem wypracowania dodatniego
wyniku finansowego. Podnoszona przez Przystepujgcego na rozprawie kwestia nie spetniania przez oferowane przez
Odwolujgcego kotly wymagan zawartych w tresci SIWZ pozostaje bez znaczenia w kontekscie art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Po pierwsze, oferta Odwolujgcego nie byta jeszcze badana przez Zamawiajgcego w petnym zakresie, w tym w
szczegolnosci Zamawiajgcy nie weryfikowat obaw i watpliwosci prezentowanych w tym zakresie przez Przystepujgcego.
Po drugie i najistotniejsze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu (vide art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Rozpoznanie ,zarzutéw” sformutowanych wobec oferty konkurencyjnej przez
Przystepujgcego nie moze mie¢ rowniez miejsca w ramach badania spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Co do zasady w ramach badania interesu w uzyskaniu zamowienia ocenie podlega sytuacja podmiotowa wnoszgcego
odwolanie (jego status w postepowaniu, kwestia zwigzania oferta, jego miejsce w rankingu, sposob — a cislej, zakres
podmiotowy sformutowanych zarzutdéw, adekwatnos¢ sformutowanych zadan w stosunku do zarzutéw, mozliwosc
uzyskania zamowienia na skutek prawidtowego okre$lenia przedmiotu zaskarzenia). Badanie zgodnosci tresci oferty
Odwolujacego z trescig SIWZ nie podlega ocenie przez pryzmat przestanek ujetych w tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
jezeli zaden innych wykonawca nie wnidst $rodka ochrony prawnej nakierowanego na eliminacje wnoszgcego odwofanie
z postepowania. W przeciwnym wypadku ocena tej kwestii (czy to odrzucenia oferty, czy zaniechania wykluczenia
wnoszgcego odwotanie) w ramach badania interesu z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowitaby obej$cie prawa (art. 192
ust. 7 ustawy Pzp) i umozliwiataby podnoszenie zarzutéw z pominieciem adekwatnej drogi odwotawcze;j.

W tym konkretnym przypadku, w ocenie Izby, ewentualne uwzglednienie zarzutbw zawartych w odwotaniu otwiera
Odwotujgcego mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, co wpisuje sie w ogding definicje interesu z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie ulega takze watpliwosci, i jest zdaniem Izby kwestig oczywista, ze wybdr oferty konkurencyjnego wykonawcy, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona (w ocenie Odwotujgcego), naraza kazdego, znajdujgcego sie w takiej sytuacji, wykonawce na
szkode majgcg swoje zrédio w z braku uzyskania zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$é z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci
ogloszenia o zamowieniu, treSci SIWZ, oferty zlozonej w postgpowaniu przez Przystepujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia
publicznego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zawnioskowane i ziozone przez Odwotujgcego wraz z
odwotaniem w postaci:

1. zatgcznik nr 1 C do SIWZ - Dokumentacji Technicznej kottbw na biomase: Projekt techniczny instalacji kottéw na
biomase o mocy od 10 do 30 KW;

2. pismo Zamawiajgcego z dnia 21.11.2018 (wezwanie do ztozenia o$dwiadczen lub dokumentdéw z zakresie czesci 3
zamowienia);

3. pismo wybranego Wykonawcy z dnia 30.11.2018 wraz wymienionymi zatgcznikami: 4 $wiadectwa, 4 raporty, oraz 4
zaswiadczenia do wyzej wskazanych typow kottow oraz karta techniczna kottdw dotgczona do ww. pisma okresSlajaca
parametry techniczne dla ww. kottéw;

4. Instrukcja obstugi i montazu z kartg gwarancyjng dla kottow FIREMAX Instrukcja oryginalna 4/2018 ogdlnie dostepna
pobrana ze strony www.rakoczy.pl;

5. pismo Zamawiajgcego z dnia 07.12.2018 r.,

6. Pismo Wykonawcy odpowiedz na pismo z dnia 07.12.2018 r. ztozone do Zamawiajgcego dnia 14.12.2018 r.

7. Karta techniczna z dnia 14.12.2018 r.

8. Instrukcja obstugi i montazu z kartg gwarancyjng dla kottbw FIREMAX Instrukcja oryginalna 4/2018 ogdlnie dostepna
pobrana ze strony www.rakoczy.pl;

9. zaswiadczenia z badan kottbw FIREMAX 250 + na zgodno$¢ z normg PN.EN -303-5:2012 wydane przez Zaktad



Badan i Atestacji ZETOM z dnia 31.10.2018 r.;

10. pismo Zamawiajgcego wezwanie z dnia 20.12.2018 r.

11. pismo Wykonawcy data wplywu z dnia 07.01.2019 r. wraz z zatgczniki do pisma Wykonawcy data wptywy z
07.01.2019r,;

12. zatgcznik nr 1 - karta produktowa oferowanych kottow;

13. Zatgcznik nr 2 - schematyczny przekrdj kotta z widocznym ptaszczem wodnym

14. Zatacznik nr 3 - wyciag z dokumentaciji technicznej dot. stosowanego paliwa.

15. Zatgcznik nr 4 - schematyczny przekrdj, palnika z zaznaczonym zgarniaczem szlaki.

16. Zatacznik nr 5 - wyciag z dokumentaciji technicznej - opis techniczny zgarniacza szlaki i czujnika zatoru pelletu

17. Zatacznik nr 6 - rysunek schematyczny palnika;

18. Zatacznik - Swiadectwa (zaswiadczenia) badan kottow FIREMAX z palnikiem z przodu kotta;

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Przystepujacego w
postaci:

1. Raport badan nr B/2018/302/R z dnia 31.10.2018;

2. Pismo Zetom Katowice z dnia 30.01.2019 r. wraz z dotgczonymi do niego przekrojami technicznymi kotta.

3. Instrukcja montazu i eksploatacji kottow centralnego ogrzewania typu SKP BIO wraz z dotagczonymi $wiadectwami
typoszeregu kottbw wodnych SKP BIO produkcji Zaktad Produkcyjno — Handlowy S. K. .

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy - Gmina Czermin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz kolektoréw stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottow na biomase oraz
pomp ciepta na terenie gmin Czermin i Wadowice Gérne z podziatem na 3 czesci (znak postepowania IN .271.5.2018 ).
Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale 4 - Opis przedmiotu zamowienia - w pkt. 4.2.3 - cze$¢ 3 zamowienia - ,Dostawa i
montaz kottéw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice Gérne” wymaga dostawy i
montazu kottdw na biomase wraz z osprzetem do ogrzewania budynkéw.

Przedmiot zaméwienia wskazany jest w SIWZ w pkt. 4.2.3 dotyczgcej czesci 3: Dostawa i montaz kodéw na biomase w
budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin i Wadowice Gorne winien by¢ wykonany wedtug: Dokumentacii
Technicznej kottow na biomase zat. nr 1 ¢ do SIWZ ( Projekt techniczny Instalacji Kottéw na biomase o mocy 10-30 KW )
Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart nastepujgce postanowienia, istotne z punktu widzenia zakresu zaskarzenia.
Rozdziat 4

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

4.1. Przedmiotem zamédwienia jest dostawa i montaz kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottéw na
biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin Czermin i Wadowice Gorne, kiéra jest realizowana w ramach projektu
~Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii szansa na poprawe jakosci $rodowiska naturalnego w gminach Czermin i
Wadowice Gérne”.

4.2.3. cze$¢ 3 zamobwienia — ,Dostawa i montaz kottéw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie gmin Czermin
i Wadowice Gorne”, obejmujgca:

1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczng 123 szt. kottdw na biomase
do ogrzewania budynkéw wraz z osprzetem, w tym:

a) w gm. Czermin (tgcznie 109 szt.):

- 3 szt. o mocy grzewczej min. 10 kW w budynkach mieszkalnych,

- 39 szt. o mocy grzewczej min. 15 kW w budynkach mieszkalnych,

- 41 szt. o mocy grzewczej min. 20 kW w budynkach mieszkalnych,

- 23 szt. 0o mocy grzewczej min. 25 kW w budynkach mieszkalnych,

- 3 szt. o mocy grzewczej min. 30 kW w budynkach mieszkalnych.

b) w gm. Wadowice Gorne (tacznie 14 szt.):

- 4 szt. o mocy grzewczej min. 15 kW w budynkach mieszkalnych,

- 3 szt. o mocy grzewczej min. 20 kW w budynkach mieszkalnych,

- 6 szt. o mocy grzewczej min. 25 kW w budynkach mieszkalnych,

- 1 szt. o mocy grzewczej min. 30 kW w budynkach mieszkalnych.

2) wykonanie montazu czopucha do komina,

3) zamontowanie zabezpieczen instalaciji,

4) wykonanie poditgczenia kotta do instalacji centralnego ogrzewania,

5) wykonanie podtgczenia kotta do instalacji c. w. u,

6) wykonanie montazu pomp obiegowych,

7) wykonanie montazu ukfadu sterujgco-regulujgcego,

8) wykonanie prob, badan i rozruchéw instalacji kottowni na biomase,

9) odtworzenie do stanu pierwotnego wszelkich naruszonych powierzchni, elementéw konstrukcyjnych oraz innych
elementdw uszkodzonych badz naruszonych w wyniku montazu instalaciji,

10) przeszkolenie uzytkownikbw co do zasad prawidtowej eksploatacji zamontowanego kotta na biomase wraz z
opracowaniem szczegotowych instrukcji obstugi i ich przekazaniem uzytkownikom,

11) inne elementy ujete w zatgczniku nr 1c do SIWZ i Projekcie umowy

stanowigcym zatgcznik Nr 2c do SIWZ

4.4. Rozwigzania ro(wnowazne.

W przypadku uzycia w SIWZ lub zatgcznikach odniesien do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikaciji
technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca analizujgc dokumentacije projektowg powinien zatozyc,
ze kazdemu odniesieniu o ktdorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp uzytemu w dokumentacji projektowe;j
towarzyszy wyraz ,lub réwnowazne".

W przypadku, gdy w SIWZ lub zatgcznikach zostaly uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sg podane przyktadowo i
okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowac



materiaty lub urzgdzenia rownowazne, lecz o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych, ktérych
zastosowanie w zaden sposéb nie wplynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w
dokumentacji projektowej. Wykonawca, ktory zastosuje urzgdzenia lub materialy rownowazne bedzie obowigzany
wykaza¢ w trakcie realizacji zamodwienia, ze zastosowane przez niego urzgdzenia i materialy spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach oznakowania w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy oznacza, ze zamawiajacy akceptuje
takze wszystkie inne oznakowania potwierdzajgce, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne
wymagania. W przypadku, gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskac¢ okreslonego przez
zamawiajgcego oznakowania lub oznakowania potwierdzajgcego, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg rownowazne wymagania, zamawiajgcy w terminie przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie
$rodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca udowodni, ze roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg wymagania okreslonego oznakowania
lub okreslone wymagania wskazane przez zamawiajgcego.

Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosS¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z
wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji
zamoOwienia oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne réwnowazne jednostki
oceniajgce zgodnosc.

Zamawiajgcy akceptuje takze inne odpowiednie $rodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng
producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatdw lub sprawozdan z badan, ani
mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy,
oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizaciji
zamowienia.

Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia ujeto zapis wynikajgcy z KNR lub KNNR wskazujgcy na koniecznosé
wykorzystywania przy realizacji zamowienia konkretnego sprzetu o konkretnych parametrach zamawiajgcy dopuszcza
uzywanie innego sprzetu o ile zapewni to osiaggniecie zakladanych parametrow projektowych i nie spowoduje ryzyka
niezgodnos$ci wykonanych prac z dokumentacjg projektowa.

Rozdziat8 | . . .

WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA ZtO0ZYC WYKONAWCY W CELU POTWIER
SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ NIEPODLEGANIA WYKLUCZE
POSTEPOWANIA

8.1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ aktualne na dzieh skiadania ofert o$wiadczenie stanowigce wstepne
potwierdzenie, ze Wykonawca:

a) nie podlega wykluczeniu,

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu

8.4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzierr ztoZzenia oSwiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

8.5. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcdw do ziozenia wszystkich lub niektorych
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty
nie sg juz aktualne, do zfoZzenia aktualnych oSwiadczenh lub dokumentéw.

8.6. Zamawiajacy, zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

8.7. Na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest ztozyé nastepujgce
oswiadczenia lub dokumenty:

8.7.3. W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego:

w zakresie czesci 3 zamdbwienia:

e) certyfikat oraz raport z badan potwierdzajgcy zgodnos¢ kotta z normg PN-EN 303-5:2012 (lub réwnowazng) oraz
certyfikat potwierdzajgcy spetnianie wymagan klasy 5 kotta - wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art.
30b ust. 1 ustawy Pzp,

f) karta techniczna kotta na biomase obejmujgca informacje potwierdzajgce spetnianie przez piec parametrow zawartych
w szczegbdlowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik Nr 1c do SIWZ, zgodnie z pkt. 8 projektu,
Rozdziat 13

OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

13.1. Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte na kazdg z czeSci zamdwienia. Ztozenie wigcej niz jednej oferty dla danej
czesci zamoOwienia spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych przez wykonawce na te cze$é zamowienia.

13.2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych wg podziatu okre$lonego w pkt. 4.2 SIWZ

13.3. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty wariantowej.

13.4. Oferta musi by¢ sporzgdzona z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci z tym, ze JEDZ nalezy
przesta¢ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

13.5. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z treScig SIWZ

13.15. Oferta musi zawierac:

1) Formularz ofertowy sporzgadzony i wypemtiony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do SIWZ Wykonawca
zamieszcza hasto dostepu do pliku JEDZ w tresci oferty oraz informacje o wykorzystanym programie szyfrujgcym lub
procedurze odszyfrowania danych zawartych w JEDZ

2) Os$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 8.1 SIWZ

Rozdziat 17

BADANIE OFERT

17.1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert.

17.2. Jezeli zaoferowana cena, lub jej istotne czesci sktadowe, wydadzg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia i wzbudzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz w przypadkach
okreslonych w ust. 1a ustawy, zamawiajgcy zwrdci sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy. Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

17.3. Zamawiajgcy poprawi w ofercie:

a) oczywiste omyiki pisarskie,

b) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

c¢) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Rozdziat 27

ZALACZNIKI DO SIwWZ

Integralng czescig SIWZ Zamawiajgcy uczynit m.in. zatgczniki:

Zatgcznik Nr 1¢ — Dokumentacje techniczne kottéw na biomase.

Zatgcznik Nr 3 — Wzér Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy w zatgczeniu nr 1C do SIWZ zatytulowanym ,Dokumentacja techniczne kottbw na biomase” w opisie
technicznym zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

1. Podstawa opracowania

l. 1 Uzgodnienia z Inwestorem.

| .2 Przepisy techniczno — budowlane i normy.

2. Zrédio ciepta — kotty stalowe wodne .

W budynkach mieszkalnych jednorodzinnych zostang zlokalizowane kotlownie wbudowane na paliwo state. Zrodtem
ciepta bedg kotly stalowe opalane biomasg z automatycznym zasypem paliwa, w zakresie mocy: od minimalnej 10 kW
do maksymalnej 30 kW.

Kotly stanowi¢ bedg zrodto ciepta dla instalacji grzewczych oraz instalacji cieptej wody uzytkowe;.

3. Wymagana klasa efektywnosci energetycznej i emisyjnosci kottéw i ich oznakowanie

Wymagane jest, aby kotly zostaty wykonane w klasie 5 efektywno$ci energetycznej i emisyjnosci wg. Normy PN-EN 303-
5:2012 lub réwnowaznej oraz zgodnie z rozporzgdzeniem UE dotyczgcym certyfikatu ECODESIGN lub réwnowaznego.
Kazdy kociot powinien posiada¢ etykiete efektywnosci energetycznej. Spetnieniewymogoéw powinno byé poparte
certyfikatem wydanym na podstawie przeprowadzonych badan przez akredytowang jednostke badawcza. Wymagane
jest, aby kociot posiadat oznaczenie znakiem CE.

4. Wymagane warunki pracy kottow

Projektowane kotty grzewcze, przeznaczone do podgrzewania czynnika grzewczego w uktadzie centralnego ogrzewania,
powinny umozliwia¢ osigganie temperatury roboczej na wyjéciu z kotta nie nizszej niz 800C i nieprzekraczajgcej 90 °C,
przy cisnieniu roboczym nie wyzszym niz 2 bary.

Kotty powinny by¢ przeznaczone do instalacji pracujgcych w otwartych jak i zamknietych systemach grzewczych (pod
warunkiem zastosowania zestawu zabezpieczajgcego w postaci armatury bezpieczenstwa oraz niezawodnego
urzgdzenia do odprowadzania nadmiaru mocy cieplnej z kottbw w postaci wbudowanej w kotty wezownicy schtadzajgcej,
podtgczonej do sieci wodociggowej poprzez zawér termostatyczny).

W tym przypadku instalacja kotta i zastosowanych urzgdzen zabezpieczajgcych musi spetnia¢c wymagania nomy PN-EN
12828 lub réwnowazna.

5. Opis techniczny zaprojektowanego typu kotta

Zaprojektowano stalowy, tréjciggowy kociot grzewczy wyposazony w palnik do automatycznego spalania pelletu.

Cze$¢ wymiennika kotta wykonana jest w technologii ptomieniéwkowej poziomej przystosowanej iloscig i Srednicami do
efektywnego spalania pelletu. Kociol musi posiada¢ wodng podioge komory paleniskowej. Grubos¢ blachy, z ktorej
wykonany jest wymiennik w kotle, nie mniej niz 5 mm.

Kociot wyposazony w modulowany palnik pelletowy typu wrzutkowego, posiadajgcy element do samoczynnego zaptonu,
fotoelement do kontroli stanu pracy palnika i czujnik temperatury palnika. Ponadto palnik jest wyposazony w system
skutecznego usuwania szlaki umozliwiajgcy spalanie pelletu w klasie Al, A2 i B.

Kociot jest wyposazony w malowany proszkowo zbiornik paliwa o pojemno$ci minimum 250 dm3

Dla mozliwosci adaptaciji kottbw w pomieszczeniach o matych wymiarach zaktada sie, ze szeroko$¢ kotta dla mocy 10 -
20 kW nie bedzie wieksza niz 55 cm, a dla kotta 25 - 30 kW 65 cm. szeroko$¢ zbiornika paliwa nie powinna by¢ wieksza
niz 65 cm. Wysoko$¢ kotta i zbiornika paliwa nie powinna przekroczy¢ 155 cm. Gleboko$¢ kotta nie powinna byé
wieksza, niz 90 cm nie liczagc palnika. Palnik powinien by¢ montowany z przodu kotta.

6. Wymagane wyposazenie kottow

Wymagane gtéwne elementy istotne kottow:

- kociot wykonany w klasie 5 efektywno$ci energetycznej i emisyjnosci wg normy PN-EN 303-5:2012 lub réwnowaznej
oraz zgodnie z rozporzgdzeniem UE dotyczacym certyfikatu ECODESIGN lub réwnowaznego.

- palnik z mechanicznym zgarniaczem szlaki uruchamianym cyklicznie z automatyki kotta,

- palnik wyposazony w zréznicowany system dysz powietrza — kurtyna na koncu rury palnikowej (dopalanie gazéw),
palnik o poditodze paleniska w ksztatcie litery ,V’

- przeptywomierz umozliwiajgcy pomiar ilosci wyprodukowanej energii cieplnej o przeptywie nominalnym min. 0,6 m3/h z
mozliwoscig przesytania danych do sterownika kotfa,

- pompa zmieszania kottowego o parametrach: DN25, Qmax 3 m3/h, Hmax m.

7. Opis techniczny funkcji projektowanego regulatora kotta

Projektowany regulator dla kottéw pelletowych powinien spetnia¢ minimalng funkcjonalnos¢ pracy w zakresie czynnosci:

- sterowanie zapalarkg, sterowanie podajnikiem,sterowanie wentylatorem nadmuchowym, sterowanie pompg centralnego
ogrzewania c.o., ptynne sterowanie obiegiem z zaworem mieszajgcym, odczyt danych o ilosci wyprodukowanej energii
cieplnej sterowanie pompg c.w.u., wspblpraca z termostatem pokojowym, sterowanie tygodniowe, pod warunkiem
podigczenia termostatu pokojowego wspédipraca z regulatorem pokojowym z komunikacjg tradycyjng (dwustanowa) lub
wyposazonym w komunikacje RS,

- mozliwo$¢ podtgczenia modulu WLAN z mozliwoscig sterowania funkcjami sterownika za pomocg telefonu
komérkowego z dostepnosciag do Internetu

- mozliwos¢ podigczenia modulu Ethernet umozliwiajacego sterowanie funkcjami podgladu parametrow uzysku
energetycznego za pomocg Internetu na potrzeby budowy rozwigzania technologii informacyjno -- komunikacyjnej



beneficjenta, mozliwos¢ podtgczenia dwoch dodatkowych modutéw sterujgcych zaworami.

8. Minimalne parametry decydujgce o rbwnowaznosci

Dane techniczneJednostka Parametry

Parametry kotta zgodne z normg (5 klasa) potwierdzona certyfikatem wydanym przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w
rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r.) — wymaganie
obligatoryjne, lub rownowazng Norma PN-EN303-5:2012 KLASA 5

Spetnia Dyrektywy o ekoprojekt (eco design) - wymaganie obligatoryjne, lub rownowazng Rozporzgdzenie Komisji UE
UE2015/1189 UE 2009/125/WE

Sprawnos$¢ kotta minimumNorma PN-EN303-5:2012

Minimalna temperatura powrotu czynnika grzewczego 55

Maksymalna temperatura pracy 85

Ogranicznik temperatury STB 94

Minimalna ilos¢ ciggdw spalin w wymienniku Trzy ciggi spalin

Minimalna grubo$¢ blachy w wymiennikumm 5

Budowa wymiennika Ptomieniowkowo- pdtkowa

Maksymalna wysokos¢ kotta i zasobnika na pelletmm 1550

Maksymalna szerokos¢ kotta i zasobnika na pelletmm 650

Dopuszczalne ci$nienie pracy do bar 2

Pojemnosc¢ zasobnika minimum 250

Minimalna dtugo$¢ rury podajgcej pellet ze spiralgmm 1350

Minimalna dtugo$¢ rury przezroczystej gietkiejmm 1000

Wymagany zakres modulacji palnika 30-100

Wymagane elementy wyposazenia palnikaKPI Zapalarka ceramiczna, fotoelement, czujniki temperatury,
automatyczne czyszczenie palnika, (zgarniacz szlaki)

Dopuszczona budowa palnikaKPI Wrzutkowy (nasypowy)

System napowietrzania procesu spalaniaKpi Dysze powietrza pierwotnego, dysze powietrza wtérnego

Sterownik z mozliwoscig zliczania i zapisu na karcie micro SD (SD) impulséw z zewnetrznego przeplywomierza z
czujnikami temperatury zasilanie/ powr6t — funkcja zliczania ciepta.

Mozliwos¢ podigczenie do sterownika modutu komunikacji internetowej umozliwiajgcego zdalny dostep do parametrow
kotta, w tym informaciji o ilosci wytworzonego ciepta przez kociot wymaga podtgczenia do sieci INTERNET.

KPI Obligatoryjnie

Gwarancja na kociot min. 5 latkPl. Obligatoryjnie

9. Wymagane parametry podstawowego paliwa do kottéw

Projektowane urzadzenia powinny by¢ dostosowane do spalania paliwa o parametrach zgodnych z PN-EN ISO 17225-2:
2014 lub réwnowaznej klasa A1, A2 i B granulat z trocin pellet: Srednica granulatu 6-8 mm, dlugos¢ granulatu 3,15 — 40
mm, wartos¢ opatowa 16,5 19,0 MJ/kg, wilgotnos¢ maks. 10% i gesto$¢ nasypowa kg/m

10. Wymagany osprzet zabezpieczajacy kottow Projektowane kotty zostang wyposazone w:

- bezpieczng rure podajgcg paliwo ze zbiornika paliwa — cofniecie ptomienia do rury podajnika powoduje stopienie
specjalnej elastycznej rury, tgczacej palnik ze zbiornikiem paliwa,

- ogranicznik temperatury kotta w przypadku przekroczenia temperatury kotta 900C, termostat bimetaliczny usytuowany
przy czujniku temperatury kotta odtgczy wentylator i podajnik; po zadziataniu tego zabezpieczenia,

Zamawiajgcy pismem zdnia 18.10.2018 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcdéw. W ramach rozpoznawanych
zarzutow Izba za istotne uznata odpowiedzi na pytanianr 6 i 8.

Pytanie nr 6: W opisie technicznym zaprojektowanego typu kotta czytamy, ze Dla mozliwosci adaptacji kottow w
pomieszczeniach o matych wymiarach zaktada sie, ze szeroko$¢ kotta dla mocy 10 - 20 kW nie bedzie wigksza niz 55
cm, a dla kotta 25 - 30 kW 65cm. szerokos¢ zbiornika paliwa nie powinna by¢ wigksza niz 65 cm. Wysokos¢ kotta i
zbiornika paliwa nie powinna przekroczy¢ 155 cm. Gigboko$¢ kotta nie powinna by¢ wigksza, niz 90 cm nie liczac
palnika. Palnik powinien byé montowany z przodu kotta. Dalej w tabeli nr. 8 podane sg minimalne dtugo$ci rury podajgcej
pellet ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kottéw zintegrowanych w
jedng kompaktowg catoS¢ z zasobnikiem paliwa i palnikiem umieszczonym z prawej lub lewej strony kotta, w ktorych
diugosci rury podajgcej oraz przezroczystej gietkiej sg mniejsze, jesli zaréwno kociot jak i zasobnik spetniajg wymagania
co do wysokosci i szerokosci decydujgcych o rownowaznosci, a gtebokos¢ takiego zestawu jest nawet znaczaco
mniejsza niz kotlbw z palnikiem montowanym z przodu, z opcjg zastosowania uktadu z osobnym zasobnikiem, rurg
podajgcq oraz przezroczystg gietkg o wymaganej dtugosci i palnikiem umieszczonym z przodu kotta tylko w tych w
przypadkach, w ktorych wizja lokalna wskaze takg konieczno$c¢?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczgce zbiornika pelletu

Pytanie nr 8. W opisie technicznym zaprojektowanego typu kotta czytamy, ze kotty zostang wyposazone w bezpieczng
rure podajgcg paliwo ze zbiornika paliwa - cofniecie ptomienia do rury podajnika powoduje stopienie specjalnej
elastycznej rury, tgczacej palnik ze zbiornikiem paliwa. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie tréjstopniowego
zabezpieczenia przed cofnigciem ptomienia sktadajgcego sie z:

- elastycznego tgcznika pomiedzy palnikiem, a zasobnikiem pelletu, ktory ulegnie stopieniu w przypadku pojawienia sie w
nim ptomienia i zapobiegnie cofnigciu zaru do zasobnika.

- czujnika temperatury bezposrednio w palniku pelletowym, ktéry w przypadku wykrycia wzrostu temperatury uruchomi
wewnetrzny podajnik pelletu i uniemozliwi cofniecie ptomienia.

- zintegrowanego ze sobg systemu podajnikdw, ktdére po podaniu kazdej dawki pelletu oprézniajg do pusta elastyczny
tacznik fgczgcy zasobnik z palnikiem dodatkowo uniemozliwiajgc cofnigcie pfomienia do zasobnika.

Rozwigzanie to spetnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie zabezpieczenia przed cofnigciem ptomienia okreslone w
normie PN-EN 303-5:2012, spetnia warunki rownowaznosci, a naszym zdaniem jest rozwigzaniem znacznie lepszym
Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy dopuszcza zabezpieczenia zgodne z normg PN-EN 303.5 - 2012 lub réwnowazng

Jak Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum p. M. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NIKMAR Ekologiczne Systemy Grzewcze - ZHL
23-300 Jandw Lubelski , ul. Ochotnikéw W egierskich 17, - Lider Konsorcjum, R. Stal Spétka z 0.0. z siedzibg w Stalowe
Woli, ul. Kazimierza Mireckiego 5 - konsorcjant i R. Spédtka jawna z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48 ziozyli oferte w
zakresie czesci 3 zamodwienia. W treSci oferty (sporzgdzonej w oparciu o zatagcznik nr 3 do SIWZ — wzér formularza



ofertowego) zostato zawarte zobowigzanie o nastepujacej tresci:

,Oferuje, oferujemy wykonanie zamoéwienia zgodnie z zakresem prac zamieszczonym w opisie przedmiotu zamowienia
zawartym w SIWZ oraz szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w dokumentacji technicznej: w zakresie
czesci 3 zamowienia ,Dostawa i montaz kottbw na biomase w budynkach mieszkalnych na terenie gminy Czermin i
Wadowice Gorne” 1) za fgczna cene brutto 1.780.056,00 zt obliczona na podstawie ponizszej tabeli:

Gmina Czermin

1. kociot Rakoczy Firemax 10kW w ilosci 3 szt. za fgczna cene 43.416,00 zt brutto;

2. kociot Rakoczy Firemax 15kW w ilosci 39 szt. za fgczng cene 564.408,00 ziotych brutto;

3. kociot Rakoczy Firemax 20kW w ilosci 41 szt. za fgczng cene 593.352,00 ziotych brutto;

4. kociot Rakoczy Firemax 25kW w ilosci 23 szt. za tgczng cene 332.856,00 zt brutto;

5. kociot Rakoczt Firemax 30kW w ilosci 3 szt. za tagczng cene 43.416,00 zt brutto.

Gmina Wadowice Gorne

6. kociot Rakoczy Firemax 15kW w ilosci 4 szt. za tagczng cene 57.888,00 zt brutto;

7. kociot Rakoczy Firemax 20kW w ilosci 3 szt. za tagczng cene 43.416,00 zt brutto;

8. kociot Rakoczy Firemax 25kW w ilosci 6 szt. za taczng cene 86.832,00 zt brutto;

9. kociot Rakoczy Firemax 30kW w ilosci 1 szt. za tagczng cene 14.472,00 zt brutto.

W formularzu ofertowym w lit. D na str. 4 Przystepujacy m.in. zawart nastepujgce oswiadczenia:

D. Oswiadczenie dotyczgce postanowien tresci SIWZ

2. Oswiadczamly, ze zapoznatem/lismy sie z wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczacymi przedmiotu zamowienia
zamieszczonymi w SIWZ wraz z zatgcznikami i nie wnosze/wnosimy do nich zadnych zastrzezen.

4. Oswiadczamly, ze zrealizuje/emy zamowienie zgodnie z SIWZ i Projektem umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.11.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego
(aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp) m.in. w lit. C ,W celu potwierdzenia spetiania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajagcego”

- w zakresie czesci 3 zaméwienia:

a) certyfikat oraz raport z badan potwierdzajgcych zgodno$¢ kotta z normg PN-EN 303-5:2012 (lub réwnowazng) oraz
certyfikat potwierdzajgcy spetnianie wymagan klasy 5 kotta — wydane przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ zgodnie z art.
30b ust. 1 ustawy Pzp,

b) karta techniczna kotta na biomase obejmujaca informacje potwierdzajgce spetnianie przez piec parametréow zawartych
w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1c do SIWZ zgodnie z pkt 8 projektu.
Przystepujgcy wykonawca pismem z dnia 30.11.2018 r. zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego m.in. nastepujgce
dokumenty:

Ad. C w zakresie potwierdzenia speinienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w
zakresie 3 czeSci zamoéwienia:

C.a. certyfikaty oraz raporty z badan zgodnosci z normg PN-EN 303:5:2012

C.b. Karte techniczng kotta na biomase — potwierdzajaca spetnienie przez kociot parametrow zawartych w zatgczniku nr
1c do SIWZ, zgodnie z pkt 8 zatgczonego projektu.

Do ww. pisma zostata dotgczona karta techniczna kottdw Firemax marki Rakoczy z tabelg zatytutowang ,Minimalne
parametry decydujgce o rownowaznosci” dla kottow z typoszeregu Firemax o mocach 15, 20, 25 i 30 kW. W pkt 13 tabeli
w kolumnie zatytutowanej ,Parametr decydujgcy o rownowaznosci” pod. pozycjg ,Dopuszczalne cisnienie pracy do 2
bar” dla kazdego kotta zostata wskazana wartos¢ 2,5 bar.

Pod tabelg Przystepujgcy zawart nastgpujaca informacje ,W przypadkach, w ktérych wizja lokalna wskaze takg
konieczno$¢ wykonawca dostarczy kotty spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie wysokoSci i szerokosci kotta i
zasobnika oraz wymaganych dfugosSci rury podajgcej pellet ze spirala oraz rury przezroczystej gietkiej. W innych
przypadkach wykonawca dostarczy kotly zintegrowane w jedna cafo$¢ (kociot + zasobnik) w ktorych dfugosSci rury
podajgcej oraz przezroczystej gietkiej sg mniejsze, ale spetniajg zabezpieczenia zgodnie z normg PN-EN 303: - 2012.
Zamawigjgcy nie wykluczyt takich rozwigzan i zaakceptowat je odpowiadajgc na pytania nr 6 oraz 8 z dnia 18.10.2018.
Majgc powyzsze na wzgledzie kociot wstawiony do oferty spetnia warunki réwnowaznosci zgodnie z SIWZ”Jak wynika z
oznaczeh zawartych w tabeli powyzsza informacja stanowita odniesienie do nastepujgcych parametrow kotla:
»,Maksymalna wysoko$¢ kotta i zasobnika na pellet 1150 mm”, ,Maksymalna szeroko$¢ kotta i zasobnika na pellet 650
mm”, ,Minimalna dtugo$c rury podajacej pellet ze spiralg 1350 mm” oraz ,Minimalna dtugo$¢ rury przezroczystej gietkiej
1000 mm:.

Dla kottbw o mocach 15, 20, 25 i 30 kW wykonawca zatgczyt takze dokumenty zatytutowane: ,Zaswiadczenia dla
Zleceniodawcy Badan wg PN-EN 303-5:2012 (...)" (nr 268/2018, nr 269/2018, nr 271/2018 oraz nr 267/2018)
przeprowadzony przez Instytutu Chemicznej Przerdbki Wegla obejmujgcej charakterystyke energetyczno-emisyjng kotta
c.0. oraz zatgczyt Swiadectwo wydane na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 .
w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla kottbw na paliwo state. Dodatkowo zatgczono raporty badan dla kottow Firemax produkcii
Rakoczy o mocach 15, 20, 25i 30 kW.

- dla kotta FIREMAX 15 KW:

(1) $wiadectwo nr 230/2018 z dnia 4.10.2018r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 289/L.5/2018,

(3) zaswiadczenie nr 268/2018 wydane prze ICH PW z dnia 04.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 20 kW:

(1) $wiadectwo nr 231/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 291/L.S/2018,

(3) zaswiadczenie nr 269/2018 wydane przez ICH PW z dnia 04.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 25 kW:

(1) swiadectwo nr 233/2018 z dnia 15.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 273/LS/2018,

(3) zaswiadczenie nr 271/2018 wydane przez ICH PW z dnia 15.10.2018 r. dla kotta FIREMAX 30 kW:

(1) swiadectwo nr 229/2018 z dnia 04.10.2018 r. wydane przez ICH PW,

(2) raport z badan nr 275/LS/2018,

(3) zaswiadczenie nr 267/2018 wydane przez ICH PW z dnia 04.10.2018 r;

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.12.2018 r. wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien treSci oferty oraz
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.



Zamawiajacy w pkt 4.1. wskazat, ze:

Analizujgc karte techniczna, ktorg przestat oferent, zamawiajgcy zauwaza, ze wwymaganiach zamawiajgcego
wskazano: (Pozycja opisu przedmiotu zamdwienia: ogranicznik temperatury STB). Oferent wskazuje w przediozonych
dokumentach (karta techniczna/ rozwigzanie poprzez termik bimetaliczny dziatajgcyw ten sam sposob co STB.
Jednocze$nie w odpowiedzi nr 10 z dnia 18.10.2018 roku zamawiajgcy zamiescit informacje: "W opisie technicznym
zaprojektowanego typu kotta czytamy, Ze kotty powinny by¢ wyposazone w termostat bezpieczenstwa STB w przypadku
przekroczenia temperatury alarmowej 940C, zastosowany ogranicznik temperatury STB w uktadzie elektrycznym
regulatora elektronicznego odtgczy zasilanie wentylatora i podajnika; po zadziataniu tego zabezpieczenia wymagane jest
reczne odblokowanie. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie termika bimetalicznego, ktéry dziata w doktadnie ten
sam sposob? Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajacy dopuszcza zabezpieczenia zgodne z normg PN-EN 303.5
2012. Norma PN-EN 303.5-2012 pkt, 4.3.3 zawiera wymoég ,Zabezpieczenie przed cofaniem ptomienia w
automatycznych kottach grzewczych” ppkt 4.33.2 ,Przewodzenie ciepta’ akapit trzeci: ,Zaleca sie nastepujgce
rozwigzania zabezpieczajgce przed nadmiernym nagrzaniem podajnika paliwa na skutek przewodzenia ciepta: tiret
trzeci: podajnik paliwa chtodzony wodg z zabezpieczeniem przed przekroczeniem temperatury wody chtodzacej przez
S TB(np. gdy obieg wody chtodzacej jest czeScig obiegu kottowego)." Oraz dalej; ,Zalecane rozwigzania
zabezpieczajgce zespojony zasobnik paliwa przed nadmiernym nagrzaniem na skutek przewodzenia ciepta, w
uzupetnieniu do polecanych rozwigzan przeciw przegrzaniu podajnika paliwa sg nastepujgce: tiret pierwszy: ,system
gasniczy w zespolonym zasobniku paliwa oraz STB nastawiony na 95 W zwigzkuz powyzszym prosimy o wyjasnienie
jednoznaczne Czy kociot FIREMAX posiada zabezpieczenie termiczne STB czy termik bimetaliczny? Jezeli produk
zawiera termik bimetaliczny, wnioskujemy o wykazanie réwnowaznosci oferowanego rozwigzania do rozwigzania
wymaganego w opisie przedmiotu zamdwienia.

4.2 Zamawiajgcy w pozycji 13 opisu przedmiotu zamowienia zawart wymaog: ,,dopuszczalne ci$nienie pracy do 2 bar.
Oferent w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego dokumentach wskazat niezgodne dokumentacjg techniczng ci$nienie
pracy 2,5 bara. Prosze o wyjasnienie ww. niezgodnosci.

4.3 Zamawiajgcy w pozycjach 11, 12, 15 i 16 opisu przedmiotu zamoéwienia zawart wymoég: Minimalna dtugo$¢ rury
podajacej pellet ze spiralg 1350mm oraz minimalna dtugos¢ rury przezroczystej gietkiej 1000 mm. Oferent zapisat pod
kartg techniczng ze dostarczy kotly spetniajagce wymagania SIWZ w przypadku takiej koniecznosci. W innym przypadku
dostarczy kotly zintegrowane w jedng cato$¢, w ktorej dlugos¢ rury przezroczystej oraz podajacej pellet sg mniejsze,
sugerujgc ze takie rozwigzanie jest dopuszczone w odpowiedzi nr 6 i 8 z dnia 18.10.2018.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ pytanie nr 6 oraz odpowiedz do niego z dnia 18.10.2018 r.; ,W opisie technicznym
zaprojektowanego typu kotta czytamy ze dla mozliwosci adaptaciji kottbw w pomieszczeniach matych wymiarach zaktada
sie, ze szerokos¢ kotta dla mocy - 20 kW nie bedzie Wiekszg niz 55 cm, a dla kotla 25 -30 kW 65 cm. szerokos¢
zbiornika paliwa nie powinna by¢ wigksza niz 65 cm. Wysoko$¢ kotta i zbiornika paliwa nie powinna przekroczy¢ 155 cm.
Gtebokos¢ kotta nie powinna by¢ wieksza, niz 90 cm nie liczac palnika. Palnik powinien byé montowany g przodu kotta.
Dalej w tabeli nr. 8 podane sg minimalne dlugosci rury podajgcej pellet ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kottdw zintegrowanych w jedng kompaktowg cato$¢ z zasobnikiem paliwa
palnikiem umieszczonym z prawej lub lewej strony kotta w ktorych dtugosci rury podajgcej oraz przezroczystej gietkiej sg
mniejsze, jesli zarédwno kociot jak i zasobnik spetniajg wymagania co do wysokoSci i szerokosci decydujgcych o
rébwnowaznos$ci, a gtebokos¢ takiego zestawu Jest nawet znaczgco mniejsza niz kottow z palnikiem montowanym z
przodu, z opcjg zastosowania uktadu z osobnym zasobnikiem, rurg podajgcg oraz przezroczystg gietkg o wymagane;j
diugosci i palnikiem umieszczonym z przodu kotta tylko w tych w przypadkach; w ktérych wizja lokalna wskaze takg
konieczno$¢."

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace zbiornika pelletu.

Zamawiajgcy zauwaza, ze w odpowiedzi z dnia 18.10.2018 nie dopuszczano kottdbw zintegrowanych ze zbiornikiem,
palnikiem z boku kotta oraz krétszymi, niz wymagane dtugo$ciami rur podajgcych pellet ze spiralg dtugosci rury
elastycznej przezroczyste;.

Dodatkowo w odpowiedzi z dnia 18.10.2018 Wykonawca zadat pytanie; opisie technicznym zaprojektowanego typu kotta
czytamy ze kotly zostang Wyposazone w bezpieczng rure podajgca paliwo ze zbiornika paliwa. Cofniecie ptomienia do
rury podajnika powoduje stopnienie specjalnej elastycznej rury, tgczacej palnik ze zbiornikiem paliwa. 'Czy Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie tréjstopniowego zabezpieczenia przed cofnigciem ptonienia sktadajgcego sie z:

- elastycznego tgcznika pomiedzy palnikiem, a zasobnikiem pelletu; ktory ulegnie stopieniu w przypadku pojawienia sie w
nim plomienia zapobiegnie cofnigciu zaru do zasobnika;

- czujnika temperatury bezposrednio w palniku pelletowym, ktéry w przypadku wykrycia wzrostu temperatury uruchomi
wewnetrzny podajnik pelletu i uniemozliwi cofniecie ptomienia;

- zintegrowanego ze sobg systemu podajnikow, ktére po podaniu kazdej dawki pelletu oprézniajg do pusta elastyczny
tacznik taczacy zasobnik z palnikiem dodatkowo uniemozliwiajgc cofnigcie ptomienia do zasobnika,

Rozwigzanie to spetnia wymagania bezpieczenstwa w zakresie zabezpieczenia przed cofnigciem ptomienia okreSlone w
normie PN-EN 303-5:2012 spetnia warunki rownowaznosci, a naszym zdaniem jest rozwigzaniem znacznie lepszym,
Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy dopuszcza zabezpieczenia zgodne z normg PN-EN 303.5 - 2012 lub
rébwnowazna."

W zwigzku z ww. odpowiedzig, Zamawiajgcy dopuscit powyzsze rozwigzania przy zachowaniu diugo$ci rur: elastycznej
przezroczystej i podajgcej paliwo ze spiralg z zasobnika o minimalnych dtugosciach podanych w zatgczniku nr 1c do
SIWZ pkt 8.

Na zakohczenie Zamawiajgcy wskazat, Zze biorgc pod uwage adnotacje na ofercie wykonawcy o wariantowym wykonaniu
przedmiotu zaméwienia w zaleznosci od potrzeb prosimy o jednoznaczng odpowiedz, jakie dtugosci rur: przezroczystej
gietkiej oraz podajacej pellet ze spirala, posiada oferowany kociot, czy posiada palnik montowany z przodu kotta oraz czy
posiada budowe zintegrowang z zasobnikiem czy nie?

W pkt 5. Zamawiajgcy wskazat: Uzupetienie dokumentdéwze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego
(karty technicznej).

Uzasadnienie:

Przedtozona karta techniczna nie zawiera informaciji o:

5.1. maksymalnej gtebokosci kotta, nie liczac palnika;

5.2. podtodze wodnej;

5.3. posiadaniu przez palnik podtogi na ktorej usypywany jest pellet w ksztatcie litery ,V’

5.4. samoczyszczgcym palniku z zastosowaniem zgarniacza szlaki



Ww. wymogi wynikajg z opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik Nr 1c do SIWZ, zgodnie z pkt. 8 projektu.
Termin ztozenia wyjasnien i uzupetnien mija w dniu 14.12.2018r. o godzinie 12.00

Przystepujacy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 07.12.2018 r. wzywajgce do ztozenia wyjasnien oraz do
uzupetnienia dokumentéw wskazat (data wptywu pisma 14.12.2018 r.) m.in. (odno$nie pkt 4.2. wezwania), ze omytkowo
podano ci$nienie 2,5 bar. Prawidlowo maksymalne ci$nienie robocze kottow wynosi 2,0 bar.

Odnosnie pkt. 4.2 - omytkowo podano ci$nienie 2,5 bar, Prawidtowo maksymalne ci$nienie robocze kottéw wynosi bar.
Odnosnie pkt. 4.3 — wyjasniamy:

Zamawiajgcy przygotowujac zatozenia projektowe, okres$lit potrzeby z tym zwigzane. W opisie technicznym czytamy
wiec, ze dla mozliwosci adaptacji kottbw w matych pomieszczeniach nalezy zachowa¢ podane wymiary kottow i
zasobnika, oraz zastosowac palnik z przodu kotta.

Jako oferent chcagc w najlepszym mozliwym stopniu spemi¢ oczekiwania Zamawiajgcego zaproponowalismy
rozwigzania, ktére wychodzg naprzeciw tym potrzebom. Cytowane pytanie nr 6 dotyczyto kilku aspektéw technicznych
umozliwiajgcych adaptacje w matych kottowniach i bardzo szerokie mozliwosci konfiguracyjne (dowolnos¢ usytuowania
palnika, inna diugos¢ rury podajgcej wynikajgca z kompaktowego usytuowania zasobnika), natomiast Zamawiajgcy
jednoznacznie wyjasnit, ze podtrzymuje zapisy dotyczace zbiornika pelletu. Nie negowat natomiast innego usytuowania
palnika oraz dlugosci rur podajgcych. Odczytujac potrzeby jakie posiada Zamawiajacy odpowiedz niniejsza byta | jest w
pei zrozumiata i zezwala na zastosowanie innych rozwigzan przy zachowaniu wymiaréw zasobnika, co wydaje sie
logiczne patrzac na oczekiwang Jego pojemnosc.

Odpowiedz jest tym bardziej jednoznaczna w kontekScie odpowiedzi na pytanie nr 8) ktére dotyczyto kwestii
zabezpieczen kotta, Norma PN-EN 303-5:2012, ani inne przepisy w zaden sposob nie okreslajg ditugosci rur
stanowigcych zabezpieczenie przed cofnieciem plomienia. Zadajgc pytanie i proponujgc zastosowanie elastycznego
tacznika, wyraznie rozréznilismy to rozwigzanie jako odmienne od zaprojektowanego, ale zgodne z norma, na co
Zamawiajacy wyrazit zgode.

W zwigzku z powyzszym zdecydowanie sprzeciwiamy sie stanowisku zawartemu w piSmie z dnia'07,12.2018, w ktorym
znajduje sie stwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyrazit zgode na inny rodzaj zabezpieczen, ale przy okreSlonych w SIWZ
dtugosciach rur opisanych w pkt. 8 zat. Ic do SIWZ, gdyz w udzielonych odpowiedziach Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze wyraza zgode na zabezpieczenia zgodne z normg PN-EN 303-5:2112, nie piszgc nic o zachowaniu dtugosci
rur.

Ponadto wracajgc do kwestii budowy kotta wyjasniamy ponownie, ze okreslenie ,zintegrowany” nie oznacza zespolony,
na trwale polgczony. Jest to kociot ustawiony w komplecie z zasobnikiem. Kotly przez wielu producentéw dostarczane sg
na rynek

w wersjach do bezposredniego montazu w kottowni, czesto z dowolnym usytuowaniem palnika i zasobnika, a zasobniki
roznej wielkosci czesto sprzedawane sg osobno. W celach adaptacji w kottowniach spotyka sie np. usytuowania
zasobnika pelletu w innym pomieszczaniu niz kociot (za $ciang dziatowg). Rozwigzania takie umozliwia palnik wrzutkowy
do ktérego paliwo dostarczane jest elastycznym przewodem podajgcym. Budowa kotta Firemax umozliwia usytuowanie
zasobnika bezposrednio nad palnikiem, co minimalizuje gabaryty catego zestawu i jest rozwigzaniem bardzo
uniwersalnym, najbardziej kompaktowym. Jednocze$nie rozwigzanie to umozliwia takze wyposazenie kotta w rure
podajacg o zatozonej w SIWZ dlugosci i usytuowanie zasobnika w dalszej odlegtosci od kotla, jednak powierzchnia
zabudowy catego zestawu jest wéwczas znacznie wigksza od ustawienia zintegrowanego!

Jezeli jednak Zamawiajgcy oczekuje takiego rozwigzania, poniewaz bedzie ono lepsze dla ergonomicznego
wykorzystania pomieszczeh matych kottowni, pomimo tego, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania wyrazit
zgode na rozwigzania sprzyjajgce jego potrzebom, odpowiadamy jednoznacznie, Ze jesteSmy gotowi dostarczy¢ kotty w
konfiguracji z montazem palnika z przodu kotta, w zestawach z dtugo$ciami rur podajgcych i elastycznych wg tabeli w
pkt. 8., bez ich integracji w wyzej wymienionym rozumieniu.

Natomiast jesli w trakcie realizacji inwestycji, Po dokonaniu wizji lokalnych wspdlniez Inspektorem Nadzoru okaze sie
wskazane zastosowanie rozwigzan rébwnowaznych w postaci kottdw zintegrowanych, na ktére Zamawiajgcy naszym
zdaniem wyrazit zgode, wéwczas bedziemy starali sie dostosowac uktad kotta i zasobnika do konkretnych przypadkow,
po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego.

Odno$nie pkt. 5 - zatgczamy uzupetniong karte techniczna.

W uzupetnionej przez Przystepujacego karcie technicznej pod poz. 14 zatytutowang "D opuszczalne ci$nienie pracy do 2
bar” dal kottow o mocach 15, 20, 25 i 30 kW zostato wskazane w tabeli cisnienie 2 bary.

Dodatkowo pod tabela znalazta sie informacja: ,dostarczymy kotly w konfiguracji z montazem palnika z przodu kotta, w
zestawach z dfugosciami rur podajgcych i elastycznych wg opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z oczekiwaniami i
potrzebami Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.12.2018 r. zatytutowanym "Wezwanie do ztozenia, uzupemienia i wyjadnienia
dokumentow w zakresie czesci 3 zamdwienia" wystosowanym na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wskazat, co nastepuje.

W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi oceny spefnienia przez oferowane kotty warunkéw technicznych zgodnych z
SIWZ prosimy o jednoznaczng i nie budzaca watpliwosci odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. Czy kociot FIREMAX 15,20,25,30 ma zamontowany palnik z boku kotta (lewa lub prawa strona w zaleznosci od wersiji),
czy z przodu kotta, dla potwierdzenia jednoznacznie tego faktu prosze o przestanie np. rysunku technicznego kotta
wskazujgcego na usytuowanie palnika lub zdjecia kotta, wykonawca moze takze przesta¢ dodatkowo inne dokumenty
potwierdzajgce ten fakt np. petny raport z badan kotta na zgodnos¢ z normami wskazanymi w SIWZ

2. Czy za$wiadczenia, raporty z badan Swiadectwa nr. 8/2018, 230/2018, 289/LS/2018, 269/2018, 230/2018,
291/LS/2018, 271/2018, 231/2018 273/182018, 267/2018, 233/2018 276/LS/2018 dotyczg kottbw przebadanych z
palnikiem montowanym z boku kotta czy z przodu kotta. Prosimy o przestanie dokumentdéw potwierdzajgcych jaki rodzaj
kotta (z jakim usytuowaniem palnika) zostat poddany ww. badaniom np. petnego raportu z badan celem zweryfikowania
informaciji.

3. Czy kociot FIREMAX 15,20,25,30 posiada zbiornik pelletu na trwate potaczony z kottem, montowany na rurze podajacej
pellet w spos6b zintegrowany czy jest on niezaleznym zbiornikiem potagczonym z kottem tylko i wytgcznie poprzez rure
elastyczng gietkg o dtugosci minimum 1000 mm. Dla potwierdzenia prosimy o przestanie rysunkutechnicznego kotta
wskazujgcego na usytuowanie zbiornika lub zdjecia kotta, wykonawca moze takze przesta¢ dodatkowo inne dokumenty
potwierdzajgce ten fakt np. petny raport z badan kotta na zgodno$¢ z normami wskazanymi w SIWZ

4. Czy kociot FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiada podtoge wodng czy tylko i wytgcznie podtoge stalowg izolowang
wermikulitem. Dla potwierdzenia prosze o przestanie schematycznego przekroju kotta z zaznaczonym ptaszczem



wodnym, w tym z podtogg wodng, wykonawca moze takze przesta¢ dodatkowo inne dokumenty potwierdzajace ten fakt

np. petny raport z badan kotta na zgodno$¢ z normami wskazanymi w SIWZ.

5. Czy kociot FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiada rure podajgcg pellet w minimalnej dlugoscit350 mm oraz rure elastyczng

gietka o minimalnej dtugosci 1000 mm, Dla potwierdzenia prosze o przestanie rysunku lub zdjecia kotta z opisanym

wyzej rozwigzaniem, wykonawca moze takze dodatkowo przesta¢ inne dokumenty potwierdzajgce ten fakt np. petny

raport z badan kotta na zgodno$¢ z normami wskazanymi w SIWZ

6. Czy kociot FIREMAX 15,20,25,30 przystosowany jest do spalania pelletu klasy Al, A2, B, zgodnie z dokumentacjg
techniczng, Prosze o przestanie dokumentacii technicznej, z ktdrej jednoznacznie bedzie to wynikato.

7. Czy kociot FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiada palnik z mechanicznym zgarniaczem szlaki umozliwiajgcym w sposob
efektywny usuwanie powstatego w procesie spalania popiotu. Dla potwierdzenia prosze o przestanie karty katalogowej

palnika (rysunku, zdjecia, przekroju) z zaznaczonym mechanicznym elementem samoczyszczgcym oraz opisanie

sposobu jego dziatania.

8. Czy kociot FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiada podtoge palnika w ksztatcie litery ,V”, w karcie katalogowej. Oferent
wskazat "Scianki podtogi nachylone pod katem 135 st" , takie rozwigzanie nie wskazuje jednoznacznie czy podioga

palnika, na ktora wysypuje sie pellet jest wygieta w ksztalcie litery Dla potwierdzenia prosze o przestanie karty

katalogowej palnika (rysunku, zdjecia, przekroju) z zaznaczeniem miejsca ugiecia podiogi palnika.

9. Czy kociot FIREMAX 20, 25, 30 posiada maksymalng glebokos¢ 900 mm nie liczgc palnika umiejscowionego z przodu
kotta? Dla potwierdzenia prosimy o przestanie rysunku technicznego kotta z zaznaczonymi wymiarami kotta zgodnymi z

instrukcja obstugi wykonawca moze takze przesta¢ dodatkowo inne dokumenty potwierdzajace ten fakt np. petny raport z

badan kotta na zgodnos¢ z normami wskazanymi w SIWZ

10. Czy kotty FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiadajg, zgodnie z wymaganiami dokumentacji technicznej czujnik zatoru
pelletu? Prosze o przestanie dokumentacji technicznej kotta (np. DTR, instrukcja obstugi) z ktérej jasno wynika fakt
posiadania przez kociot ww. czujnika

11. Czy kotty FIREMAX 15, 20, 25, 30 posiadaja, zgodnie z wymaganiami dokumentacji technicznej dodatkowe

zabezpieczenie przed przegrzaniem kotta, ktére wigcza sie przy 90 °C i odblokowuje samoczynnie? Prosze opisaé¢
sposob jego funkcjonowania.

Termin na ztozenie wyjasnien mija w dniu 07.01.2019r. o godzinie 10;00

Ww. wymogi wynikajg z opisu przedmiotu zamdéwienia stanowigcego zatgcznik Nr 1c do SIWZ, zgodnie z pkt. 8 projektu.
Przystepujacy pismem z dnia 04.01.2019 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 07.01.2019 r.) wskazat, co nastepuije.

w odpowiedzi na pismo z dnia 20.12.2018 dot. wezwania do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie czesci 3
zamowienia, niniejszym odpowiadamy.

Odnosnie pkt. 1

Przedmiotem dostawy jest kociot Firemax z palnikiem zamontowanym z przodu kotta. Zatgczamy karte produktowg
(zatgcznik 1).

Odnosnie pkt. 2

Wyjasniamy, ze dokumenty dotyczg badan z palnikiem z boku kotta. Zatgczamy $wiadectwa badan tego samego kotta z
palnikiem zamontowanym z przodu wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA. Badania potwierdzajg
zgodno$¢ tej wersji kotta z wymaganiami SIWZ. Dokumenty te otrzymaliSmy z laboratorium w terminie pézniejszym niz
termin ztozenia dokumentacji u Zamawiajgcego (uzupetniamy w zatlgczeniu).

Odno$nie pkt. 3

Zbiornik pelletu we wszystkich mocach oferowanego kotta Firemax nie jest trwale potgczony z kottem, jest catkowicie
niezaleznym zbiornikiem potgczonym z palnikiem wytgcznie za pomocag rury elastycznej gietkiej o dlugosci 1000mm
(dokumentacja w zatgczniku 1).

Odno$nie pkt. 4

Wyjasniamy, ze kociot Firemax posiada wodng podtoge.

Zatgczamy schematyczny przekréj kotta z widocznym ptaszczem wodnym i zaznaczong podtoga wodng (zatacznik 2).
Odno$nie pkt. 5

Oferowany kociot Firemax posiada rure podajaca pellet o dtugosci 1350 mm oraz rure elastyczng gietkg o diugosci 1000
mm. (dokumentacja w zatgczniku 1).

Odno$nie pkt. 6

Wyjasniamy, ze kociot Firemax przystosowany jest do spalania pelletéw klasy A1, A2 i B. Zalgczamy wyciag z
dokumentaciji technicznej dot. stosowanego w kottach Firemax paliwa (zatagcznik 3).

Odno$nie pkt. 7

Kociot Firemax posiada palnik z automatycznym zgarniaczem szlaki. Zatgczamy rysunek schematyczny oraz wyciag z
dokumentaciji technicznej kotta (zatagczniki 4 i 5).

Odno$nie pkt. 8

Informujemy, ze podioga palnika jest wygieta w ksztalcie litery V.

Zalgczamy rysunek z zaznaczeniem punktéw przegiecia podiogi (zatgcznik 6).

Odnosnie pkt. 9

Informujemy, Ze kotly Firemax o mocach 15, 20, 25 i 30kW posiadajg maksymalng gtebokos¢ (nie liczac palnika)
znacznie mniejszg niz 900 mm (zatgcznik 1, tabela z wymiarami).

Odnoénie pkt. 10

Wyjasniamy, ze Kotty Firemax posiadajg czujnik zatoru pelletu. Zatgczamy wyciag z dokumentaciji technicznej (zatgcznik
5

).
Odnosnie pkt. 11
Kotty Firemax posiadajg elektroniczne zabezpieczenie przed przegrzaniem kotta wbudowane w regulator kotta.
Zabezpieczenie to w przypadku przekroczenia temperatury czynnika grzewczego 900C wylgcza prace wentylatora i
podajnika w kotle. Po obnizeniu temperatury czynnika do bezpiecznej wartosci sterownik w kotle automatycznie wznawia
prace podajnika i wentylatora. Zamawiajgcy jednoznacznie dopuscit takie rozwigzanie odpowiadajgc na pytanie numer 9 z
dnia 18.10.2018.
Do pisma dotgczamy:
Zatgcznik | karta produktowa oferowanych kottow
Zatgcznik 2 —schematyczny przekrdj kotta z widocznym ptaszczem wodnym
Zatgcznik 3 — wyciag z dokumentac;ji technicznej dot. stosowanego paliwa
Zatgcznik 4 — schematyczny przekréj palnika z zaznaczonym zgarniaczem szlaki



Zatgcznik 5 c— wycigg z dokumentacji technicznej — opis techniczny zgarniacza szlaki i czujnika zatoru pelletu
Zatgcznik 6 — rysunek schematyczny palnika

Swiadectwa badan kottéw Firemax z palnikiem z przodu kotta.

Zamawiajgcy pismem zdnia 10.01.2019 r. poinformowat wykonawcoéw w zakresie czeSci 3 o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta nr 8 ztozona przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum p. M. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg NIKMAR Ekologiczne System)
Grzewcze - ZHU, 23-300 Jan6w Lubelski , ul. Ochotnikéw Wegierskich 17, - Lider Konsorcjum, R. Stal Spétka z o.0. :
siedzibg w Stalowej Woli, ul. Kazimierza Mireckiego 5 - konsorcjant i R. Spotka jawna z siedzibg w Nisku ul. Torowa 48.
Zamawiajgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie podlega wykluczeniu, za$ jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 Pzp, wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu opisane w SIWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow okreSlonych w SIWZ — uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw i jest
najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteribw zawartych w SIWZ (fgcznie 100 pkt). Jak wynika z powyzszego pisma
druga oferta w rankingu jest oferta ztozona przez p. S. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Zaktad
Produkcyjno-Handlowy S. K. z siedzibg w Putawach, ktéra uzyskata tgcznie 96,62 punktdw.

Na powyzsza czynno$¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnoSci powyzsze ustalenia oraz zakres
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg
czesciowe oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesienie sie do uwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego z zarzutéw.

W niniejszych okolicznosciach uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odnoszacego sie do braku ztfozenia przez
Przystepujacego dokumentéw w odniesieniu do kotta o mocy 10kW pozostaje bez wptywu na zakres rozstrzygniecia. W
tym wypadku, w ocenie Izby, Zamawiajgcy kierujgc do Przystepujgcego pismem z dnia 21.11.2018 r. wezwanie oparte o
treS¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp objgt nim wszystkie urzadzenia wskazane w tresci oferty, w tym ujety tam kociot 0 mocy
10kW. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: Nadfo, czesciowe uwzglednienie odwotania jest odpowiednikiem uznania
powodztwa, stanowigcego potwierdzenie zasadnosci powodztwa w catoSci lub w cze$ci. Sktadajgc oswiadczenie o uznaniu
powodztwa, pozwany wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z Zgdaniem powoda. Skoro wiec Zamawiajgcy
uwzglednia w pewnym zakresie odwotanie, oznacza to, ze potwierdza zasadnos$c¢ zarzutu. (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 r. KIO 626/13). Stad tez Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego,
ze Przystepujacy nie przedstawit w stosunku do kotta R. model Firemax o mocy 10kW Zadnych dokumentéw, a na
skutek uwzglednienia pozostatych zarzutéw Izba okoliczno$¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w tym
zakresie uznata za pozbawiong wplywu na cato$¢ rozstrzygniecia — umarzajgc postepowania w tym zakresie bez
jednoczesnego wplywu tego umorzenia na pozostate zarzuty.

W tym miejscu Izba uznata za konieczne podniesienie argumentdw natury ogélnej zwigzanych z przedmiotem
rozpoznania w ramach postepowania odwotawczego oraz koniecznosci respektowania, po uptywie terminu na
wnoszenie zarzutdbw wobec tresci SIWZ i ogtoszenia o zamédwieniu, postanowien tychze dokumentow.

Krajowa Izba Odwolawcza w ramach rozpoznania srodka ochrony prawnej dokonuje, w granicach sformutowanych
zarzutéw, kontroli czynno$ci podmiotu zamawiajgcego lub jego zaniechan w kontek$cie obowigzkéw majgcych swoje
zrodto w ustawie Pzp (a takze hierarchicznie nizej do przepisow ustawy Pzp w postanowieniach SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zamowieniu). Ustaleniami faktycznymi sg zatem okolicznosci danego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w postaci czynnoSci podmiotu zamawiajgcego lub bierno$¢ tego podmiotu, za$ wzorzec
kontroli dla oceny tychze czynnosci, dokonywanej przez Izbe, stanowi po pierwsze ustawa Pzp, a nastepnie tres¢
ogtoszenia o zamédwieniu i tre§¢ SIWZ — stanowigcych dopetnienie regulacji ustawowych zmierzajgcych do nadania
relacji zamawiajgcy — wykonawca waloru szczegotowego, tj. dostosowanego do realidbw i warunkéw okreslonego
postepowania. Kontrola ta zatem posiada charakter kontroli zachowan okreSlonego podmiotu (zazwyczaj jego
oswiadczen woli), dla ktérych ustawodawca w ustawie Pzp i on sam w treSci ogloszenia o zamodwieniu oraz
postanowieniach SWIZ wytyczyt normatywne granice determinowane okreslonym stanem faktycznym. Zamawiajgcy
bowiem na mocy ustawy Pzp, treSci ogloszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ ma Scisle okreslone prawa i obowigzki.
Tym samym Izba w ramach rozpoznawanego odwotania dokonuje oceny dziatarh podmiotu zamawiajgcego w kontekscie
stwierdzonych okolicznosci faktycznych, oceniajgcy w tym wypadku, czy Zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (podkreslenie 1zby), ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z
trescig SIWZ. Powyzsze determinuje rowniez ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w tym znaczeniu, ze przy
ocenie dziatan podmiotu zamawiajgcego brane sg pod uwage tylko te okolicznosci, kiére legly u podstaw dziatan
Zamawiajgcego.

Izba w tym miejscu wskazuje réwniez, ze tre§¢ SIWZ w jej petnym i ostatecznym brzmieniu jest wigzgca, zaréwno dla
podmiotu zamawiajgcego, wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez dla organow
rozpoznajgcych srodki ochrony prawne. Jednocze$nie w tym miejscu wskazac nalezy, ze w ramach $rodkéw ochrony
prawej ocenie podlegajg czynnoSci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w kontekscie podniesionych zarzutéw, ktére obejmowaty tylko i wylgcznie niezgodnosc¢ tresci
ofert jednego z wykonawcow z treScig SIWZ

W tym miejscu Izba wskazuje ponadto, ze przedmiotem badania na tym etapie postepowania nie mogg by¢
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia pod kqtem ich racjonalnosci. Izba nie jest obecnie uprawniona do oceny
zasadnosci zgdan spetnienia okreslonych wymagan technicznych przez zamawiane w ramach czc—;sci 3 (kotly na paliwo
sta{e) gdyz analogicznie jak Zamawiajgcy i wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia jest bezwzglednie
zwigzana postanOW|en|am| SIWZ — ze wzgledu na uptyw terminu do zaskarzenia tych postanowien. Powyzsze w
szczegolnosci odnosi sie do wymogu zwigzanego z maksymalnym roboczym cisnieniem pracy kotta. Co do odpowiedzi
na pytania o numerach 6 i 8 zawartych w piSmie z dnia 18.10.2018 r. Izba wskazuje, ze odpowiedzi te nie odnoszg sie do
wszystkich kwestii ujetych w pytaniu i mogty one budzi¢ uzasadnione watpliwosci wykonawcow. Jak stusznie wskazywat
Zamawiajacy, i popierajacy go Przystepujacy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie watpliwosci tresci SIWZ
nalezy rozstrzygac¢ na korzys¢ wykonawcow. Istotne w przytoczonej wyzej i niezapisanej w ustawie Pzp zasadzie jest to,
ze przy rozstrzyganiu tych watpliwosci nalezy mie¢ na uwadze, w pierwszej kolejnosci, zasady wprost ujete w
regulacjach ustawy Pzp. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze zasady wypracowane przez orzecznictwo nie mogag stac
w opozycji ustawowo zdefiniowanym zasadom systemu zamoéwien publicznych. Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze
korzystanie z dobrodziejstw wypracowanych przez orzecznictwo nie moze otwiera¢ poszczegolnym wykonawcom drogi



do catkowicie swobodnej (dowolnej) interpretaciji tresci SIWZ, gdyz na przeszkodzie temu stojg regulacje ujete w tresci
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zabraniajgce takiemu wykorzystywaniu niejasnosci tresci SIWZ przez jednego wykonawce
celem uzyskania przez niego przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami. Kwestia ta zostanie szczegotowo
poruszona w dalszej czesSci uzasadnienia.

Dla oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw szczegolne znaczenie nabiera jednoznaczna identyfikacja przedmiotu
Swiadczenia, ktora wytania sie z samej treSci oferty oraz pozostatych oswiadczen sktadanych przez Przystepujgcego w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ustalenie to winno przebiega¢ z uwzglednieniem obecnego
ksztattu procesu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, iz ze wzgledu na przemodelowanie w drodze nowelizacji ustawy Pzp, ktdra
weszta w zycie w dniu 28.07.2016 r., wdrazajgcej dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/UE, procedury ubiegania sie o
zamowienia publiczne catkiem odmienne znaczenie majg wezwania oparte o tresc¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Pierwsze jest standardowym wezwaniem kierowanym do wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, za$ dopiero wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma z zadanie konwalidacje ztozonej oferty przez
wezwanie o dokumenty, kitdre nie byly ztozone uprzednio (takze na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp), lub ktére sg
niekompletne, btedne lub budzg watpliwosci zamawiajgcego. Kolejnym elementem tej nowelizacji jest wprowadzenia tzw.

procedury odwrdconej w zwigzku z trescig art. 24aa ustawy Pzp.

Regulacja zwigzana z tzw. procedurg odwrdcong jest wynikiem implementaciji do krajowego porzgdku prawnego tzw.

dyrektywy klasycznej (2014/24/UE) i ujetego tam postulatu zmierzajgcego do odformalizowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Jak wskazano w Sekcji 3 dyrektywy 2014/24/UE zatytutowanej "Wybor uczestnikow oraz udzielenie zaméwienia" w art.
56 zatytutowanym "Zasady ogolne" w ust. 2, gdzie wskazano, ze: W procedurach otwartych instytucje zamawiajgce
mogg podjg¢ decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, Zze nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacjg
spetienia kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-64. Jezeli instytucje zamawajgce korzystajg z tej
moZlinoSci, zapewniajg, by sprawdzenie niewystepowania podstaw wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow
kwalifikacji przebiegaly w sposéb bezstronny i przejrzysty, tak aby Zadnego zamowienia nie udzielono oferentow, ktory

powinien byt zosta¢ wykluczony na podstawie art. 57 lub ktory nie spetnia kryteriow kwalifikacji okre$lonych przez
instytucje zamawajgca.

Majgc na uwadze powyzsze w takiej procedurze Zamawiajgcy, co do zasady, swoje decyzje opiera gtownie na
oswiadczeniach wtasnych wykonawcow, zas kwalifikacje podmiotowg wykonawcow ogranicza jedynie do oferty uznanej

za najkorzystniejszg. Z powyzszego wynika, ze w tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabierajg ziozone przez
wykonawcow w ofercie o$wiadczenia woli i wiedzy, w tym w szczegdlnosci te odnoszace sie do zasadniczej tresci oferty
— a wiec konkretyzujgce przedmiot $wiadczenia objety oferta.

Okoliczno$¢ ta przektada sie nie tylko na proces prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz
réwniez na proces dowodzenia w postepowaniu obejmujgcym $Srodki ochrony prawnej. Jezeli bowiem Przystepujgcy
dookreslit przedmiot $wiadczenia wskazujgc wystepujacg w obiegu gospodarczym nazwe wiasng urzadzenia (kociot R.
model Firemax o mocach 10, 15, 20, 25 i 30kW) to nie moze w sposo6b catkowicie dowolny postugiwac sie tg nazwa,
gdyz w przeciwnym wypadku nalezatoby uzna¢, Ze nazwa ta moze wprowadza¢ w bitgd innych przedsiebiorcéw i

klientéw, co jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.

U. z 2018 r., poz. 419 z pdzn. zm.), ktéra w art. 3 ust. 2 wskazuje, m.in., ze czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢

wprowadzajgce w btad oznaczanie towaréw badz ustug.

Doprecyzowanie tej regulacji znajdujemy w art. 10 ust. 1 ww. ustawy, gdzie wskazano, ze: Czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientdw w bfgd co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, skfadnikbw sposobu wykonania, przydatnosci, moZliwo$ci zastosowania, haprawy,

konserwacji lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigZe sie z korzystaniem z nich.

Z drugiej za$ strony takie nieprecyzyjne okreslenie zaoferowanego urzgdzenia umozliwiatoby catkowicie swobodne
ksztaltowanie $wiadczenia przez wykonawce w zaleznosci od potrzeb, ktére wynikaé mogg choéby z dziatarn podmiotu

zamawiajgcego, jego dociekliwosci i stanowczosci w procesie badania ofert, znajomosci przedmiotu zamoéwienia, jak
rowniez w kontekscie rankingu oferty, w tym w szczegolnosci kryteriow pozacenowych. To, ze jeden z partnerow

konsorcjum jest producentem wspomnianego kotta nie oznacza, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie
mogg w catkowicie dowolny sposéb ksztattowac jego charakterystyczne i istotne parametry techniczne;.

Nastepnie Izba wskazuje, ze zaoferowanie okreslonego urzadzenia, identyfikowanego na rynku pod okre$long nazwag
wiasng, przektada sie na proces dowodzenia w postepowaniu odwotawczym, jak rowniez moze i musi stanowi¢ punkt
odniesienia dla dziatan podmiotu zamawiajgcego przedsigbranych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Tym samym negowanie przez Przystepujgcego adekwatnosci (mozliwosci) wykorzystania do oceny przez
Odwolujgcego parametréw technicznych w oparciu o dostepng na stronach internetowych producenta kotta
dokumentacje w postaci Instrukcji uzytkowania i montazu serii kottéw R. Firemax oznaczonej symbolem 4/2018 wymaga
szczegoblnej analizy. Po pierwsze tego rodzaju praktyka stata sie normg w ramach postepowan odwotawczych i jest
powszechnym zjawiskiem wymagajgcym specyficznego podejscia. Po drugie taka praktyka powinna by¢ oceniana przez
pryzmat zasad udzielania zaméwien publicznych.

W ocenie Izby praktyke polegajgcg na oferowaniu przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego urzadzen wystepujacych od lat pod okreslong markg handlowg i negowaniu ich tozsamosci z oferowanymi

urzgdzeniami po podniesieniu przez konkurencje w drodze srodkéw ochrony prawnej zarzutdw majgcych swoje oparcie
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy oceni¢ negatywnie. Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze zgodnie z
tredcig ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z pdzn.

zm.) nazwa towaru nie moze wprowadza¢ w btad. Powinna ona bowiem umozliwia¢ podmiotowi zamawiajgcemu i
konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczng identyfikacje przedmiotu Swiadczenia majgcego swoje zrodio w ofercie.

Nastepnie, jezeli Przystepujacy rzeczywiscie chciat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu urzgdzenie specjalnie skonfigurowane
(tzw. dedykowane, inaczej ,szyte na miare”), powinien da¢ temu wyraz w tresci oferty sktadajgc stosowne oswiadczenie

woli. W ofercie takiego oswiadczenia brak, co umozliwito Przystepujgcemu duze pole do manipulacji trescig zfozonej
oferty. Nastepnie, cho¢ Przystepujgcy negowat tozsamos¢ przedmiotu $wiadczenia z typoszeregiem urzadzen R. model
Firemax o mocach 10, 15, 20, 25 i 30kW jego petnomocnicy nie omieszkali zarzuci¢ Odwotujgcemu manipulacji trescig
publicznie dostepnej na stronach internetowych Instrukcji uzytkowania i montazu kottbw wdajgc sie w polemike i
obszernie cytujac jej postanowienia zwigzane z klasami pelletu, jakie moze spala¢ kociot.

Jednakze, co najistotniejsze, Przystepujgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dookreslit



ostatecznie i niezmiennie rodzaj zaoferowanego urzgdzenia sktadajgc Zamawiajgcemu dokumenty, w tym karte
techniczng kotta, na wezwanie z dnia 21.11.2018 r. oparte o treS¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujacy wraz z
pismem z dnia 30.11.2018 r. przediozyt m.in. karte techniczng kottbw R. Firemax, szereg zaswiadczen, Swiadectw
technicznych oraz raportéw z badan. Ocena znaczenia tych dokumentéw zostanie przedstawiona w dalszej czesci
uzasadnienia z uwzglednieniem catoksztattu oSwiadczen sktadanych przez Przystepujgcego.

Okoliczno$¢ powyzsza wymaga krétkiej analizy w zwigzku z obowigzujacym obecnie modelem postepowania,
wynikajgcym z ustalonej struktury sktadania dokumentéw, o ktorych jest mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wyzej
wskazano procedura ubiegania sie o zamodwienie publiczne jest obecnie oparta, w pierwszej kolejnosci, na
oswiadczeniach wiasnych wykonawcow.

Przystepujacy sktadajgc oferte zaoferowat kotty na paliwo state marki R. model Firemax o mocach 10, 15, 20, 25 i 30kW
w ilosciach zgdanych przez Zamawiajgcego, dookreslajgc ich ceny jednostkowe oraz warto§¢ sumaryczng catej oferty.
Zaoferowat réwniez okreslony okres gwarancji na kotly oraz o$wiadczyt w tresci formularza ofertowego, ze ich parametry
techniczne sg zgodne z trescig SIWZ i ze akceptuje tg ostatnig bez zastrzezen. Co istotne, jak wyzej wskazano,
Przystepujacy w ztozonej ofercie nie wskazat, ze oferuje specjalng lub dedykowang wersje kotta R. Firemax — co
pozwalato na utozsamienie, zarbwno przez Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego, oferowanego urzgdzenia z
urzgdzeniem wystepujgcym powszechnie w obrocie pod tg samg nazwag handlowa.

Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcy oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacy zostat zobligowany m.in. do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone w tresci SIWZ. Nalezy
wskazaé, ze wezwanie oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp konkretyzuje przedmiot $wiadczenia — a zatem powinno
w sposob bezposredni odnosi¢ sie do tresci oswiadczenia ujetego w ofercie. Wsrod ztozonych przez Przystepujgcego
dokumentow znalazta sie m.in. karta techniczna, w ktérej zadeklarowane zostato m.in. ciSnienie pracy kotta na poziomie
2,5 bara, za$ pod trescig tabeli z deklarowanymi parametrami technicznymi Przystepujacy zawart nastepujaca
informacje: ,W przypadkach, w ktérych wizja lokalna wskaze takg konieczno$¢ wykonawca dostarczy kotty spetniajgce
wymagania SIWZ w zakresie wysokosci i szerokoSci kotta i zasobnika oraz wymaganych dfugosci rury podajgcej pellet
Ze spiralg oraz rury przezroczystej gietkiej. W innych przypadkach wykonawca dostarczy kotly zintegrowane w jedna
catosc¢ (kociot + zasobnik) w ktorych diugoSci rury podajgcej oraz przezroczystej gietkiej sg mniejsze, ale spetniajg
zabezpieczenia zgodnie z normg PN-EN 303: - 2012. Zamawiajgcy nie wykluczyt takich rozwigzan i zaakceptowat je
odpowiadajgc na pytania nr 6 oraz 8 z dnia 18.10.2018. Majgc powyZsze na wzgledzie kociot wstawiony do oferty spetnia
warunki rownowaznosci zgodnie z SIWZ’.

W ocenie Izby powyzsza informacja wprowadzit alternatywny sposéb realizacji $wiadczenia i co istotne, a wynikajace z
kolejnych oswiadczen Przystepujgcego skladanych na wezwanie Zamawiajgcego, pierwotnie zaoferowane urzgdzenie
odpowiadato parametrom technicznym wynikajgcym z dokumentacji dostepnej na stronach internetowych producenta, co
zostato udowodnione przez Odwotujgcego. Takze parametr dopuszczalnego maksymalnego ci$nienia pracy kotta,
ktérego zasadnosci zadania Izba nie oceniata, zostat przez Przystepujgcego pierwotnie wskazany na poziomie innym niz
zadany w dokumentacji i zgodny z jego warto$cig wynikajgcg z powszechnie dostepnej dokumentacii urzgdzenia.
Powyzsze oswiadczenie wzbudzito watpliwos¢ Zamawiajgcego — co stato sie powodem kolejnych wezwan.

W ramach kolejnego wezwania Zamawiajagcego Przystepujacy dotgczyt zmodyfikowang tabele z wartoscig cisnienia
pracy kotla na poziomie 2 bar oraz informacjg, ze dostarczy kociot o parametrach zgdanych przez Zamawiajgcego.
Oceniajgc oswiadczenia Przystepujacego nalezy wskazaé, ze po pierwsze, zmiana zadeklarowanego parametru
ci$nienia pracy kotla zostata dokonana przez Przystepujacego samodzielnie w wyniku modyfikacji tabeli technicznej. Nie
doszto do zmiany tresci oferty na skutek dziatan Zamawiajgcego opartych o tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po
drugie Przystepujacy zadeklarowat dostawe kotta zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego abstrahujgc od tresci
zfozonej oferty, tj. nie probowat wskazac, ze taki kociot zostat zaoferowany w pierwotnie ztozonej ofercie, lecz ztozyt
deklaracje, ze zgodno$¢ taka wystgpi dopiero na etapie dostawy, co byto wynikiem konsekwentnego stanowiska
Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w ostatnim ze ztozonych oSwiadczen, ktore zostanie zacytowane
w ramach podsumowania argumentacji Izby. Nadto w wyja$nieniach Przystepujgcego z pisma przewodniego znalazio
sie twierdzenie, ze:

JezZeli jednak Zamawiajgcy oczekuje takiego rozwigzania, poniewaz bedzie ono lepsze dla ergonomicznego wykorzystania
pomieszczen matych Kotfowni, pomimo tego, Ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania wyrazit zgode na
rozwigzania sprzyjajgce jego potrzebom, odpowiadamy jednoznacznie, Ze jestesmy gotow dostarczy¢ kotly w konfiguracji
z montazem palnika z przodu kotta, w zestawach z dtugo$ciami rur podajgcych i elastycznych wg tabeli w pkt. 8., bez ich
integracji w wyZej wymienionym rozumieniu.

Dokonujgc wyktadni ww. o$wiadczenia wskazaé nalezy, ze z jego treSci nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze
pierwotne $wiadczenie ujete w ofercie obejmowato urzgdzenie odmienne od pozgdanego przez Zamawiajgcego — a wiec
byto to urzadzenie wystepujagce w powszechnym obrocie, ktérego parametry techniczne zostaty wykazane przez
Odwolujgcego na skutek ztozenia Instrukciji uzytkowania i montazu kottéw na paliwo state marki R. model Firemax o
typoszeregu mocy 15, 20, 25 i 30 kW (dokument oznaczony symbolem 04/2018). Nawet jezeli przyjmiemy, ze ze
wzgledu na tres$¢ odpowiedzi na pytania o numerach 6 i 8 (pismo z 18.10.2018 r.), Ze parametry odnoszgce sie do
wymiaréw i diugosci przewodéw mogly ulec modyfikacji to zupetnie odmiennie sytuacja wyglad w zakresie miejsca
usytuowania palnika, ksztattu podiogi paleniska, systemu automatycznego usuwania szlaki, rodzaju spalanego paliwa
oraz ptaszcza wodnego. W tym wypadku na szczegblng uwage zastuguje odpowiedz na pytanie nr 2 zawarta w pismie z
dnia 04.01.2019 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 07.01.2019 r.), gdzie Przystepujgcy wskazat, co nastepuje. W
odpowiedzi na pismo z dnia 20.12.2018 dot. wezwania do zftoZenia dodatkowych wyjasnien w zakresie czesci 3
zZamowienia, niniejszym odpowiadamy.

Odnosnie pkt. 2 Wyjasniamy, Zze dokumenty dotyczg badar z palnikiem z boku kotta. Zatgczamy $wiadectwa badarn tego
samego kotta z palnikiem zamontowanym z przodu wykonane przez laboratorium posiadajgce akredytacje PCA. Badania
potwierdzajg zgodnos¢ tej wersji kotta z wymaganiami SIWZ. Dokumenty te otrzymalismy z laboratorium w terminie
poZniejszym niz termin ztoZenia dokumentacji u Zamawiajgcego (uzupetniamy w zatgczeniu).

Odpowiedz ta odnosita si¢ do pytania nr 2 poprzedzonego ogdlnym twierdzeniem wskazujgcym na powzigcie przez
Zamawiajgcego watpliwosci odnoszacych sie do parametréw zaoferowanego urzadzenia. W pytaniu tym Zamawiajgcy
wniost o wyjasnienie: ,Czy zaswiadczenia, raporty z badan, swiadectwa nr 8/2018, 230/2018, 289/L.S/2018, 269/2018,
230/2018, 291/L.S/2018, 271/2018, 231/2018 273/182018, 267/2018, 233/2018 276/LS/2018 dotyczg kottéw przebadanych
z palnikiem montowanym z boku kotta czy z przodu kotta. Prosimy o przestanie dokumentow potwierdzajgcych jaki rodzaj
kotta (z jakim usytuowaniem palnika) zostat poddany ww badaniom np. petnego raportu z badan celem zweryfikowania
informacji.”



Oswiadczenie Przystepujgcego w konfrontacji z jednoznacznym pytaniem Zamawiajacegow sposoéb jednoznaczny i nie

budzacy wskazuje, Ze przedmiotem oferty (dookreslonym przez ztozenie szeregu dokumentéw na podstawie art. 26 ust.

1 ustawy Pzp) byt kociot o parametrach niezgodnych z treScig SIWZ Niezgodno$¢ ta odnosita sie zaréwno do

umiejscowienia palnika, jak réwniez ksztattu podiogi, braku ptaszcza wodnego, braku systemu automatycznego

usuwania szlaki, rodzaju paliwa, jak réwniez maksymalnego ci$nienia roboczego pracy kotta. Te elementy wskazujg

zatem na niezgodno$¢ tresci oferty ztozonej przez Przystepujacego w toku postepowania z trescig SIWZ. Ww.
parametry techniczne mialy charakter jednoznaczny i nie mogg podlega¢ interpretacji. Powyzsze dotyczy réwniez

maksymalnego cisnienia roboczego pracy kotta — niezaleznie od intenciji jak stata za takim okresleniem tego parametru.

Niezgodnos¢ treSci oferty jest skutkiem wykiadni catoksztattu oswiadczen sktadanych Zamawiajgcemu przez

Przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia. W skazuje ona zaréwno na zmiane tresci oferty przez

Przystepujgcego, jak rowniez na dopuszczenie przez Zamawiajgcego do negocjaciji tresci oferty, ktorej to czynnosci

wyraznie zabrania ustawa Pzp. Co istotne Zamawiajgcy w przytoczonym pytaniu nr 2 prosit o wskazanie do jakiego typu
urzgdzenia odnoszg sie dokumenty ztozone na pierwotne wezwanie oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W zamian

otrzymat dokumenty odnoszace sie do innego urzgdzenia, ktére nie byto przedmiotem ofertowania.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego ztozonych na rozprawie wskaza¢ nalezy, ze ocena zgodnosci wyrobu z

wymaganiami podlega regulacjom ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1398 z pdzn. zm.).

Kazdy wyréb poddany ocenie zgodnosci (niezaleznie od formy tej oceny) powinien uzyska¢ dokument o zgodnosci jego

cech z wymaganiami stosownie do tresci art. 13 pkt 1 — 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku. Zgodnie z tym ostatnim przepisem: ,Producent ma obowigzek:

1) zapewnic, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami;

2) sporzadzi¢ dokumentacje techniczng wyrobu;

3) przeprowadzic lub zlecic¢ przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci;

4) sporzadzic deklaracje zgodnosci i umiescic oznakowanie CE, a w przypadkach okreslonych w przepisach
Sszczegolnych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami;

5) zapewni¢ stosowanie procedur majgcych na celu utrzymanie zgodnosci produkcji seryjnej z wymaganiami, z

uwzglednieniem zmian w projekcie lub cechach charakterystycznych wyrobu oraz winnych dokumentach, w odniesieniu

do ktérych jest deklarowana jego zgodno$c”

W przypadku wprowadzenia przez dystrybutora lub importera (co w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ do producenta)

do obrotu wyrobu pod witasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub zmodyfikowania wyrobu

znajdujgcego sie w obrocie w taki sposdb, ze moze mie¢ to wplyw na zgodno$¢ z wymaganiami wykonawca ten

powinien dochowac procedury uregulowanej w art. 13 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku.

W artykule pt.. CERTYFIKACJA — STATUS WYROBU (zrodlo: Organizacja i zarzadzanie, Nr 6/2016) w Rozdziale
zatytutowanym "W prowadzanie zmian w wyrobie certyfikowanym" jego autorzy Dariusz Wisniewski, Piotr Garbarczyk
wskazali, ze: ,Niestety, kazda przerdbka, zmiana, modernizacja wyrobu certyfikowanego powoduje, Ze status takiego

wyrobu zmienia sie na wyréb niecertyfikowany. Po wykonaniu modyfikacji uzytkowanego wyrobu mamy do czynienia z

innym wyrobem, ktory w takiej formie nie byt nigdy poddany procesowi oceny i certyfikacji. R6zni sie on od typu wyrobu,

ktory zostat poddany badaniom na potrzeby przeprowadzenia procesu certyfikacji. Czy istnicje zatem sposob aby

modernizowany wyréb zachowat status wyrobu certyfikowanego? W odniesieniu do pierwotnie wydanego certyfikatu takiej
moZlinoSci nie ma. Natomiast jezeli posiadacz certyfikatu zglosit do jednostki certyfikujgcej wniosek o certyfikacje

zZmodernizowanego wyrobu i zaznaczyt, Ze wyroby te powstajg lub mogg powstac poprzez modernizacje eksploatowanych

wyrobow okre$lonego typu, wowczas taki wyrob moze uzyskac status wyrobu certyfikowanego, ale w odniesieniu do

aktualnie obowigzujgcego certyfikatu. Inng drogg uzyskania statusu wyrobu certyfikowanego jest certyfikacja jednostkowa

(indywidualna) wyrobu.”

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Przystepujgcego, ze zmiana tak charakterystycznych cech kotta jak
miejsce usytuowania palnika, ksztattu poditogi paleniska, systemu automatycznego usuwania szlaki, rodzaju spalanego

paliwa oraz pfaszcza wodnego powoduje, ze mamy do czynienia z tym samym urzgdzeniem objetym pierwotnie

ztozonymi dokumentami ($wiadectwami, zaswiadczeniami, czy raportami z badan).

Ww. wskazane oSwiadczenia pokazujg rowniez na okoliczno$¢, ze pierwotnie ztozone dokumenty (na wezwanie z art.

26 ust. 1 ustawy Pzp) w postacizaswiadczen, Swiadectw oraz raportéw z badan odnosity sie do kotta w konfiguraciji

niezgodnej z trescig SIWZ. Dopiero w styczniu 2019 r. Przystepujacy zlozyt te dokumenty w odniesieniu do innego
rodzaju urzadzenia.

Jak za$ wynika z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w postaci Instrukcji uzytkowania i montazu kotta R. model
Firemax (zrédto: www.r..pl dokument nr 4/2018) potwierdzity sie spostrzezenia zawarte w tre$ci odwotania, w postaci:

1. Instrukcja obstugi kottdbw typu Firemax (strona 8 rozdziat 2 .2 Parametry techniczne) wynika, ze dopuszczalne
cisnienie pracy kottow (o mocy od 15 KW do 30 KW) to 2,5 bara.

(2) Instrukciji obstugi (strona 9 rozdziat 3 budowa kotta przekroj kotta firemax) brak jest na rysunkach technicznych podtogi

wodnej komory paleniskowej. W rozdziale 6.5 czyszczenie i konserwacja kotta ww. Instrukcji obstugi kottow typu firemax,

producent przedstawia, Ze w miejscu gdzie powinna by¢ podtoga wodna faktycznie znajduje sie szuflada stuzgca do

usuwania popiotu z popielnika (opis plus rysunek kotta w wyzej wymienionym rozdziale).

(3) Instrukcja obstugi kottéw typu firemax rozdziat 6.2 - Paliwo, producent dopuszcza spalanie w kotle wytgcznie pelletow
klasy A1 i A2 wedlug normy EN-ISO 17225-2: 2014 wskazujgc jednocze$nie ponizej, ze: ,Zastosowanie paliwa o
gorszych parametrach powoduje obnizenie sprawnosci cieplnej kotta i zwiekszenie emisji zanieczyszczen zawartych w

spalinach.

(4) W Instrukcji obstugi brak jest informacji, ze zaoferowane wraz z kottami palniki wyposazone sg w mechaniczny
zgarniacza szlaki.

(5) Instrukcja obstugi kottow firemax nie przewiduje mocowania palnika z przodu kotta. W dokumencie tym rysunki i opisy
odnoszgce sie do konfiguracji kottow firemax przedstawiajg montaz palnikdw z boku kotta.

Powyzsze tezy Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w dowodzie zatgczonym do odwotania w postaci wydruku

dokumentu (jak wskazat Odwotujgce ze strony o adresie www.rakoczy.pl) zatytutowanego ,Firemax Automatyczny kociot

c.o0. na pellet 15kW, 20kW, 25kW i 30kW — Instrukcja obstugi i montazu z kartg gwarancyjng — Instrukcja oryginalna
4/2018” o kolejno ponumerowanych 40 stronach wraz z zatgczong kartg gwarancyjng (wskazujgca na adres internetowy

www.rakoczy.pl) oraz dokumentem w postaci Swiadectwa nr 229/2018 i Zaswiadczenia dla Zleceniodawcy Badan wg

PN-EN 303-5:2012 nr 267/2018 (a wigc z zatgczonym dokumentem, ktory w toku postepowania o udzielenie zamdwienia




publicznego zostat ztozony przez Przystepujacego.
Stad tez Izba powyzsze tezy uznata za udowodnione za pomocg ww. dokumentu, kiérego mocy dowodowej i
wiarygodnosci Izba nie zakwestionowata.
Co do kwestii zwigzanej z integracjg urzgdzenia, wymiarami kotta oraz dlugoscig przewoddéw Izba uznata, ze
niejednoznaczno$¢ odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w piSmie z dnia 18.10.2018 r. oraz ze wzgledu na pojemne
rozumienie odpowiedzi na pytanie nr 8 nie pozwala na ocene tej kwestii w sposéb postulowany przez Odwotujgcego.
Tym samym zarzuty w tym zakresie podlegaly oddaleniu jako nie znajdujgce jednoznacznego osadzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. W zakresie tych zarzutow lzba uznata, ze watpliwosci majace swoje zrédto w
przywotanych wyzej odpowiedziach na pytania wykonawcdéw nalezy rozstrzygngé na korzy$¢ Przystepujacego.
W atpliwosci te jednak nie uprawniaty tego wykonawcy do zmiany w toku postepowania pierwotnie zaoferowanego
przedmiotu $wiadczenia.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci lzba uznata, ze czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego byta czynnoscig wadliwg i naruszata tres¢ 91 ust. i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 82 ust
3 ustawy Pzp. Wynika to z faktu, ze zdaniem Izby, doszto w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do
zmiany przedmiotu $wiadczenia oraz prowadzenia niedopuszczalnych prawem negocjacji dotyczgcych jego cech i
parametrow, ktore to zarzuty Izba ocenita przez pryzmat dostepnych Zamawiajgcemu informacji, co poskutkowato
negatywng weryfikacjg czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania w postaci nie odrzucenia oferty
Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w

tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.
Przewodniczic‘.



