Sygn. akt: KIO 72/19
POSTANOWENIE
z dnia 30 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Cztonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 stycznia 2019 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spétka
Akcyjna w Kaliszu, ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kaliszw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. K. oraz B.
Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B., ul. Dalachéw 354 46-325 Rudnikizgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza poste powanie;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiieeineneeneenes

Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 72/19
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, na: ,Catoroczne utrzymania drég krajowych administrowanych przez
Rejon w Srodzie Wielkopolskiej w latach 2019-2023”, numer referencyjny: O.PO.D- 3.2413.67.2018.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 14 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2018/S 177-401390. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 7 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze
zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BADER-DROG
Sp. z o0.0. Sp. K. oraz B. Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa T. B. (dalej: ,Konsorcjum B.”)Z decyzjg
Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca: Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Spétka Akcyjna w Kaliszu (dale;j:
»Odwolujacy”), ktory w dniu 17 stycznia 2019 r. wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum B. z udziatu w postepowaniu, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych osob, ktore zostang skierowane
do realizacji zamowienia,



ewentualnie

2)art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia/ztozenia wyjasnien w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacych osoéb,
ktérymi wykonawca powinien dysponowac na etapie realizacji przedmiotu zamowienia;

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum B. z udziatu w postepowaniu, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych potencjalu technicznego
niezbednego do realizacji zamowienia,

ewentualnie

4)art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia/ztozenia wyjasnien w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych potencijatu
technicznego niezbednego do realizacji zamowienia;

5)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposoéb niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy).

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum B. jako najkorzystniejsze;j;
2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3)wykluczenia Konsorcjum B. z udzialu w postepowaniu ewentualnie wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
lub uzupetiania dokumentow;

4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W terminie ustawowym, okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwolania, ktéry wobec przekazania przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 18 stycznia 2019 r., uptywat w dniu 21
stycznia 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. K. oraz B. Firma Produkcyjn
Handlowo Ustugowa T. B., wnoszgc o oddalenie odwotania
w catoSci.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r, ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w tym dniu przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, Odwotujacy, reprezentowany tak jak w odwotaniu, ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu odwotania oraz wniost o zwrot kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu. Odwotujgcy podat
jednoczes$nie, iz Zamawiajgcy
i Uczestnik postepowania zostali poinformowani o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzpodwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim
przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. JezZeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, Izba wydaje
postanowienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. @) ), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



