Sygn. akt: KIO 2039/17

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TPF sp. z 0.0., z siedziba
w Warszawie oraz TPF Getinsa Eurostudios SL, z siedzibg w Madrycie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Dréog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,

przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., z siedziba w Poznaniu, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Skarbowi Panstwa —
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak réwniez
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtoérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
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2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: TPF sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, TPF Getinsa Eurostudios SL, z siedzibg w Madrycie, tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na rzecz wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TPF sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie, TPF Getinsa Eurostudios SL, z siedzibg w Madrycie kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnns
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Sygn. Akt: KIO 2039/17
UZASADNIENIE



W dniu 29 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia TPF sp. z 0.0. - Lider, ul.
Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa oraz TPF Getinsa Eurostudios SL - Partner, c/Ramon de
Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania (dalej ,Odwotujgcy”’) zarzucajac zamawiajgcemu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2,15
- 703 Biatystok (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzgcemu postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzadzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Obwodnica
Augustowa - granica panstwa, odcinek: koniec obw. Suwatk - Budzisko z obw. Szypliszek"
dokonanie czynnoéci niezgodnych z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (dalej ,Ustawa" lub ,,Ustawa Pzp”) tj. od:

Niezgodnej 1. z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z o.0. (dalej ,Lafrentz"), pomimo
iz oferta ta podlega odrzuceniu.

2. Zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Lafrentz, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Lafrentz nie zfozylo
odpowiednich wyjasnien, zas ztozone wyjadnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

3. Zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Lafrentz, pomimo iz tre$¢ oferty jest
sprzeczna z tre$cig SIWZ

4. Niezgodnej z przepisami Ustawy oceny wyjasnien zfozonych przez Lafrentz w
trybie art. 90 Ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

Naruszenie 1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez
nieprawidtowg ocene zfozonych przez Lafrentz wyjasnien, podczas gdy z tresci
zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska.
2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Lafrentz, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
3

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ wykonawca Lafrentz nie ziozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Lafrentz, pomimo iz tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.

4. Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w
zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw Ustawy).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: (i) niewaznienie czynnosci oceny ofert; (ii) niewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (i) ponowng ocene ofert; (iv) odrzucenie oferty
Lafrentz; (v) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podniesionych Zamawiajgcy Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 sierpnia 2017
roku wybrat oferte Lafrentz jako najkorzystniejszg. Odwotujgcy wniést odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc w pierwszej kolejnosci bezprawne
zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajacego wyjasnien ztozonych przez Lafrentz w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy, pomimo iz Lafrentz nie wykazat zasadnosci dokonanego zastrzezenia,
zas$ z ostroznosci procesowej - podnoszac takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Lafrentz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku,
sygn. akt KIO 1713/17 uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert oraz udostepnienie
Odwolujgcemu wyjasnien z dnia 14 czerwca 2017 roku wraz z uzasadnieniem objecia tych
wyjasnien tajemnicg. Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata wytgcznie zarzuty dotyczace



bezprawnego zaniechania ujawnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Lafrentz w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, reszte zarzutéw pozostawiajgc bez rozpoznania jako
przedwczesne: ,lzba zarzuty te pozostawita bez rozpoznania stwierdzajac, iz odwotujgcy
dopiero po udostepnieniu mu zgdanych dokumentéw bedzie miat mozliwo$¢ do
konstruowania zarzutéw wzgledem zamawiajgcego”.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Lafrentz z dnia 14 czerwca 2017 roku nie wykazuja, ze
oferta Lafrentz nie zawiera razgco niskiej ceny - sg to wyjasnienia ogolnikowe, nie
zawierajgce zadnych konkretnych danych czy tez wyliczen oraz Zadnych odnoszgcych sie do
danego postepowania dowodow.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 1-3 Ustawy i
w zwigzku art. 7 ust 1 i 3 Ustawy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2017 roku, sygn. akt KIO 1713/17 dokonata juz oceny wyjas$nien ztozonych przez
Lafrentz: ,Odnoszac sie za$ do treSci wyjasnien, majgcymi stanowi¢ odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego dotyczgcych elementow cenotwdrczych, w zakresie stwierdzenia czy cena
przystepujacego nosi znamiona ceny razgco niskiej, lzba stwierdzita, ze wyjasnienia te
sporzgdzone zostaty w duzym stopniu ogélnosci i nie odnoszg s/e szczegodtowo do
watpliwosci zamawiajgcego wskazanych w pismie z dnia 31 maja 2017 roku. Wyjasnienia
zawierajg bowiem nieskonkretyzowane informacje, ktére miaty pozosta¢ poparte
zanonimizowanymi dokumentami. Wyjasnienia wraz z zatgczonymi dokumentami, rowniez
tymi dotyczgcymi rozbicia ceny ryczattowej w podziale na miesigce realizacji ustug, nie
identyfikujg wprost zaréwno danych dotyczacych kadry, jak i tych dotyczacych firm, z ktérymi
wspotpracuje lub zamierza wspolpracowac przystepujacy’”.

Odwolujgcy wskazat, ze w petni zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Izby. Przedmiotowe
wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajgcego, ktéry to fakt
juz samodzielnie powinien stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Lafrentz. Brak odpowiedzi
na konkretne pytania Zamawiajgcego stanowi bowiem przestanke uznania, ze Lafrentz w
ogole nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych przestfanki okreslone w przepisie art. 90 ust. 1-3
Ustawy Pzp. Takze ogdlnikowos¢ wyjadnien - tj. brak zawarcia w nich szczegotowego
rozbicia ceny na poszczegdine elementy sktadowe oraz koszty wynikajgce z realizaciji
postanowien SIWZ (w tym metodyki), nieuwzglednienie w wyjasnieniach cen ofert
podwykonawcdw oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia - wskazuije, iz wyjasnienia
te nie realizujg przestanek okreslonych w przepisie art. 90 ust. 1-3 Ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat na nastepujgce braku w przedmiotowych wyjasnien:

Brak odpowiedzi na szczegdtowe pytania zadane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
zfoZenia wyjasnien.

Woyjasnienia ztozone przez Lafrentz liczg 15 stron. Jednakze odpowiedz na zadane przez
Zamawiajgcego szczegdtowe pytania to juz zaledwie niecate 6 stron, reszta wyjasnien to
zacytowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wskazywanie na inne postepowania,
w ktorych Zamawiajacy zawart umowy z wykonawcami oferujgcymi ceny nizsze niz 70%
szacowanej wartosci zamowienia, czy wreszcie - obszerna polemika z Zamawiajgcym
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odnos$nie nieprawidiowego oszacowania przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Istotne
jest, ze ta cze$¢ wyjasnien jest obszerniejsza (9 stron) od czesci wyjasnien, ktéra powinna
zawierac (zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego) szczegotowe wskazanie wszystkich
pojedynczych elementow ceny (ta liczy zaledwie 6 stron). Ta dysproporcja poszczegéinych
czesci wyjasnien jest istotna chociazby dlatego, ze w czesci stanowigcej odpowiedzi na
poszczegdlne pytania Zamawiajgcego Lafrentz nie zawart absolutnie zadnych wyliczeh. Co
wiecej - wiasciwie nawet nie zawart w niej zadnych kwot. Jedyne kwoty wskazane w
wyjasnieniach to wynagrodzenie Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego
(odpowiednio po 2.420 ztotych miesiecznie dla 1 osoby) oraz kwota 253.680 ztotych netto



jako koszt wykonania cyklicznych zdje¢ - ortofotoraportéw. W ocenie Odwolujacego z
powyzszego poréwnania wynika, Ze przedmiotowe wyjasnienia nie spetiajg przestanek
wskazanych w art. 90 ust. 1-3 Ustawy PZP, gdyz po prostu nie obalajg domniemania razgco
niskiej ceny. Wyjasnienia, w ktérych tresci nie ma zadnych kwot ani wyliczen, w ktérych nie
wskazano wynagrodzenia Personelu Kluczowego z catg pewno$cig nie mogg zosta¢ uznane
za wyja$nienia obalajace domniemanie razaco niskiej ceny. Skoro Lafrentz nie wskazat, jakie
wynagrodzenie bedzie ptacit specjalistom, ktorzy realizowa¢ majg przedmiot zamowienia, nie
jest wiadomo, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat takie wyjadnienia za wystarczajace.
By¢ moze Lafrentz bedzie ptacit tym specjalistom wynagrodzenie w wysokosci nizszej niz
$rednia krajowa czy nawet nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, a reszta kwoty
wskazanej w pozycji 2 ,Ustugi nadzoru i zarzgdzania" to zysk Lafrentz. Wobec braku
jakichkolwiek wyja$nien w tym zakresie jest to w petni prawdopodobne. Zwtaszcza ze w
przedmiotowych wyjasnieniach Lafrentz nie zlozyt Zadnego oSwiadczenia przeciwnego, w
tym nie oSwiadczyt, ze specjalisci ci bedg otrzymywaé wynagrodzenie wyzsze niz minimalne.

Odwolujgcy wskazat na proporcje pomiedzy wezwaniem do ztozenia wyjasnien, a samymi
wyjasnieniami. Ot6z Zamawiajgcy w wezwaniu liczgcym 11 stron szczegdtowe pytania
zamiescit na 9 stronach. Tymczasem odpowiedz Lafrentz na te pytania to zaledwie 6 stron.
Zatem odpowiedz na pytania z wezwania zajmuje mniej miejsca, niz same pytania. W ocenie
Odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ potwierdza, ze przedmiotowe wyjasnienia sg
niewystarczajgce - nie jest bowiem mozliwe udzielenie szczegbtowych odpowiedzi na
zaledwie 6 stronach.

Ad, 1.1 Biuro Konsultanta i 1.2, Biuro Zamawiajgcego

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ, TOMIID W, pkt. 15.3 ,Kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym" oraz zgodnie z
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zapisem pkt 15.5 ,Dla kazdej pozycji wyszczegodlnionej w Formularzu Cenowym, jesli
skiadajg sie na nie elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa
powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie u$rednienia kosztéw sktadowych".

Zamawiajacy wymagat w wezwaniu podania bardzo szczegdlowych informacji dotyczacych
czesci sktadowych ceny oferty, w tym nie tylko ceny samego najmu, ale takze: (i) kosztow
zainstalowania na poczatku oraz kosztdéw usunigcia wszystkich urzgdzen, sprzetu czy
instalacij; (i) kosztow wszystkich mediéw, w tym ochrony czy klimatyzacji; (iii) kosztow ustug
telekomunikacyjnych (telefony, Internet); (iv) kosztéw ubezpieczenia; (v) wskazania ilosci
Srodkéw transportu i ilosci telefondw wraz z kosztami; (vi) wyposazenia biura
Zamawiajgcego; (vii) zakup materiatéw eksploatacyjnych do biura.

Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie nie
zawierajg zadnej kwoty. Nie tylko nie wynika z nich, jakg cene najmu obu biur przyjat
Lafrentz dla szacowania ceny oferty, ale w ogdle nie odnoszg sie do powyzszych kwestii.
Jedyna kwota, jak znajduje sie w wyjasnieniach, to wskazanie, ze w cenie za Biuro
Konsultanta - 382.700 zfotych mie$ci sie cena wykonania zobowigzarn wskazanych w pkt
2.2.1. Tomu lll Opis przedmiotu zamowienia, tj. koszt wykonania cyklicznych zdje¢ -
ortofotoraportéw w postaci ortofotomapy oraz DNS w kwocie 253.680 ztotych. A zatem na
zapewnienie wszystkich wymagan dla Biura Konsultanta pozostato 134.020 ztotych, co daje:
3.116,74 ztote miesigcznie. Z kolei dla pozycji 1.2. Lafrentz wskazat w Formularzu ofertowym
kwote 2.800 ztotych netto miesiecznie. Co tgcznie daje kwote 5.916,74 ztote miesiecznie na
realizacje zobowigzan SIWZ wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze Lafrentz dotgczyt umowe najmu na lokal znajdujacy sie w zupetnie
innej lokalizacji (Ktodzko, wojewddztwo dolnoslgskie, drugi koniec Polski). Co wiecej umowa
ta zostata zawarta w styczniu 2015 roku, 2,5 roku przed ztozeniem ofert. Trudno zatem
przyjac, aby byt to wiarygodny dowéd, majacy jakiekolwiek znaczenie dla szacowania ceny
oferty. Odwolujgcy wskazat, ze Lafrentz nie wykazat w wyjasnieniach, na czym opart
szacowanie ceny oferty w przedmiotowym zakresie. W szczegdélnosci nie wykazal, ze na
etapie szacowania ceny oferty dokonat co najmniej badania rynku, w wyniku ktérego powzigt



wiedze, jaki koszt w zakresie Biura Zamawiajgcego i Biura Konsultanta musi byé
uwzgledniony w ofercie. Dowodem takim nie moga by¢ dotgczone do wyjasnien wydruki ze
stron internetowych dla lokali w Suwatkach - a to wobec faktu, ze wydruki te sg z dnia 14
czerwca 2017 roku, tj. z dnia sktadania wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny, a nie z
okresu szacowania ceny oferty (powinny to by¢ dowody sprzed daty ztozenia ofert).
Zalgczajgc dowody kosztéw najmu w Suwatkach z daty sktadania wyjasnien Lafrentz
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potwierdzit jedynie, ze szacowania ceny oferty w tym zakresie dokonat dopiero w dniu
sktadania wyjasnien. Ponadto jedno ze wskazanych biur nie wypetnia wymagan, jakie
postawit Zamawiajgcy (brak Sali konferencyjnej, zbyt mata powierzchnia uzytkowa).

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w wezwaniu, ze Lafrentz
zobowigzany jest przedtozyé dowody, wskazujgc, ze dowodem ma byé wstepna umowa
najmu lub dzierzawy. Lafrentz nie kwestionowat zakresu wezwania - ani nie ztozyt odwotania
na czynno$¢ Zamawiajgcego, ani nawet w samych wyjasnieniach nie odniost sie do zakresu
wezwania. Tym samym nalezy uznac¢, ze zaakceptowat zakres wezwania oraz przyjat je za
prawidtowe i zgodne z prawem.

W ocenie Odwotujgcego jesli jednak w/w umowa najmu lokalu w Kitodzku miataby by¢ brany
pod uwage - warto wskazac, ze sama kwota najmu wynosi 4.840 ziotych. Dotgczono co
prawda do wyjasnien aneks (obnizajgcy te kwote), jednakze nie zawiera on daty, zatem nie
wiadomo, kiedy zostat zawarty - w szczegdlnosci Lafrentz nie wykazat, ze zostat zawarty
przed ztozeniem oferty i cena najmu w nim wskazana mogta w ogole by¢ podstawg
szacowania ceny oferty. Zatem wytgcznie kwota wskazana w zatagczonej umowie mogtaby
ewentualnie stanowi¢ podstawe szacowania czesci kosztow tej pozycii.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, na realizacje catej reszty zobowigzan wykonawcy Lafrentz
pozostata kwota 1.076,74 ztote (5.916,74 - 4.840 = 1.076,74). Kwota ta jest niewystarczajgca
do pokrycia kosztow zorganizowania i likwidacji biura, optacenia mediéw (prad, gaz,
klimatyzacja), optacenia ochrony i ubezpieczenia (umowa najmu nie przewiduje, ze lokal jest
chroniony oraz ze jest objety ubezpieczeniem), optacenia kosztéw tgczy
telekomunikacyjnych dla biura, wyposazenia biura Zamawiajgcego. A trzeba pamietac, ze w
tej kwocie wykonawca zobowigzany jeszcze jest pokry¢ koszty 3 samochoddw (sam tak
wskazat w wyjasnieniach) oraz telefonéw komérkowych dla wszystkich pracownikéw (tj. dla
33 osbb).

Odwolujgcy przedstawit tabele ze Srednimi kosztami dla mediéw, co najmniej kosztow
eksploatacji 3 samochodoéw dla pracownikow, faczy telekomunikacyjnych biura, ochrony,
ubezpieczenia oraz telefonow.

Wyszczegoblnienie kosztu Koszt miesiecznie w PLN netto
Opfaty za media 400

Internet + serwer 200

Utrzymanie czystosci 300

Wydatki biura:

Tonery/cartridge 150

Papier, min 10ryz 100

Wysytanie korespondenciji, poczta 100

Art. Konsumpcyjne (kawa itp.) 100

Art. Biurowe drobne 200
Ubezpieczenie/ochrona 200

Telefony pracownikéw (33 osoby x 20zt) 660
Utrzymanie 3 aut 3 142

Suma 5 552

Koszty zwigzane z utrzymaniem 3 aut



Odwotujgcy uwzglednit bez kupna aut, zestawiajgc tylko i wytgcznie koszty zwigzane z jego
eksploatacjg wg tabeli ponizej:

ilo§¢ samochodéw wedlug wyjasnien 3

llos¢ dni eksploataciji samochodéw (903 dni/1 auto) 2409,00
Wartos¢ benzyny na 1 km 0,35

Limit km na 1 dzien 30,00

Koszt zakupu 0,00

Koszt leasingu 0,00

Odsprzedaz 0,00

Koszt ubezpieczenia 9 000,00

Koszt eksploatacyjne (.in. naprawy tp.) 10 750,00

Koszt benzyny 25 294,50

Catkowite koszty samochodu 135 133,50

Koszt miesieczny 3 142,64

W ocenie Odwolujacego, jak zatem wykazano powyzej - w przedmiotowych pozycjach
oprécz kosztdéw czynszu najmu Lafrentz powinien wykazacé takze inne koszty zwigzane z
prowadzeniem biura (gdzie indziej nie ujete) w wysokosci co najmniej 5.552 ztotych
miesigcznie. Tymczasem Lafrentz (po odliczeniu czynszu najmu zgodnie z przedtozong
umowg najmu dla lokalu w Ktodzku) dysponuje kwotg co najwyzej 1.076 ztotych miesiecznie.

Odwotujgcy podkreslit, iz - w zakresie Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego Lafrentz nie

odpowiedziat w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego. Ani nie dofgczyt wymaganych

dowoddw, ani nie zawart zadnego wyliczenia elementéw sktadowych tek pozycji cenowej. Z
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kolei wskazana cena -jak wykazano powyze;j - jest niewystarczajgca dla pokrycia kosztéw
wszystkich zobowigzan umownych (szczegdlowo wskazanych w SIWZ, a nastepnie w
wezwaniu).

Ad. 1.3. Personel Biurowy i 1.4. Personel pomocniczy

Lafrentz wskazat, ze zatrudnia¢ bedzie 2 osoby za minimalne wynagrodzenie 2.000 zfotych
miesiecznie. Koszt zatrudnienia takiego pracownika dla pracodawcy to 2.412,20 ztotych
miesigecznie (doliczajgc koszty pracodawcy).

Odwotlujgcy wskazat, ze w ofercie przewidziano kwote 2.450 ztotych miesigcznie na jedng
osobe. A zatem pozostaje kwota 37,80 ziotych miesiecznie, czyli 453,60 ztotych rocznie
(37,80x12=453,60), z ktérej musi by¢ pokryty co najmniej koszt zastepstwa w trakcie urlopu.
Minimalny urlop, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, to 20 dni roboczych, tj.
prawie 1 miesigc. Zatem Lafrentz musi dla kazdej z os6b zapewni¢ zastepstwo co najmniej
na 1 miesigc. Nawet jesli osoba zatrudniona na zastepstwo takze zarabiataby minimalne
wynagrodzenie, to koszt taki jak wskazano powyzej wynosi 2.412,20 ztotych miesiecznie.
Tymczasem Lafrentz dysponuje nadwyzkg w wysokosci jedynie 453,60 ziotych - co
wystarczy na 1 tydzien zastepstwa, ale nie na 20 dni roboczych.

Zatem, w ocenie Odwotujacego, kwoty wskazane w ofercie sg niewystarczajgce, nie
pokrywajg nawet kosztow zastepstwa. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze cena ofertowa
powinna takze w tej pozycji zawiera¢ rezerwe na choroby pracownikéw, a to wobec faktu, ze
do pierwszych 30 dni wynagrodzenie za okres choroby ptaci pracodawca, a dopiero pézniej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Takiej rezerwy Lafrentz w cenie oferty nie uwzglednit.

Ad. 4.1. Biuro Konsultanta i 4.2. Biuro Zamawiajgcego

W wyjasnieniach Lafrentz wskazat, ze koszt ten ,nie przekracza 50% kosztow biur w okresie
projektowania i prowadzenia biur". Jak wskazat Odwolujacy powyzej miesieczny koszt Biura
Konsultanta 134.020 ziotych rocznie, co daje 3.116,74 ziotych miesiecznie. Jak sam wskazat
Lafrentz reszta kwoty z pozyciji 1.1 to koszt wykonania cyklicznych zdjec¢. Potowa z tej kwoty
to 1.558,37 ziote. Zatem koszt miesieczny Biura Konsultanta w pozyciji 4.1 nie mogt by¢
wyzszy niz 1.558,37 ztote. Tymczasem Lafrentz wpisat w pozycji 4.1 kwote 4.400 ztotych,
czyli kwote stanowigca nie 50% kwoty z pozycji 1.1. w zakresie kosztéw Biura Konsultanta,



ale kwote stanowigcg 285%, czyli 5-krotnie wigksza niz zgodna z SIWZ.
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Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze takze w tym przypadku Lafrentz nie
odpowiedziatl na zadne ze szczegotowych pytan Zamawiajgcego.

Ad. 4.3. Personel Biurowy i 4.4. Personel pomocniczy

Odwolujgcy wskazat, ze w catosci na argumentacije dla Ad. 1.3. Personel Biurowy i 1.4.
Personel pomocniczy.

Ad. 2 Ustugi nadzoru i zarzgdzania:

Odwolujgcy wskazat, ze cena za ustugi dla pozycji 2 wynosi 5.437.000 ztotych netto, przy
cenie cafej oferty 6.754.220 ztotych netto - stanowi to ponad 80% ceny oferty. W tej cenie
wykonawcy mieli zawrze¢ koszty wykonania wszystkich ustug, kitére nie sg ujete w
pozostatych pozycjach Formularza cenowego, w szczegdlnosci w pozycjach
kosztorysowych.Gltownym kosztem, ktory nalezato ujg¢ w tej pozyciji jest wynagrodzenie
odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertow i specjalistow. Zamawiajgcy wprost zwrocit sie o
przedstawienie przyktadowego Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK).

Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia Lafrentz w tym zakresie zajmujg 1 (jedna!) strone - dla
kwoty stanowigcej ponad 80% ceny oferty. | nie zawierajg ani jednej kwoty. Co wiecej -
Lafrentz zatgczyt do wyjasnien dokument zatytutowany Przyktadowy Harmonogram Pracy
Personelu Konsultanta, w ktérym tez nie ma zadnych kwot. HPPK ten zawiera wylgcznie
niektérych wymaganych przez SIWZ ekspertow i specjalistow ze wskazaniem, czy beda oni
zatrudnieni na pét etatu, czy na caly etat.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, z wyjasnien w tym zakresie nic wiasciwie nie wynika. W
szczegolnosci nie wskazano w wyjasnieniach, jakie wynagrodzenie beda otrzymywac
eksperci i specjalisci. Jest to tym bardziej niezrozumiate, Zze odnos$nie niektorych oséb
Lafrentz ztozyt juz w ofercie oswiadczenie, kogo imiennie (wskazanie specjalisty z imienia i
nazwiska) kieruje do realizacji zamdwienia publicznego. Skoro Lafrentz juz ztozyt
oswiadczenie, kto bedzie realizowat umowe, to powinien na etapie szacowania ceny oferty
wiedzie¢ takze, jakie wynagrodzenie beda te osoby otrzymywaty. Zamawiajgcy wprost w
wezwaniu wskazat, ze rozbicie ceny ryczattowej na elementy sktadowe jest niezbednym
elementem wyjasnien: ,No potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozy¢ rozbicie ceny
ryczattowej w podziale na miesigce realizacji ustug z uwzglednieniem elementéw
sktadowych, tj. koszty poszczeg6lnego Personelu Konsultanta z uwzglednieniem
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zatrudnienia wszystkich deklarowanych oséb na umowe o prace". Cena ryczattowa nie
zostata przez Lafrentz rozbita, co samo w sobie stanowi podstawe odrzucenia oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze zatrudnianie specjalistow okreslonych w SIWZ za wynagrodzenie nie wyzsze niz $rednia
krajowa jest co najmniej mato prawdopodobne. Przedmiotowi

specjalisci sa specjalistami bardzo wysokiej klasy, zatem oczekujg tez odpowiednio
wysokiego wynagrodzenia. Wobec niskiego prawdopodobienstwa zatrudnienia tych
specjalistow za takie stawki, Lafrentz powinien zatgczy¢ do wyjasnien dowody, ze ma
zapewnione zatrudnienie specjalistéw za takie stawki, przyktadowo poprzez dotgczenie co
najmniej umow o prace czy tez uméw zlecenia. Wynika to z potgczenia kwestii ciezaru
dowodu z doswiadczeniem zyciowym odnos$nie obowigzujgcych na rynku stawek
wynagrodzenia. Wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 kwietnia
2017 roku, sygn. akt 686/17: Po pierwsze, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to na
przystepujacym cigzyt obowigzek wykazania prawidtowosci ceny, co powinno nastgpic¢ juz w
wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, a po drugie ciezar wykazania w postepowaniu
odwotawczym, ze wyjasnienia byly prawidlowe i wystarczajgce obcigzat réwniez
przystepujacego, stosownie do art. 190 ust. la pkt la ustawy PZP. W ocenie Odwotujgcego
mozliwos¢ zatrudnienia osob posiadajgcych kwalifikacje wymagane dla specjalisty ds.



rozliczeh oraz technologa za wynagrodzenie nie wyzsze niz Srednia krajowa jest dalece
watpliwe. a Przystepujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej."

Odwolujgcy odwotat sie do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017
roku, sygn. akt XXIll Ga 967/16.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach jako jeden z czynnikbw obnizajgcych
cene Lafrentz wskazat okoliczno$é, ze obecnie realizuje umowe dla Podlaskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich, w zwigzku z czym ,projektanci, ktorzy bedg petni¢ funkcje
weryfikatorow, czesto beda przebywa na terenie objetym niniejszym zaméwienie, co
znacznie usprawni petnienie niniejszej ustugi, a takze obnizy koszty jej wykonania". Lafrentz
zapomniat jednak, ze Zamawiajacy wprowadzit w SIWZ wylacznos¢ $wiadczenia ustug
wytacznie w ramach przedmiotowego zamowienia dla Personelu Konsultanta zatrudnionego
na 50% i wiecej planowanego czasu pracy. Nawet w samym wezwaniu do wyjasnien
Zamawiajacy kolejny raz powtorzyt ten wymég. W przedstawionym HPPK wszyscy
cztonkowie Personelu Konsultanta sg zatrudnieni na 0,5 lub na caly etat - a zatem
wszystkich ich dotyczy wymaog wytgczno$ci pracy tylko w ramach przedmiotowego
zamoéwienia. Zatem okolicznos$¢, na ktorg powoluje sie Lafrentz, nie moze mie¢ znaczenia,
gdyz jest ona sprzeczna z SIWZ (o czym w dalszej czeSci odwotania).
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Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia w tym zakresie sg sprzeczne z trescig oferty. Ot6z w pkt

5 Oferty Lafrentz wskazal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wszystkie czesci

zamowienia, oprécz wskazanych 7 specjalistow. Tym samym - Lafrentz ma zamiar powierzy¢

podwykonawcom wykonanie cze$ci zaméwienia miedzy innymi w zakresie ustug weryfikatoréw, takie o§wiadczenie
Zlozyt w ofercie. Tymczasem w wyjasnieniach jako jedng z

okolicznosci, ktéra ma uzasadnic¢ niskg cene, jest posiadanie wiasnej pracowni projektowe;.

Lafrentz wskazat: ,W sytuaciji, w ktérej inni wykonawcy zmuszenia sg do korzystania z ustug

podwykonawcdw w tym zakresie co wydatnie wplywa na koszty realizacji zamowienia -

Lafrentz wykonuje te prace wytacznie wtasnymi sitami".

Odwolujacy wskazat tez, ze Zamawiajgcy wyraznie wymagat w wezwaniu wskazania, czy i
jaki Personel Konsultanta bedzie podejmowac inne zajecia zarobkowe w okresie
Swiadczenia ustugi. Takiego wskazania w wyjasnieniach takze brak, pomimo iz wprost
Lafrentz wskazal, Zze taka okoliczno$¢ bedzie zachodzi¢. Odwotujgcy podkreslit, ze
wyjasnienia - wobec braku wskazania wynagrodzenia Personelu Konsultanta - nie zawierajg
takze zadnych wyliczeh odno$nie zastepstw, nieobecnoéci, urlopéw czy kosztéw
pozaptacowych.

Ad. 3 Dziatania promocyjne

Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia w tym zakresie obejmujg 0,5 (pét!) strony. Lafrentz
wskazat, ze zna ,okreslone stawki za wykonywanie dziatan w zakresie promociji" oraz
dotgczyt umowy. Sg to jednak 3 umowy z 2015 roku, dotyczgce realizacji ustug w ramach
zupetnie innych zamowien. Juz samo to wskazuje, ze umow tych nie mozna uzna¢ za
dowody w zakresie kosztow, jakie majg by¢ uwzglednione w cenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, kwoty wskazane w ofercie dla dziatan
promocyjnych nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w zatgczonych umowach. Przyktadowo
w ofercie jest cena 2.550 ztotych za 1.500 broszur, co daje 1,70 za 1 sztuke broszury.
Tymczasem w zatgczonej umowie jest cena 1.500 ztotych za 500 broszur - co daje cene 3
Zlote za 1 sztuke broszury. Zatem nawet te zatgczone dowody wskazujg na ceny o okoto
80% wyzsze niz ceny wskazane w ofercie przez Lafrentz.

Odwolujgcy wskazat, ze z powyzszej analizy zlozonych przez Lafrentz wyjasnien -

wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych

zaoferowanie tak niskiej ceny oferty, nie dotgczono do nich zadnych dowodéw, a takze nie
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zawierajg zadnych wyliczen. Lafrentz nie wskazat w wyjasnieniach zadnych czynnikéw, ktére



nie istniejg w stosunku do pozostatych wykonawcow, a ktére mogtyby uzasadnia¢
zaoferowanie tak niskiej ceny, jaka zaoferowat Lafrentz. Te okoliczno$ci, ktére sg w
wyjasnieniach wskazane, dotyczac wszystkich wykonawcow, ktérzy skiadali oferty w
niniejszym postepowaniu.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat odpowiedniej analizy ztozonych
wyjasnien, analizy ich tresci i dotagczonych dowodéw - a jedynie bezrefleksyjnie przyjat, ze
wystarczajgce jest juz samo ztozenie wyjasnien. Jest to zaniechanie Zamawiajgcego, ktére
narusza przepisy Ustawy. Wskazywat na to Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5
stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 2214/06: ,Znaczenie ma tre$¢ ztozonych wyjasnien;
istotne jest, czy pozwalajg one na rzeczywiste ustalenie, dlaczego wiasnie ten wykonawca
mogt zaoferowac cene na nizszym poziomie, niz pozostali, przy czym nie tylko nalezy
wskazaé czynnik (czynniki) umozliwiajgce obnizenie ceny, ale konieczne jest wyliczenie
realnego kosztu. Nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien ale wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych.

Brak wwyjasnieniach wszystkich czynnikéw cenotworczych

Odwolujgcy wskazat, ze w cenie oferty wykonawca Lafrentz nie ujgt miedzy innymi ponizej
wskazanych czynnikéw cenotwérczych, tj.:

1. kosztow $rodka transportu dla Zamawiajgcego;

2. Kosztow wypenienia zapiséw kryterium poza cenowych;

3. Kosztow personelu w okresie projektowania, realizacji rob6t oraz gwarancji.

W ocenie Odwolujacego, dowodem na nie ujecie powyzszych kosztéw w cenie oferty jest
fakt, ze koszty te nie zostaty wskazane w przedmiotowych wyjasnieniach. Sam brak
ktéregokolwiek z w/w kosztow w wyjasnieniach wskazuje wprost, ze cena oferty Lafrentz jest
ceng razgco niska, gdyz nie obejmuje wszystkich kosztow, ktore nalezy ponies¢ w toku
realizacji przedmiotu zaméwienia.

1. Koszty $rodka transportu dla Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze Lafrentz w og6le pomingt w wyjasnieniach pozycje 1.2a, wynikajaca

z wymogu SIWZ, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ 1 samochéd na

potrzeby Zamawiajgcego - zgodnie z SIWZ TOM Ill, pkt 2.4 ,Srodki transportu i tacznosé" -

Konsultant niniejszego zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkow
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transportu i facznosci (telefony komérkowe), zapewniajgce sprawne petnienie ustugi....
Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke $rodkéw transportu do wytgcznej catodobowej
dyspozycji Zamawiajgcego na czas okreslony ponize;j:

samochaéd typu SUV - od podpisania Umowy do wystawienia ostatecznego 1.
Swiadectwa pfatnosci - przekazanie pojazdu w ciggu 30 dni od podpisania umowy.
Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze srodka transportu. W
przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24
godzin od zgloszenia
Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniaé nizej wymienione warunki:

Wyposazenie i parametry Samochod SUV, 5 drzwiowy
1 Naped 4x4 (staty lub dotaczany) +
2 Ukfad stabilizaciji toru jazdy +
3 System zapobiegajgcy blokowaniu sie két podczas hamowania (ESP) +
4 Lusterka zewnetrzne boczne sterowane elekirycznie +
5 Minimum 2 poduszki powietrzne +
6 Klimatyzacja +
7 Radio +
8 Komplet podtogowych dywanikow gumowych +
9 Komplet opon zimowych, Komplet opon letnich +
10 Wspomaganie ukfadu kierowniczego +
11 Regulowana kolumna kierownicy +
14 Lampa blyskowa pomaranczowa na magnes z przediuzaczem (kogut) +



16 Polskie $wiadectwo homologaciji +
17 Nie dopuszcza sie samochodéw z homologacja cigzarowg (tzw. kratka) +

Wymaga sig, aby uzyczony samochéd posiadat wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie
OC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z
eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploataciji tj. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), plyndw, materiatéw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przegladoéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzenia
ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu....
Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni
(4 lata liczone od pierwszej rejestraciji) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km"
Odwolujgcy wskazat, ze Lafrentz nie wskazat w wyjasnieniach, ze dysponuije juz
samochodem (np. nabytym na potrzeby innego, zakonczonego projektu). Zatem nalezy
przyjac, ze takim samochodem nie dysponuje i musi naby¢é nowy samochéd na potrzeby
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uzyczenia Zamawiajgcemu. Najtanszym autem spetniajgcym przedmiotowe wymogi jest Fiat
Panda 4x4. Najtar'sza wersja przedmiotowego samochodu kosztuje 39 400 brutto (32 032,52
netto PLN). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz obostrzeniem Zamawiajgcego, iz nie
mozna przekazac auta z tzw. kratkg, Konsultant moze odliczy¢ jedynie 50% podatku VAT od
zakupu i eksploatacji samochodu osobowego wykorzystywanego w firmie. Wobec czego
koszt auta, ktory musi by¢ ujety w cenie oferty, wynosi 35 716,26 PLN.

Zgodnie z ofertg Lafrentz w poz. 1.2a przeznaczyt na srodki transportu tgcznie 81.700 PLN
netto (43 x 1900,00 netto). Jesli koszt zakupu to kwota 35.716, 26 PLN, to na eksploatacje
auta Zamawiajgcego pozostaje kwota 45 983,74 PLN netto, co daje 1.069,39 PLN netto
miesiecznie. A zatem pozostata do dyspozyciji Lafrentz kwota, tj. 1.069,39 PLN miesiecznie,
powinna wystarczy¢ na zapewnienie nastepujgcych kosztow sktadowe:

a) Koszt zapewnienia paliwa

Zgodnie z zapisem SIWZ, TOM Il OPZ, pkt 2.4 ,Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty,
za ktdre otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.2a oraz 4.2a Formularza Cenowego, zwigzane z
utrzymaniem, w tym limit 5 tys. kilometréw na miesiac (srednio 3,5tys. kilometrow na miesigc
w okresie od wystawienia ostatniego $wiadectwa przejecia do wystawienia ostatecznego
Swiadectwa pfatnosci), naprawa, przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia
prawidtowego dziatania pojazdu. Poniesie réwniez koszty materiatodw i ustug
eksploatacyjnych wskazanych powyzej ”

Wedtug producenta $rednie spalanie w/w najtarszego auta wynosi 5,21 na 100 km, wobec
czego koszty paliwa przedstawiajg sie nastepujaco:

llosé km Cena litra paliwa Sredni koszt miesieczny brutto Sredni koszt

miesigczny po odliczeniu 50% podatku VAT

5000 4,44 4,44 x5,2 x 5000 = 1 154,4 1046,47

W ocenie Odwolujacego juz sam kosztéw paliwa wyczerpuje prawie catg pozostatg kwote,
jakg wykonawca Lafrentz mogtby mie¢ przeznaczong na eksploatacje auta Zamawiajgcego -
pozostaje 26 ztotych miesiecznie.

b) Ubezpieczenie OC i AC

Zgodnie z ofertami ubezpieczycieli najtansza polisa wypetiajgca wymogi SIWZ kosztuje 1
239 PLN brutto rocznie. A wiec po odliczeniu 50% podatku VAT daje to koszt 1123,16 PLN,
ktéry musi by¢ uwzgledniony w cenie oferty. Poniewaz ubezpieczenie optacane jest w
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okresach rocznych jego koszt bedzie wynosit miesiecznie: 93,60 PLN miesiecznie

(1123,16/12).

c) Mycie auta

Zgodnie z pkt 2.4 SIWZ Konsultant zobowigzany jest do wykonania 4 my¢ auta w ciggu miesigca. Koszt jednego mycia
na myjni automatycznej to w najtariszym pakiecie 14,80 PLN

brutto. Po odliczeniu 50% VAT 13,41 PLN. Miesigczny koszt mycia wynosi $rednio 53,64



PLN.

d) Serwis

Zgodnie z przedmiotowymi zapisami SIWZ oprécz eksploataciji Konsultant musi zapewnié
miedzy innymi odpowiedni serwis uzalezniony w duzej mierze od awaryjno$ci auta, w tym:
zakupi¢ co najmniej 2 komplety opon, koguta, zapewni¢ ptyny eksploatacyjne oraz regularne
przeglady techniczne. Sredni koszt przedmiotowych czynnikéw wynosi okoto 200 zt
miesiecznie.

Podsumowanie kosztow:

Sktadnik Sredni miesieczny koszt w PLN

Zakup auta 830,61

Paliwo 1046,47

Ubezpieczenie 93,60

Mycie auta 53,64

Serwis 200

RAZEM 2.224,32

Sredni miesieczny koszt zapewnienia tylko jednego auta przeznaczonego dla
Zamawiajgcego to: 2 224,32 PLN a wiec przekracza warto$¢ przeznaczong przez
Wykonawce Lafrentz - ktéra wynosi, zgodnie z pozycjg 1.2a, jedynie 1.900 PLN netto.
Réznica wynosi 324,32 ziote miesiecznie, co daje kwote 13.945,76 ztotych przez okres 43
miesiecy.

2. Koszty wypetnienia zapisow kryterium pozacenowvch.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Lafrentz zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w Ofercie
na formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe" zobowigzat sie do wypetnienia wszystkich
stawianych zapisami IDW pkt 19.1.2 wymogow.

W przedmiotowych wyjasnieniach Lafrentz nie uwzglednit w ogdle, lub uwzglednit w sposob
nieprawidtowy nastepujgce elementy:
2.1 Wykonywanie cyklicznych zdje¢.
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Zgodnie z zapisami IDW pkt.19.1.2.2.1):

~Konsultant zastosuje bezpos$redni i zdalny monitoring geodezyjny przy wykorzystaniu metod
fotogrametrycznych z zastosowaniem bezzatogowych platform latajagcych (UAV - Unmanned
Aerial Vehicle) lub tradycyjnego nalotu lotniczego (....)

Komplet zdje¢ z nalotéw (dane zrédtowe, fotografie bez korekcji) oraz pozostate dane
zaimplementowane w trakcie realizacji ustugi nalezy dodatkowo przekaza¢ Zamawiajgcemu
na przenosnym dysku zewnetrznym (...).

Konsultant jest zobowigzany do wykonania opracowan z ponizszg czestotliwoscia:

Pierwsze 1. opracowanie nalezy wykona¢ w okresie do 6 miesiecy od rozpoczecia
realizacji Ustugi. Opracowanie nalezy zingerowa¢ (porownac) z mapa do celow
projektowych oraz projektem. Konsultant jest zobowigzany dokona¢ analizy
otrzymanych materiatow pod wzgledem zgodnosci dokumentacii projektowej z
terenem istniejgcym.

2. Drugie opracowanie ortofotomapy nalezy wykona¢ w terminie ustalonym z
kierownikiem projektu w celu zinwentaryzowania stanu istniejgcego
nieruchomosci przed planowanym terminem wydania decyzji ZRID.

3. Kolejne opracowania ortofotomapy nalezy wykonac nie rzadziej niz raz na 6
miesiecy. Kazde opracowanie nalezy zintegrowaé (poréwnac¢) z mapg do celéw
projektowych oraz projektem. Konsultant jest zobowigzany dokona¢ analizy
otrzymanych materiatow pod wzgledem zgodnosci dokumentaciji projektowej z
terenem istniejgcym.

4. Po zakonczeniu robét budowlanych objetych umowg z wykonawcg robét,

Konsultant wykona ostatni nalot oraz korcowe opracowanie i zintegruje je z
geodezyjnym pomiarem bezposrednim powykonawczym (mapg powykonawczg).
Konsultant jest zobowigzany dokonaé¢ analize otrzymanych materiatéw. Powyzsze
czynnoS$ci oraz wnioski z nich ptyngce nalezy zawrze¢ w raporcie koncowym. (...)
Konsultant zobowigzuje sie do udostepnienia opracowan, o ktérych mowa



powyzej, w przegladarce WWW - z dostepem dla Zamawiajgcego na LOGIN i
Hasto. Web serwis musi zawiera¢ mozliwos¢ wspdlnego i referencyjnego - raportu
ortofoto, projektu; oraz mapy do celéw projektowych. (...)

Przez caly okres trwania kontraktu do momentu wydania $wiadectwa wykonania,
przegladarka winna funkcjonowac¢ na serwerach konsultanta.”

W ocenie Odwotujacego, zgodnie z powyzszymi zapisami w obowigzku Wykonawcy jest
zapewnienie nie tylko wykonania samej ortofotomapy technika nalotu lotniczego, ale réwniez
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Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ weryfikacje mapy ze stanem rzeczywistym oraz
projektowym, jak rowniez zapewnienie strony WWW | serwera ftp do przechowywania |
udostepniania przedmiotowych materiatéw. Majac na uwadze powyzsze w ziozonych
wyjasnieniach Lafrentz powinien w sposéb jasny okresli¢, kto bedzie wykonywat przedmiotowg ortofotomape, czy
posiada do tego wymagane uprawnienia oraz sprzet, czy

zapewni przegladarke oraz serwer zgodny z wymaganiami przez caty okres realizacji ustugi -
oraz wskazac¢ wszystkie koszty zwigzane z powyzszym zakresem oferty. Same wyja$nienia
ztozone przez Wykonawce Lafrentz w dniu 14 czerwca 2017r zawierajg przyktadowe
zanonimizowane oferty na samo opracowanie i weryfikacje przekazanej mapy do celéw
projektowych. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zatgczonymi umowami o prace projektowe
materialy zostang przekazane w formie elektronicznej i w zadnym miejscu nie jest okreslone,
w jaki sposdb zostang udostepnione Zamawiajgcemu i kto ponosi koszty serwera
przeznaczonego do ich przetrzymywania.

2,2 Obecnos¢ personelu Konsultanta przy zwiekszonym zakresie badan, pomiardw i
pobieraniu probek.

Wedle pkt. IDW pkt. 19.1.2.2.2) ID W, czyli Pod kryterium 1.2 Kontrola Jakoéci ,Konsultant
bedzie uczestniczyt w wykonanych przez Wykonawce Robét pomiarach, badaniach oraz
czynno$ciach polegajacych na pobieraniu prob na Placu Budowy w ilosci 20% wigkszej niz
przewidywana w Umowie (30%), tj. fgcznie 50%. Konsultant jest zobowigzany potwierdzi¢
fakt uczestnictwa w pomiarach, badaniach oraz przy pobieraniu prob zgodnie z Umowa.
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Lafrentz w ztozonych wyjasnieniach okreslit wytgcznie,
iz zatrudnit przedmiotowego specjaliste w niepetnym wymiarze pracy (pét etatu). Taki zakres
wynika z podstawowych obowigzkéw wykonawcy - zgodnie z SWZ WU §13 [Ogdine
obowigzki Konsultanta] ust. 7 ,Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na
podstawie Umowy o prace, tj. wskazane w ust. 5 i 6, przez okres realizacji ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
wymiarze petnego etatu (...). Technolog przez okres realizacji ustug do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, zatrudniony bedzie w wymiarze nie mniejszym niz 'A etatu". Lafrentz
ujat koszty przedmiotowego specjalisty wytacznie w niepetnym wymiarze pracy (pét etatu) i
nie uwzglednit w wyjasnieniach skutkow zwiekszenia jego obowigzkéw wynikajgcych z wiw
pod kryterium. Skoro Lafrentz zadeklarowat, ze bedzie uczestniczyt w zwigkszonej ilosci
prac, to jego obowigzki z konieczno$ci uczestnictwa wzrosty z 30% badarn (minimum
okreslone w SIWZ) do az 50% (obowigzki wynikajace z deklaracji w danym podkryterium). W
opinii Odwotujgcego w przeciggu 10 dni roboczych nie ma fizycznej mozliwosci dokonania
odbioru i obecnosci przez jedng osobe (potwierdzonych protokotem zgodnie z Umowag) na
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odcinku drogi o dtugosci 24 km, o wartosci robdt budowlanych ponad 600 min PLN,
zawierajgcego dwa duze wezty drogowe (Suwatki Potnoc i Szypliszki) oraz cztery Miejsca
Obstugi Podr6znych (MOP).

2-tygodniowv 2.3 okres dublowania pracy ekspertow kluczowych

Wedle pkt. IDW pkt.19.1.2.2.4) czyli Podktyrerium 1.4 Niezmienno$¢ personelu Konsultanta
wykonawca musi zapewni¢ iz ,\W przypadku zmiany ekspertow kluczowych w trakcie
realizacji umowy Konsultant zapewni, w ramach obowigzkéw kazdego zatrudnionego
eksperta, sporzgdzenie Raportu zamknigcia wszystkich spraw prowadzonych przez



odchodzgcego eksperta w ramach kontraktu oraz zdublowanie pracy w okresie 2 tvs. Raport
ten bedzie miat za zadanie ptynne przekazanie obowigzkdw i wdroZzenie nowego eksperta
poprzez szybsze zorientowanie sie w sprawach prowadzonych przez odchodzgcego z
kontraktu eksperta, oraz unikniecie sytuacji zwigzanej z pominieciem spraw przez niego
rozpoczetych i niezatatwionych”.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien Wykonawca byt w
obowigzku przedstawienia kompletno$ci ceny w tym ,Na potwierdzenie powyzszego nalezy
przedtozy¢ rozbicie ceny ofertowej w podziale na miesigce realizacji Ustugi z
uwzglednieniem elementdw sktadowych tj. koszty poszczegdlnego personelu konsultanta z
0s6b na umowe o prace". uwzglednieniem zatrudnienia
deklarowanych Lafrentz
przedstawiajgc harmonogram kosztéw personelu, nie uwzglednit konieczno$ci zapewnienia
zdublowania i tym samych zwiekszonego kosztu dla danego stanowiska w momencie
przekazywania obowigzkow. Zaden element wyjasnien nie obejmuje wynagrodzenia za
prace w w/w zdublowanym okresem, w zadnym miejscu Lafrentz nie podnosi ani w jaki
sposOb ma zapewnié takie przekazanie obowigzkow ani w zadnym miejscu wyjaénieh nie
wskazat kwoty przeznaczonej na ewentualne ryzyka przy realizacji inwestycji z tym
zwigzanych. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz w okresie projektowania Lafrentz w ogdle nie
uwzglednit zadnego personelu z zakresu OPZ pkt. 2.1.2 Inni Eksperci, a wiec co za tym idzie
nie planowat zadnych zmian.

2. Koszty personelu w okresie projektowania, realizacji rob6t oraz gwarancji

Zgodnie z zapisami SIWZ, TOM I, §3 Termin realizacji Umowy, Wykonawca zobowigzany

jest petni¢ ustuge nadzoru w okresie projektowania przez 15 miesiecy. Zgodnie z ofertg

Lafrentz, poz. 2.1 przedmiotowe ustugi bedg kosztowaé 1082 000,00 PLN netto. Odwotujgcy

przedstawit zestawienie podziatu kosztéw tylko i wylgcznie personalnych (samych pensji) w
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odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz do Sredniej krajowej w okresie
realizacji dokumentaciji projektowe;j.

W ocenie Odwotujgcego uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2017 w wysoko$ci 2.000 (dwa
tysigce) PLN brutto, koszty jakie ponosi pracodawca z tytutu
zatrudnienia pracownika wynoszg 2.412, 20 PLN miesiecznie. Gdyby uzna¢, ze Lafrentz ma
zamiar zatrudni¢ specjalistow wylgcznie w zamian za wynagrodzenie minimalne ten element
ceny oferty powinien wyglada¢ nastepujaco:
Eksperci kluczowi: ilo§¢ m-cy kwota
miesieczna kwota za dany etap
InZzynier Kontraktu 15 2 412,20 36 183,00
Inzynier Rezydent 15 2 412,20 36 183,00
Specijalista ds. rozliczen 15 2 412,20 36 183,00
Specjalista ds. roszczen 15 2 412,20 36 183,00
Technolog 15 2 412,20 36 183,00
Gtéwny weryfikator DP drogowej 15 2 412,20 36 183,00
Gtéwny weryfikator DP mostowej 15 2 412,20 36 183,00
Gtowny IN robot drogowych 15 2 412,20 36 183,00
Gtéwny IN robdt mostowych 15 2 412,20 36 183,00
suma 325 647,00

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przedmiotowa tabelg zestawienie tylko i wytgcznie
personelu glbwnego na podstawie umow o prace z minimalng dopuszczong przez prawo
wysokoscig wynagrodzenia konsumuje az 30% kwoty przeznaczonej przez Lafrentz do
realizacji etapu projektowego.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze wyliczenie przedstawiono jedynie pogladowo - gdyz
nalezy pamieta¢, ze nie jest mozliwe zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanego personelu
spetniajgcego wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
w zamian za wynagrodzenie w wysokosci 2.000 ztotych brutto. Wynagrodzenie, jakie
otrzymatby ,na reke" Inzynier Kontraktu czy Technolog, wynosi 1.459,48 ztotych miesiecznie.



Obecnie zaden specjalista spetniajgcy warunki okreslone w SIWZ nie podejmuje pracy w
zamian za takie stawki wynagrodzenia.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowi specjalisci muszg otrzymywaé wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej Sredniej krajowej. W tabeli ponizej przedstawiamy to samo
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zestawienie uwzgledniajgce stawki wedlug Sredniej krajowej czyli 4 635PLN brutto (koszt
pracodawcy 5590 PLN).

kwota Eksperci kluczowi: ilo§¢ m-cy miesieczna kwota za dany etap
Inzynier 15 5 590,00 Kontraktu 83 850,00
Inzynier Rezydent 15 5 590,00 83 850,00
Specjalista ds. rozliczen 15 5 590,00 83 850,00
Specjalista ds. roszczen 15 5 590,00 83 850,00
15 5 590,00 Technolog 83 850,00
Gtéwny weryfikator DP drogowej 15 5 590,00 83 850,00
Gtéwny weryfikator DP mostowej 15 5 590,00 83 850,00
Gtéwny IN robot drogowych 15 5 590,00 83 850,00
Gtéwny IN robot mostowych 15 5 590,00 83 850,00
suma 754 650,00
W ocenie Odwolujgcego przypadku zatrudnienia specjalistow w zamian za wynagrodzenie w
wysokos$ci Sredniej krajowej kwota przewidziana przez Lafrentz za realizacje etapu
projektowania jest niewystarczajgca - Lafrentz przewidziat jedynie 1082 000 ztotych za
realizacje tego etapu z czego personel kluczowy pochtania 754 650 zt (a wigc 70% catej
pozyciji). Na realizacje pozostatych zapisow SIWZ oraz zapewnienia ekspertéw
niekluczowych pozostaje kwota 327 350 PLN netto, a wiec 21823,33 netto PLN/miesiecznie
(327.350 z#/15 miesiecy = 21.823,33 zl). W tej kwocie, tj. 21.823,33 ztote, niezbedne jest
zatrudnienie 33 oséb pozostatego personelu, zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 2.1.2 OPZ - daje
to kwote $rednio 660 ztotych dla jednej osoby miesiecznie.

Adekwatna sytuacja odnosi sie do okresu przegladu, gdzie przy doktadnie takich samych
wymaganiach SIWZ Lafrentz w formularzu ofertowym w poz. 2.3 przeznaczyt 816 000 zt. A
wiec kwote, ktdra wystarcza jedynie do zatrudnienia personelu kluczowego, bez
wymaganych dodatkowych 33 oséb. W ztozonym do wyjasnien z dnia 14 czerwca 2017r
harmonogramie, Lafrentz jednoznacznie zaktada, ze nie bedzie zatrudniat nikogo sposréd
»innych Ekspertéw", mimo iz sg oni wymagani SIWZ.

Brak wwyja$nieniach wskazania na koszty podwykonawstwa

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP kazde ztozone wyjasnienia muszg
obejmowac wyjasnienia w szczegolnosci w zakresie powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy. Lafrentz w ofercie w pkt 5 wskazat, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcom ,Wszystkie czesci zamowienia, za wyjatkiem kluczowych czesci
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obejmujacych czynnosci polegajgce na petnieniu funkcji: Inzyniera Kontraktu, Inzyniera

Rezydenta; Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci Inzynieryjnej drogowej, Gtbwnego

Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczen,

Specjalisty ds. roszczen oraz Technologa". Jednoczes$nie Lafrentz wskazat, ze ,Na etapie skladania ofert nazwy
podwykonawcéw nie sg jeszcze znane".

Odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie wykonawca Lafrentz byt zobowigzany, zgodnie z
brzmieniem art. 90 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP, wskaza¢ koszty podwykonawstwa. Nawet jesli
nie dokonat wyboru konkretnego podwykonawcy, to - skoro ma zamiar powierzy¢ wykonanie
umowy podwykonawcom - musiat na etapie sporzgdzania oferty dokona¢ badania rynku,
powzig¢ wiedze odnosnie obowigzujgcych na rynku cen, otrzymaé co najmniej wstepne
oferty. W przeciwnym przypadku nalezatoby przyjgé, ze oferta w znacznej czesci jest ofertg
sporzgdzong bez oparcia w jakichkolwiek konkretnych cenach obowigzujgcych na rynku.



Domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to wykonawca wezwany w
trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy
przedmiotu zamowienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Tak przyktadowo Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 roku, KIO
613/17: ,W postepowaniu wyjasniajgcym zgodnie z art. 90 ust. 2 Wykonawca powinien
udowodni€, nie budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i
umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia." czy tez w wyroku z dnia 28
kwietnia 2017 roku, sygn. akt 686/17: ,Po pierwsze, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to na
Przystepujacym ciazyt obowigzek wykazania prawidtowosci ceny, co powinno nastgpi¢ juz w
wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, a po drugie ciezar wykazania w postepowaniu
odwotawczym, ze wyjasnienia byly prawidlowe i wystarczajgce obcigzat réwniez
Przystepujacego, stosownie do art. 190 ust. la pkt la ustawy Pzp."

Jak wynika z argumentacji przedstawionej powyzej - Lafrentz nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu (nie przedtozono ani jednego dowodu odnoszgcego sie do tego
konkretnego postepowania!), za$ ztozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne, niekonkretne i
ogolnikowe. Izba w w/w wyroku wyraznie uznata takie wyjasnienia za niewystarczajgce:
~Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu te elementy oferty, ktore na etapie oceny budza jego
najwieksze watpliwosci i Zamawiajacy oczekiwat, ze te elementy zostang mocno
uzasadnione. Wykonawca nie uczynit zado$¢ zgdaniu Zamawiajacego, a w szczegdlnosci,
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nie przedstawit dowodoéw na okoliczno$ci, ktére mogly znaczaco wptyngé na obnizenie ceny
ofertowej. Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu, ze Wykonawca korzysta z atrakcyjnych
rabatéw na zakup materiatéw, posiada wiasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu
zamowienia, ma wprowadzone systemy zarzgdzania jako$cig, co pozwolito usprawni¢ organizacje pracy, w cenie
zawarte sg obnizone koszty transportu materiatéw

preizolowanych, posiada wykwalifikowang i dosSwiadczong kadre, ze Wykonawca zrealizowat
w dwdch poprzednich latach roboty za kwote 175 min oraz wypracowat zysk na poziomie 2,3
min zt netto sg witasnymi deklaracjami nie popartymi Zadnymi dowodami. Wykonawca w
swoich wyjadnieniach powinien wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska,
poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania. Wyjasnienia powinny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. W
przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy; ze Wykonawca w wyja$nieniach
przedstawit jedynie ogolnikowe stwierdzenia, ktére uniemozliwiajg pozytywng weryfikacje
tych wyjasnien i tego powodu nie mozna ich uzna¢ za wystarczajgce. Wyjasnienia
Wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne jedynie jemu uwarunkowania
uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny - a informacja o wykonaniu podobnych zadan
na przestrzeni kilku lal nie jest dowodem przesgdzajgcym o sposobie ich kalkulacii."

Takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt XXlll Ga
967/16 podkreslit bardzo istotng kwestie ciezaru dowody przy rozpatrywaniu zarzutu razgco
niskiej ceny: ,W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz to nie skarzacy (na etapie przed KIO -
odwotujacy) majg wykazywac, ze oferta konkurenta jest razgco niska, lecz odwrotnie to
oferent musi wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu
spoczywa na barkach tego, ktory oferuje i rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien
przez Zamawiajgcego i nie moze on modyfikacji na etapie postepowania zaréwno
odwotawczego jak i skargowego. (...) Abstrahujgc od faktu, iz dowodzenie tego przez
skarzgcych bylo bardzo utrudnione (nie mieli dostepu do danych zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa) to jeszcze raz nalezy powtorzyé - to nie skarzgcy mieli tego
dowodzi¢. Ich dziatanie byto bezcelowe i jedynie zbednie pochtaniato czas poswiecony na
wycigganie wnioskow ze strzepdw danych, ktére pojawialy sie na etapie postepowania przed
KIO czy przed sgdem."

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku art. 7 ust 1 i 3 Ustawy.

Zgodnie z pytaniem Zamawiajgcego w zakresie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i usta la oraz
87 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 2017r Wykonawca Lafrentz w zakresie czesci Il pisma



winien byt przedstawi¢ Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta zaréwno dla okresu
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projektowania jak rowniez okresu realizacji robét. Wykonawca w pismie LFP/Z/4100/93/2017
z dnia 14 czerwca 2014r przedstawit przedmiotowy harmonogram, obrazujgc w jaki sposob
bedzie realizowat przedmiotowg ustuge i jakie Srodki kadrowe zamierza w tym celu
wykorzystac.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowy harmonogram wykonany jest w sposo6b bardzo
lakoniczny, nie wynikajg z niego zadne stawki personalne, a to personel przy ustugach
przedmiotowego charaktery tworzg blisko 80% ceny ofertowej. W opinii Odwotujgcego
wykonawca Lafrentz w sposob niezgodny z SIWZ rozplanowat prace personelu oraz nie
uwzglednit istotnych oraz kluczowych branz w wymaganych tego jednostkach czasu. Z
harmonogramu mozemy wyczytaé, iz na etapie projektowania Lafrentz zamierza
zaangazowac tylko i wylgcznie personel kluczowy oraz weryfikatoréw dokumentaciji, a wiec
tacznie 15 osob:

- Inzyniera Kontraktu;

- Inzyniera Rezydenta;

- Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;;

- Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej;

- Specjalisty ds. rozliczen;

- Specjalisty ds. roszczen;

- Technologa;

- Gléwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej

mostowe;j;

- Gléwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej;

- Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j;

- Weryfikatora dokumentacii projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej;

- Weryfikatora dokumentacii projektowej specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowej;

- Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen telekomunikacyjnych;

- Weryfikatora dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych;

- Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W ocenie Odwolujagcego, w skiadzie personelu Lafrentz nie uwzglednia nikogo sposréd
personelu ,Inni Eksperci" zgodnie z OPZ pkt. 2.1.2.
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Zgodnie z Tomem Il IDW; Istotne dla stron postanowienia umowy, § 14 [Obowigzki
Konsultanta w zakresie weryfikaciji i koordynacji prac projektowych] Wykonawca na etapie
projektowania zobowigzany jest do:

- §14 pkt. 1.1.2 ,weryfikacji i nadzorowania prawidtowos$ci zaprojektowania linii
rozgraniczajgce inwestycji, w kontek$cie rozwigzan dla obstugi przylegtego terenu, zajetosci
terenu oraz prawidtowosci podziatu nieruchomos$ci” - brak uwzglednienia Geodety w zakresie
geodezyjnej obstugi inwestycji wymienionego w OPZ 2.1.2;

- §14 pkt. 1.1.4 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektu rob6t geologicznych wraz z
uzyskaniem Decyzji o zatwierdzeniu oraz wykonania w zalezno$ci od potrzeb opinii
geotechnicznej, Dokumentacji badan podtoza gruntowego, Dokumentacji geologiczno -
inzynierskiej i Projektu geotechnicznego" - brak uwzglednienia specjalisty ds. nadzoru
geotechnicznego oraz specjalisty ds. nadzoru geologicznego wymienionych w OPZ 2.1.2;

- §14 pkt. 1.1.5 ,weryfikacji i nadzorowania przeprowadzenia procedury sporzgdzania raportu
do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko" - brak uwzglednienia specjalisty ds.
nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska wymienionego w OPZ 2.1.2;

- §14 pkt. 1.1.6 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania materiatdw niezbednych do wystgpien
0 uzgodnienia formalno-prawne, w tym m.in. decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym,



uzgodnienia z gestorami sieci, zarzgdcami drdg i sieci kolejowej decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej" - brak uwzglednienia specjalistow kontaktow ze
spotecznoécig i promociji, uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,
wspoipracy z gestorami sieci wymienionych w OPZ 2.1.2;
- §14 pkt. 1.1.8 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektéw statej organizacji ruchu
oraz projektoéw organizacji ruchu na czas prowadzenia Robét i ich opiniowanie" - brak
uwzglednienia specjalisty ds. inzynierii ruchu wymienionego w OPZ 2.1.2:
Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze w OPZ pkt. 2.5.5 Zamawiajgcy dodatkowo okreslit
szczegbtowe wymagania w stosunku do specjalisty ds. kontaktow ze spotecznosécig i
promocji. Przedmiotowy specjalista musi wykonywa¢ zadania wymienione w punktach 3.1 do
3.8 Formularza Cenowego (Dziatania promocyjne) a wiec:
3.1 Broszura Informacyjna sztuka 1500
3.2 Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia realizacji Robo6t do wystawienia

miesigc ostatniego Swiadectwa Przejecia 28
3.3 Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa

ryczatt Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci X
3.4 Materialy flmowe do emisji w Internecie w okresie od rozpoczecia realizacji Rob6t do
miesigc wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia 28
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3.5 Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od wystawienia ostatniego
ryczatt Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci X
3.6 Informacyjna strona internetowa kompleksowo {projekt, realizacja, utrzymanie) w
okresie od rozpoczecia realizacji umowy do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia miesigc
43
3.7 Informacyjna strona internetowa - aktualizacja w okresie od wystawienia ostatniego
ryczatt Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci X
3.8 Wizyty studyjne w okresie od rozpoczecia realizacji Rob6t do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia sztuka 4
Wedtug wskazanych przez Zamawiajgcego okresow, broszura informacyjna jest wydawana
,nie wczesniej niz 6 miesiecy od daty przekazania Wykonawcom Placu Budowy " (OPZ pkt.
2.5.1), a wiec w trakcie wykonywania dokumentaciji projektowej, natomiast informacyjna
strona internetowa prowadzona jest przez okres 43 miesiecy, a wiec caty okres ustugi
tacznie z okresem projektowania. Jednoznacznie obowigzki specjalisty w zakresie
projektowania przedstawia Zamawiajgcy rowniez w OPZ pkt. 2.5.5 ppkt. 3 ,Wspdipraca z
lokalng spoteczno$cig w zakresie udzielania aktualnej informacji o Dostepie prac
projektowych oraz robét, przyjetych rozwigzan projektowych Nie uwzglednienie
przedmiotowego specijalisty w okresie projektowania jednoznacznie obrazuje niezgodnosci
oferty Wykonawcy Lafrentz z SIWZ

Kolejnym nieuwzglednionym w okresie projektowania jest specjalista ds. sprawozdawczosci.
Zgodnie z SIWZ Tom II, WU § 29 [Raporty i analizy] pkt. | ,Konsultant jest zobowigzany w
czasie realizacji ustugi w zakresie, formie i w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
umowy sporzgdzi¢ oraz dostarczy¢ do Kierownika Projektu, Raporty oraz analizy z realizaciji
projektu". Zatgcznik 1 stanowi natomiast liste wymaganych opracowan wraz z ich terminami
wykonania:

»1.Raport otwarcia (nalezy sporzadzi¢ i przedtozy¢ Kierownikami Projektu w okresie dwéch
miesiecy do Daty rozpoczecia ustugi) (...)

3. Raporty miesieczne z postepu prac (sporzgdzane w okresie prac projektowych i

realizacji rob6t; opatrzone podpisem Inzyniera raporty bedg dostarczane do Kierownika
projektu do 5-tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego).

Zamawiajgcy okreslit jasno jakich raportow wymaga, w jakich terminach przez cow
personelu celowo umiescit stanowisko specjalisty ds. sprawozdawczoscig jako osoby
odpowiedzialnej za ich przegotowanie. Jest to praktykg stosowana przez Zamawiajgcego od
wielu lat we wszystkich postepowaniach.
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Zgodnie z powyzszym, Wykonawca Lafrentz juz na etapie samego projektowania nie
uwzglednit az 8- 10 wymaganych zapisami SIWZ specjalistow wg. zalezno$ci od podziatu
obowigzkow):

1. Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycii

2. specjalista ds. nadzoru geotechnicznego

3. specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska

4. specjalista ds. nadzoru geologicznego

5. specjalista ds. kontaktdéw ze spotecznoscig i promociji.

6. specjalista ds. uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami.

7. specjalista ds. wspotpracy z gestorami sieci

8. specjalista ds. inzynierii ruchu

9. specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promocji

10. specjalista ds. sprawozdawczosci.

W ocenie Odwolujacego adekwatna sytuacja odnosi sie rowniez do okresu robot
budowlanych, gdzie Lafrentz nie uwzglednia zadnego weryfikatora dokumentacji mimo iz w
jego obowigzku zgodnie z § 14 WU pkt.6 ,Konsultant powinien nadzorowa¢ prowadzenia
nadzoru autorskiego, weryfikowania i akceptowac¢ dziatania Projektanta, o kiérych mowa w
art. 20 ustawy - Prawo Budowlane"

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
protoko6t postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (i)
oferty wykonawcédw ztozonych w postepowaniu na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) SIWZ
wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz warunkow
udziatu w postepowaniu; (iv) wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy Lafrentz
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz wyjasnienia ztozone przez
wykonawce na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (v) zatgczniki do pisma procesowego
wykonawcy Lafrentz z dnia 10 pazdziernika 2017 r. na okolicznoS¢ wykazania braku razaco
niskiej ceny.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
w trybie na nad postepowanie przetargu nieograniczonego ,,Petnienie nadzoru
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzagdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S-61 Obwodnica Augustowa - granica panstwa, odcinek: koniec obw. Suwatk -
Budzisko z obw. Szypliszek".
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Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 15.842.052,71 zt. Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 15.842.052,71 zt.

Zgodnie z SIWZ cena stanowita 60% kryterium oceny ofert. 22% zostato przypisane do
jakosci, za$ 18% do personelu wykonawcy.

W postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert. Wykonawca Lafrentz zaproponowat cene za
realizacje zaméwienia w wysokosci 8.307.690,60 zt brutto i byta nizsza od warto$ci
zamowienia o 47,6%. Srednia arytmetyczna warto$¢ wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu wyniosta 12.139.337,44 zi brutto. Oferta wykonawcy Lafrentz byta o0 31,6%
nizsza od $redniej arytmetycznej wartosci ofert ztozonych w postepowaniu.

W dniu 31 maja Zamawiajgcy wezwat wykonawce Lafrentz w trybie art. 90 ust. 1iust. 1a
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien. Wyjasnia zostaty ztozone przez
wykonawce Lafrentz w dniu 14 czerwca 2017 r., zastrzezone w catosci jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu
9 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Lafrentz jako najkorzystniejszg. Od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego odwotanie wnidst Odwotujgcy w dniu 18 sierpnia 2017
r. lzba wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2017 r. nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert



oraz odtajnienie tresci ztozonych przez wykonawce Lafrentz wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny. W dniu 12 wrze$nia tre5¢ wyjasnien zostata udostgpniona Odwotujgcemu.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Lafrentz. Oferta
Odwolujgcego zostata zaklasyfikowana na miejscu drugim.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.
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Postepowanie zostato wszczete w dniu 23 marca 2017 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych po zmianach
wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 .

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: (i)
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r., poz. 847); (ii) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; (i) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie; (iv) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska; (iv) powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W ustepie 1a ustawodawca wskazat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od: (i) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
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wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (ii) wartosci zamowienia powigkszonej o

nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére

nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1.

Zart. 90 ust. 11 1a ustawy Pzp wywies¢ nalezy, iz punktem odniesienia kwalifikacji ceny,
jako razaco niskiej, powinno by¢ przede wszystkim: (i) ustalona nalezycie przez
zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia, powiekszona o VAT; (i) Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcéw. Wskaza¢ nalezy, ze w
znowelizowanym brzmieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca uprawnit zamawiajgcego
do badania istotnych cze$ci skladowych cen zaoferowanych przez poszczegélinych
wykonawcow. Oznacza to, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty nie sprawia wrazenia
razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci



zamowienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena (koszt) jednego lub kilku
istotnych sktadnikow ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajacy
ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnieh. W tym miejscu Izba
wskazuije, iz nie podziela pogladu prezentowanego przez wykonawce Lafrentz jakoby
Zamawiajgcy przy wynagrodzeniu ryczattowym nie byt uprawniony do badania i analizowania
danego skiadnika ceny, gdy dany sktadnik nie pozostaje istotny dla wyceny oferty. W ocenie
Izby takie uprawnienie Zamawiajgcy posiada nawet w przypadku, gdy przewidziane jest
wynagrodzenie ryczattowe dla wykonawcy. Ustalenie czy poszczegdine ustugi sktadajgce sie
na przedmiot zaméwienia (a niemajace istotnego znaczenia) zostaly wycenione na poziomie
rynkowym moze by¢ niezbedne do ustalenia realnosci catej oferty — jesli bowiem niektore
ustugi zostaly niedoszacowane, moze sie okazaé, ze niedoszacowana jest cata oferta.
Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do uniemozliwienia
zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realno$ci ceny, w sytuacji, gdy ma ona charakter
ryczattowy. Ponadto poszczegdini wykonawcy mogg mie¢ odmienne zapatrywania co do
istotnosci badz jej braku w stosunku do poszczegdinych ustug czy robét sktadajgcych sie na
zamowienia. To wykonawca w ztozonych wyjasnieniach winien wykazac¢ brak istotno$ci
danego elementu na wycene zamdwienia. Gotostowne twierdzenia o braku istotno$ci danej
czesci zamowienia bez poddania takiego twierdzenia jakiejkolwiek analizie ze strony
wykonawcy nie moze by¢ uznane za prawidiowe.

Dalej wskazac nalezy, ze wykonawca oferujgc ceng za wykonanie zamowienia znacznie

ponizej szacunkowej wartosci zamoéwienia okreslonej przez zamawiajgcego winien dowiesé

badz to, iz warto§¢ zamowienia (powiekszona o VAT) ustalona przez zamawiajgcego przed
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wszczeciem postepowania jest btedna badz to, ze dokonana przez wykonawce wycena jest

ceng rynkowa, przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw prawa. Co do zasady, nalezy

przyjac, iz ustalenie wartosci zamdéwienia dokonane przez zamawiajgcego przed

wszczeciem postepowania nastgpito prawidtowo, przy przestrzeganiu wszelkich regut i okolicznosci obowigzujgcych w
tej sprawie, a wiec z nalezytg starannoscia.

W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie kwestionowat obliczonej przez siebie wartosci zamowienia,
nie aktualizowat jej warto$ci. Roéwniez wykonawca Lafrentz nie kwestionowat wyceny
zamowienia dokonanej przez Zamawiajgcego na zadnym etapie postepowania
przetargowego. Tym samym wykonawca Lafrentz winien byt wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
cena jakg zaproponowat za realizacje zamowienia jest ceng rynkowa i nie nosi znamion ceny
razgco niskiej. Okolicznos¢ takg wykonawca winien udowodni¢. Ustawodawca naktada
bowiem na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
moga ograniczyc¢ sie do ogolnych stwierdzen o doswiadczeniu, organizacji pracy czy
wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretniej, a zarazem
wiarygodniej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma
mozliwos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doswiadczenia, kardy w warunkach
konkretnego postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajacy
bedzie miat mozliwo$¢ rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razaco
niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére mogg opierac¢ sie
na nieracjonalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach
lub praktykach, co moze w konsekwencji skutkowaé¢ uchybienia na etapie realizaciji
zamowien. Oczywistym jest bowiem, ze . razgco niska cena uderza w uczciwych,
dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami rynkowymi wykonawcéw, kiérzy rzetelnie
wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razgco niskg cene naraza réwnocze$nie
zamawiajgcego na ryzyko wykonania zaméwienia na nizszym niz wymagany poziom jakosci,
poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczedno$ci, probuje dziata¢
niezgodnie z wytycznymi SIWZ. To zas moze rowniez skutkowaé opdznieniami w realizaciji
inwestycji, a niejednokrotnie koniecznoscig odstapienia od umowy. Z powyzszymi
okoliczno$ciami zamawiajgcy borykajg sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby
jest, aby wyjasnienia sktadane przez wykonawcow oraz dowody nie ograniczaty sie go



generalnych stwierdzen, niemajgcych zadnego przetozenia na realia konkretnego

postepowania przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy za$ ze ztozonych
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wyjasniet winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy realno$ci zatozen przyjetych

przez wykonawce przy szacowaniu ceny za realizacje zamdwienia. Wykonawca winien w

treSci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze w realiach tego konkretnego

postepowania przetargowego, majac na uwadze istniejgce i wykazane indywidualne uwarunkowania wykonawcy mozliwe
jest obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Bez takiej

analizy, wyjadnienia wykonawcy pozostajg wylacznie nic nieznaczgcymi ogolnikowymi

zapewnieniami o checi realizacji zamdwienia na najwyzszym poziomie. Nie taki zas byt cel

ustawodawcy wskazany w art. 90 ust. 1, 1ai 2 stawy Pzp.

Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na
podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce Lafrentz Zamawiajgcy byt uprawniony do
whniosku, ze cena przez niego zaoferowana nie jest razgco niska. W ocenie Izby ww.
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena za
realizacje zamdwienia nie jest ceng razaco niska.

Podkresli¢ nalezy na wstepie, iz przedmiot zaméwienia z jakim mamy do czynienia w
niniejszej sprawie obejmuje ustuge petnienia nadzoru na projektowaniem i realizacjg robét
oraz zarzgdzanie kontraktem projektu i budowy drogi ekspresowej. Tym samym, co istotne w
konteks$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia z tzw. ustugami migkkimi, tj. z
ustugami ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca oséb realizujgcych takie ustugi
uwzgledniajaca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Powyzsze oznacza, ze
wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy
0s0b je realizujgcych. Tego typu kosztdéw nie da sie bowiem w sposob jednoznaczny
LZzweryfikowaé” - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéry to aspekt nie
stanowit jednak podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego. Zatozenie takie jest bowiem
wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle na ile wycenia ja
osoba je Swiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma Swiadczy¢ -
Panstwo zas w tym zakresie poza jej minimalna warto$cig nie narzuca zadnych $rednich
stawek lub kosztow. Oczywistym jest jednak, ze wykonawca ktéry powotuje sie na
szczegolne uwarunkowania dotyczace wynagrodzenia wykwalifikowanej kadry z pomoca
ktérej zamierza realizowa¢ zamowienie zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
okolicznosci na ktdre sie powotuje rzeczywiscie sg mu dostepne. W przypadku przyjecia
przez wykonawce w kalkulacji ceny za realizacje zamowienia wynagrodzenia
wykwalifikowanych pracownikoéw na poziomie ptacy minimalnej, nie ma w ocenie Izby
trudnosci dowodowych. Wykonawca bowiem moze i winien przediozy¢ odpowiednie dowody
na wykazanie takiej okolicznosci w postaci chociazby umoéw o prace, uzgodnien czy umow
przedwstepnych z odpowiednimi ekspertami i specjalistami. Co wiecej jesli wykonawca
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powoluje sie na wieloletnig wspdtprace z pracownikami, niezmienno$¢ kadry, to okolicznosci
te rowniez muszg by¢ przez niego wykazane. Wykonawca moze przeciez przedtozy¢
informacje z dziatu kadr o liczbie zatrudnionych ekspertéw i specjalistow, dtugosci
zatrudnienia u wykonawcy czy zasad wynagrodzenia. Dokumenty te moge by¢ udostepnione
Zamawiajgcemu z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w celu weryfikacii
prawdziwosci twierdzen wykonawcy.

W ocenie Izby analiza tresci ztozonych wyjasnien przez wykonawce Lafrentz nie daje
podstaw do przyjecia, iz wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzieki indywidualnym uwarunkowaniom. Przechodzgc za$ do poszczegolnych zarzutéw jakie
Odwolujgcy podniést w stosunku do oferty wykonawcy Lafrentz, Izba wskazuje co nastepuje:

Ad.1.1, 4.1 Biuro Konsultanta i 1.2, 4.2 Biuro Zamawiajacego

W zapytaniu skierowanym do wykonawcy Lafrentz Zamawiajgcy wymagat przediozenia
szeregu informacji wraz z dowodami na potwierdzenie przyjetych zatozen cenowych w



zakresie obowigzku zapewnienia Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego. Czynniki
kosztotwoércze wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do odzwierciedlenie
obowigzkdéw wykonawcy z Biura i Biura zwigzanych organizacjg Konsultanta
Zamawiajgcego wskazanych w pkt 2.2.1 oraz 2.2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

W ocenie Izby wykonawca Lafrentz udzielit ogélnej odpowiedzi, bez odnoszenia sie do
szczegbtdw, o ktére prosit Zamawiajgcy. Wykonawca ograniczyt sie do ogéinego
stwierdzenia, ze ceny jednostkowe za miesigc utrzymania biur sg cenami kompleksowymi,
spetniajgcymi ogét wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. Wykonawca Lafrentz
zatgczyt do wyjasnien kopie umdw najmu pomieszczen biurowych w Kiodzku oraz wydruki ze
stron internetowych ofert najmu lokali w Suwatkach, ale wskaza¢ nalezy, ze umowa najmu
pomieszczen z Ktodzka nie dotyczy lokalizacji, w ktorej bedzie realizowane przedmiotowe
zamowienie. Po drugie, przykladowe umowy najmu pomieszczen biurowych w Suwatkach
zostaty wydrukowane po dniu skfadania ofert, a z przedtozonych wydrukéw nie wynika czy
spetione sg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a jesli nie, to jaki bedzie ewentualny
koszt dostosowania pomieszczen biurowych do wymogoéw zawartych w SIWZ. Wykonawca
nie przedstawit rowniez zadnych wyliczeh kosztéw utrzymania biur, o ktére prosit
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Zamawiajgcy. Podczas rozprawy wykonawca Lafrentz zakwestionowat wyliczenia
Odwolujgcego w zakresie kosztéw utrzymania biura zawarte w odwotaniu, jednakze
wykonawca nie przedtozyt Izbie zadnego wtasnego wyliczenia, ktére mozna by byto podda¢
analizie porownawczej z tym co wskazat Odwotujgcy.

W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze zasadne jest uznanie, iz wykonawca Lafrentz nie
wykazat Zamawiajgcemu jakie koszty utrzymania biura Konsultanta i Zamawiajgcego zostaty
uwzglednione w ofercie i w jaki sposob zostaty wyliczone. Ztozone wyjasnia sg w ocenie Izby
niewystarczajgce i na ich podstawie nie mozna uznac, ze przyjeta wycena powyzszych
kosztéw jest rynkowa, a tym samym ze zaoferowana cena za realizacje zamowienia nie nosi
znamion razaco niskie;j.

Ad. 1.3 Personel Biurowy i 1.4. Personel pomocniczy oraz 4.3 Personel Biurowy i 4.4.
Personel Pomocniczy

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, pkt 2 — Personel
Konsultant”, wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ minimum 2 osoby personelu
pomocniczego i biurowego w okresie projektowania i wykonywania zamdéwienia oraz po 1
osobie w okresie rozliczania i przegladu kontraktu. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien
Zamawiajacy prosit o podanie informaciji czy zostaty wliczone wszelkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikw na umowe o prace i minimalne wynagrodzenie. W udzielonej
odpowiedzi wykonawca Lafrentz wskazat, ze pracownicy majg zapewnione minimalne
wynagrodzenie za prace, a w kosztach oferty zostaty uwzglednione pozostate koszty
zwigzane z zatrudnieniem.

W ocenie Izby wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze w koszty realizaciji
zamowienia, oprécz minimalnego wynagrodzenia za prace, zostaty wliczone rowniez
niezbedne rezerwy na choroby pracownikow, urlopy. Wskazana podczas rozprawy rezerwa
w kwocie 7 zt 80 gr miesiecznie jest w ocenie Izby niewystarczajgca na powyzsza rezerwe.
Kwota ta jest nizsza niz obowigzujgca obecnie stawka jednej roboczogodziny. Stusznie
wskazat rowniez Odwotujgcy, ze mozliwos¢ powolywania sie przez wykonawce Lafrentz na
zapisy paragrafu 11 ust. 19 Ogolnych warunkéw umowy jest ograniczona. Przepis ten ma
charakter wyjatku od ogdéinej zasady wykonywania obowigzkéw przez Personel Konsultanta
zgodnie z przyjetym HPPK. Po drugie zgodnie z paragrafem 20 wykonawca nie otrzymuje
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wynagrodzenia z tytutu jednoczesnego wykonywania obowigzkéw przez cztonka Personelu
Konsultanta jednoczes$nie wykonujac obowigzki wtasne i obowigzki osoby tymczasowo
zastepowane;j.

W ocenie Izby brak jest w ztozonych przez wykonawce Lafrentz wyjasnieniach rzetelnych



wyliczen i informaciji, na podstawie kiérych mozna bytoby przyjgé, iz uwzglednit on w
kosztach oferty wszystkie koszty pracownicze, nie za$ tylko koszty minimalnego
wynagrodzenia.

Ad. 2 Ustugi Nadzoru i zarzadzania

Wskazac¢ nalezy, ze ustugi nadzoru i zarzgdzania to najbardziej kosztotworczy elementy
oferty wykonawcy Lafrentz, gdyz stanowi ponad 80% oferty. Zgodnie z SIWZ wykonawcy
ww. pozycji mieli zawrze¢ koszty wykonania wszystkich ustug, ktdre nie zostaty ujete w
pozostatych pozycjach formularza cenowego. Z uwagi na specyfike zamodwienia, czynnikiem
kosztotwérczym jest przede wszystkim koszt pracy ekspertow i specjalistow. Wymagania
dotyczace zas personelu jaki wykonawca miat obowigzek uwzgledni¢ w ofercie zostaty
wskazanie przez Zamawiajgcego w pkt 2.2.1 oraz 2.1.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Wykonawca Lafrentz do ztozonych wyjasnien dotgczyt przyktadowy HPPK. Z przediozonego
jednak dokumenty nie wynikajg zasady wynagrodzenia ekspertéw i specjalistow. Informac;ji
takich brak jest rowniez w tresci samych wyjasnien. Wykonawca Lafrentz nie wskazat jakie
wynagrodzenie ekspertow i specjalistow zostato uwzglednione w cenie oferty.

Wykonawca Lafrentz wskazat w ofercie z imienia i nazwiska cze$¢ specjalistow i ekspertéw z
pomoca, ktérych zamierza realizowac¢ zamowienie. Skoro tak, to za racjonalne uznac¢ nalezy
przyjecie, ze kalkulujgc cene za realizacje zamowienia koszt pracy takich specjalistow i
ekspertow zostat co najmniej wstepnie uzgodniony pomiedzy wykonawcg Lafrentz a osobami
majgcymi realizowac¢ zamoéwienie. Wykonawca jednak zadnych dowodow nie przedtozyt
Zamawiajgcemu.

Wykonawca Lafrentz podczas rozprawy argumentowat, ze specjalisci zatrudnieni w Lafrentz

wspotpracujg z firmg od wielu lat. Majg stabilno$¢ zatrudnienia i pracy. Jednakze na pytanie

Izby o dowody na potwierdzenie takich okoliczno$ci, petnomocnik wykonawcy Lafrentz

ograniczyt sie do stwierdzenia, iz nie posiada ich. Trudno tym samym da¢ wiare

twierdzeniom wykonawcy Lafrentz, skoro nie przedtozono ani Zamawiajgcemu ani Izbie kopii
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umow o prace, umow przedwstepnych, dowoddw na potwierdzenie niezmienno$ci kadry
pracowniczej wykonawcy Lafrentz. A co najwazniejsze nie przedtozonego zadnego dowodu
wskazujgcego jakie wynagrodzenie ekspertow i specjalistéw zostato wliczone przez
wykonawce Lafrentz do kosztéw realizacji zamoéwienia. Jak Izba wskazata powyzej, koszt pracy specjalistow i
ekspertdéw, biorgc pod uwage charakter zamoéwienia, to najbardziej

kosztotwérczy element oferty. Wyliczenia poszczegdlnych wykonawcdw w tym zakresie
winny by¢é udokumentowane, tak aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania czy
wyliczenia majg charakter realny i czy rzeczywiscie okresleni specjali$ci czy eksperci bedg
dostepni dla wykonawcy za wynagrodzenie wskazane w ofercie, szczegoélnie w przypadku,
gdy wykonawca powotuje sie na mozliwo$¢ zatrudnienia ww. oséb na preferencyjnych dla
wykonawcy warunkach wynagrodzenia.

Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Lafrentz ograniczyly sie do
gotostownych stwierdzen o posiadanym doswiadczeniu, dtugoletniej wspdipracy z
pracownikami, posiadaniu wiasnego biura projektowego. Zatgczony przez wykonawce
Przykladowy Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta nie zawiera zadnego rozbicia
cenowego. Wykonawca Lafrentz wskazat réwniez, Ze ograniczyt koszty realizaciji
zaméwienia, gdyz podczas jego realizacji nie bedzie korzystat z podwykonawcédw. Takie
twierdzenia pozostajg jednak w sprzecznoéci z ofertg wykonawcy Lafrentz, gdyz zgodnie z
przediozona ofertg zamierza powierzy¢ wiasnie podwykonawcom wszystkie czesci
zamoéwienia, oprocz wskazanych 7 specjalistow. Zasadne jest wiec postawienie pytania w
jaki sposob zostaty wyliczone koszty podwykonawstwa, czy zostaty zachowane wymagania
dotyczgce wynagrodzenia, czy przyjete zatozenia sg realne i dostepne wykonawcy.
Informaciji tych jednak nie sposéb odnalez¢ w ztozonych wyjasnieniach.

Stusznie podniést rowniez Odwotujacy, iz Zamawiajgcy wymagat wskazania w tresci
wyjasnien czy Personel Konsultanta bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie
realizacji zamoéwienia. Wykonawca Lafrentz wskazat, iz taka okoliczno$¢ bedzie zachodzi¢,



jednakze nie przedtozyt zadnych dodatkowych informacji w tym zakresie oraz nie przedstawit
zadnej analizy wplywu takiego dodatkowego zatrudnienia na cene oferty.

W ocenie Izby majgc na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze ztozone wyjadnienia w zakresie
najbardziej kosztotworczego sktadnika ceny za realizacje zamdwienia nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce i uprawdopodabniajgce realnos¢ i rynkowo$¢ ceny zaproponowanej przez
wykonawce Lafrentz za realizacje zamoéwienia.

Ad. 3 Dziatania promocyjne
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W ocenie Izby wykonawca Lafrentz nie ztozyt wyjasnien, na podstawie ktérych mozna by
przyjaé, iz wycena ustug promocyjnych dokona przez wykonawce jest rynkowa. W ztoZzonych
wyjasnieniach wykonawca Lafrentz ztozyt og6lne oSwiadczenie, iz wskazane w ofercie ceny jednostkowe obejmujg
wszystkie koszty wynikajgce z wymagan Zamawiajgcego.

Wykonawca co prawda zatgczyt 3 kopie zanonimizowanych umoéw z podmiotami
realizujgcymi ustugi promocyjne, podkresli¢ jednak nalezy, ze po pierwsze umowy te zostaty
zawarte w 2015 r. Po drugie kwoty, ktére sg wskazane w zatgczonych umowach, a dotyczg
ustug wymaganych przez Zamawiajgcego nie znajdujg odzwierciedlenia w formularzu
cenowym wykonawcy Lafrentz, wykonawca za$ nie przedtozyt Zzadnych wyjasnien
dotyczacych powyzszych réznic cenowych. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dokumentu na
podstawie ktérego mozna byloby zweryfikowaé ceny jednostkowa dla ustug promocyjnych
nie objetych umowami zatgczonymi do wyjasnien. Sam Zamawiajgcy nie odnidst sie w zaden
sposéb do powyzszych zastrzezen Odwotujgcego. Tym samym nie sposob przyjaé, ze
ztozone wyjasnienia sg wiarygodne i uprawdopodabniajg realno$¢ zaproponowanej ceny za
realizacje zamowienia.

Zarzut braku w wyjasnieniach wszystkich czynnikéw cenotwdrczych

Podnoszac powyzszy zarzut Odwotujgcy argumentowat, iz w ztozonych wyjasnieniach
wykonawca Lafrentz nie zawart informacji ani nie wskazat sposobu wyliczenia kosztéw
dotyczacych $srodkéw transportu dla Zamawiajgcego, kosztéw wypetnienia kryterium poza
cenowych oraz kosztéw personelu w okresie projektowania, realizacji rob6t oraz gwaranciji.

W ocenie Izby analiza ztozonych wyjasnien wskazuje, ze wykonawca Lafrentz rzeczywiscie
nie odniost sie do powyzszych kosztéw realizacji zamowienia. Podkreslic za$ nalezy, Ze to
na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze zaoferowana cena jest ceng realna.
Zamawiajacy w wezwaniu do ztoZenia wyjasnien wezwat wykonawce do ztozenia
wyczerpujgcej i szczegbtowej informaciji czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zaznaczajac jednoczesnie, ze te zapytania zawarte w
wezwaniu nie stanowig listy zamknietej. Wywies¢ to mozna z zapisu ,w szczegolnosci”
zawartym w wezwaniu. To wykonawca winien szczeg6towo odnies¢ sie w ztozonych
wyjasnieniach do kosztdw realizacji zamdwienia, sposobu ich wyliczenia i ich wptywu na
finalng cene. Wykonawca Lafrentz nie odniést sie w sposdb wyczerpujacy i szczegdlowy w
swoich wyjadnieniach do kosztéw zwigzanych z zapewnieniem transportu dla
Zamawiajgcego, kosztéw wypetnienia kryterium poza cenowych czy kosztow personelu w
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okresie projektowania, realizacji robét czy gwarancji. Ogoélne oswiadczenie, iz oferta pokrywa

wszystkie koszty nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce. Nawet jesli w ocenie wykonawcy

Lafrentz koszty realizacji ww. zakresu zaméwienia nie majg istotnego wptywu na koszt

realizacji zamowienia, to okolicznos¢ te winien wykaza¢ Zamawiajacemu w zfozonych wyjaénien, czego wykonawca
Lafrentz nie uczynit. Tym samym podniesiony przez

Odwotujgcego zarzut uzna¢ nalezy za zasadny.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze postawa Zamawiajgcego podczas postepowania odbiega
od oczekiwan jakie mozna byloby postawi¢ podmiotowi publicznemu wydatkujgcemu $srodki
publiczne. Zamawiajgcy ani na rozprawie ani w ztozonej odpowiedzi na odwotanie nie
odnidst sie ani raz do zfozonych przez wykonawce Lafrentz wyjasnien. W aktach
postepowania Izba nie odnalazta zadnej analizy ztozonych przez wykonawce Lafrentz



wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny, za§ sam Zamawiajgcy nie miat wiedzy czy taka
analiza byta sporzgdzona czy nie. Zamawiajgcy przediozyt Izbie wyceny ofert z innych
postepowan, podobnie jak wykonawca Lafrentz. Moc dowodowa ztozonych dokumentéw jest
jednak ograniczona i nie majg one, w ocenie Izby, wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Po pierwsze do wykazu zatgczonego przez wykonawce Lafrentz do pisma
procesowego z dni 10 pazdziernika 2017 r. nie zostaty dotgczone dokumenty na podstawie
ktoérych byloby mozliwe zweryfikowanie czy ceny zaoferowane przez wykonawcow
wskazanych w wykazie zamdwieniach publicznych nie byly uznane za ceny razaco niskie,
czy zamawiajgcy inicjowat procedure wyjasniajgcg w trybie art. 90 ustawy Pzp w stosunku do
tych ofert, a jesli tak to jakie wyjasnienia zostaty ztozone przez wykonawcoéw i w jaki sposéb
ocenione przez Zamawiajgcego. Brak powyzszych informacji oraz dokumentéw Zrédiowych
na podstawie ktorych lzba mogtaby zweryfikowa¢ dane zawarte w wykazie sprawia, ze
przedtozone dokumenty sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia podniesionego zarzutu.
Podobnie wyliczenia Zamawiajgcego dotyczagca wyceny poszczegolnych etapdw realizacii
podobnych zaméwien nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu. Po pierwsze
sposoOb wyliczenia kosztéw realizacji zamowienia wskazany przez Zamawiajgcego w
podziale na poszczegolne okresy nie znajduje odzwierciedlenia w SIWZ. Zamawiajacy
wymagat wypeienia formularza cenowego, z szeregiem pozycji i limitu kosztow w
niektérych pozycjach. Nie wskazat w SIWZ, iz niezaleznie od wyceny poszczegélinych
pozyciji tak naprawde pod uwage bedzie brana suma poszczegdlnych pozycji, w danych
okresach realizacji zamowienia. Po drugie przyjecie logiki wyceny zaprezentowanej przez
Zamawiajgcego uniemozliwitoby weryfikacje poszczegdinych pozyciji z formularza cenowego
i ewentualnej weryfikacji czy pozycje te nie zostaty wycenione wbrew obowigzujgcym
regulacjom prawnym. Po trzecie wskazana przez Zamawiajgcego Srednia miesieczna cena
netto w porownywalnych kontraktach réwniez jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia
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odwotania. Izba nie ma bowiem wiedzy do jakich ,podobnych” zamoéwien Zamawiajgcy
referuje, nie miata wglgdu do ofert wykonawcow na ktére powotuje sie Zamawiajgcy, nie zna
kryteridw oceny ofert i zasad wyceny przyjetych przez poszczegdlnych wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z przywotanym przepisem
Zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Odwotlujgcy argumentowat, ze oferta wykonawcy Lafrentz jest niezgodna ze SIWZ, gdyz
wykonawca Lafrentz nie uwzglednit w swojej ofercie okreslonych specjalistow na etapie
projektowania prac, mimo, iz obowigzek ich uwzglednienia wynikat z SIWZ.

Wskaza¢ nalezy, w pkt 2.1.2 Inni Eksperci — Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy
okreslit, ze nie wymaga przedtozenia w ofercie kandydatéw na stanowiska Innych Ekspertow
ani informaciji ich dotyczacych. Wskazat ponadto, ze w celu zapewnienia nalezytego
wykonania ustugi, w sytuaciji, gdy zajdzie potrzeba, wykonawca zapewni na etapie realizacji
ustugi ekspertow m.in. w dziedzinach wskazanych przez Odwolujgcego w tre$ci odwotania tj.
(i) Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji; (ii) specjalista ds. nadzoru
geotechnicznego; (iii) specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska; (iv)
specjalista ds. nadzoru geologicznego; (v) specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig i
promociji; (vi) specjalista ds. uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami; (vii)
specjalista ds. wspotpracy z gestorami sieci; (viii) specjalista ds. inzynierii ruchu; (ix)
specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscig i promociji; (x) specjalista ds. sprawozdawczosci.
Wykonawca zostat zobowigzany do zaproponowania kandydatur na powyzszych ekspertow
na 14 dni przed planowanym terminem rozpoczecia przez nich pracy.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz bezspornym pomiedzy stronami bylo to, iz ww. specjalisci zostali
ujeci przez wykonawce Lafrentz w HPPK na etapie realizacji umowy. W przedtozonym
jednak przez wykonawce Lafrentz HPPK nie zostato wskazane czy powyzsi specjalisci oraz
koszty zwigzane z ich zatrudnieniem zostat uwzgledniony w cenie za realizacje zamowienia
na etapie jego projektowania. Wykonawca Lafrentz poza ogolnym stwierdzeniem, ze
skalkulowat wszelkie koszty realizacji zaméwienia, nie odnidst sie szczegdtowo do powyzszej
kwestii. W ocenie Izby omawiana jednak niejasno$¢ w ofercie wykonawcy Lafrentz nie moze



by¢ podstawg do uznania, ze ztozona przez niego oferta jest niezgodna z SIWZ. Po pierwsze

z SIWZ w spos6b jasny i bezsporny wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia w

ofercie kandydatéw na stanowiska ,Innych Ekspertow”. Tym samym brak ich wskazania w
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ofercie nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Po drugie niewskazanie w HPPK ,Innych Ekspertow” na etapie projektowania
przez wykonawce Lafrentz winno by¢ wyjasnione przez wykonawce w kontekscie
obowigzkdéw wykonawcy w okresie projektowania, do realizacji ktérych konieczny jest udziat Innych Ekspertow

i sposobu obliczenia kosztu realizaciji takich obowigzkéw. Ze ztozonych
przez wykonawce Lafrentz wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny nie wynika w zaden
sposob jak wykonawca skalkulowat ten koszt, czy przewidzi koniecznos¢ udziatu Innych
Ekspertow na etapie projektowania, a jesli nie, to co byto podstawg przyjecia takiego
zatozenia. Brak jakichkolwiek informaciji ze strony wykonawcy Lafrentz ziozonych
wyjasnieniach powoduije, iz nalezy je uzna¢ za niepetne i niewystarczajgce do oceny
prawidtowosci kalkulaciji ceny za realizacje zaméwienia, jednakze nie stanowi to, w ocenie
Izby, podstawy do uznania, iz oferta wykonawcy Lafrentz jest niezgodna z SIWZ

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoruenmenmnniinnnnn
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