Sygn. akt KIO 66/19
POSTANOWENIE
z dnia 28 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa
Wobec cofnigcia w dniu 28 stycznia 2019 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
stycznia 2019 r. przez wykonawce Fagus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Al. Krakowska 110/114 00-971
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo
ul. Powstancow Slaskich 70 01-3381 Warszawa

postanawia:

1)umarza poste powanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Fagus Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset zlotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccovevueiiiriinieiirnneaes

Sygn. akt: KIO 66/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na zadanie pn.: “Utrzymanie
i pielegnacje zieleni na terenie Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy w latach 2019-2021 (Numer referencyjny: UD-I-
WZP.271.65.2018.SRU) — czeS¢ nr 3 zamédwienia”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr numerem 2018/S 200-454794 w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, o wartosci zaméwienia réwnej lub
przekraczajgcej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz.1579 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,PZP".

W dniu 16 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce Fagus Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Odwotujgcym) od niezgodnych z prawem
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3
zamowienia zfozonej przez Wykonawce Intatto M. G. .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 3 zamdwienia ztozonej przez Wykonawce Intatto M. G., podczas gdy oferta ztozona przez ww.
Wykonawce podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP,
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej w czesci nr 3 zamowienia przez Wykonawce Intatto M. G., podczas gdy wyjasnienia ww. Wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny ziozone przez ww. Wykonawce sg lakonicznie i potwierdzajg tym samym, ze
oferta ztozona w czesci nr 3 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia — zatem oferta
ta powinna zosta¢ odrzucona,
3) naruszeniu art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Intatto M. G.
do ztozenia informaciji KRK,
4) naruszeniu art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3 zamodwienia dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 07 stycznia 2019r.
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 3 zamoéwienia,
3)odrzucenie oferty w czesSci nr 3 zamowienia ztozonej przez Wykonawce Intatto M. G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP wraz z jednoczesnym odstgpieniem od wezwania ww. Wykonawcy do ztozenia
informacji KRK w trybie art. 26 ust. 3 PZP,
4)dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesci nr 3 zamdwienia jako najkorzystniejsze;.
W dniu 28 stycznia 2019 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,
w ktorym o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione 16 stycznia 2019 roku
i prosi o dokonanie zwrotu wpisu.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy PZP — postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018poz. 972) Izba orzekia o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.
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