Sygn. akt KIO 63/19
WYROK
z dnia 25 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2019 r. przez wykonawce
Plus Invest P. Z Spoétke jawna z siedziba w Zernikach Wroctawskich
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy ROBOT 1 B. O. i Z. G. Spétki jawnej z siedzibg we Wroclawiugtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obciaza Plus Invest P. Z Spoétke jawng i zalicza

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Plus Invest P. Z Spoétke jawna tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy.........cocvvevveinninnienens
Sygn. akt: KIO 63/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,utrzymanie eksploatacyjne przej$cia podziemnego i konstrukcji zadaszenia
peronéw na Rondzie Ronalda Reagana we Wroctawiu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

3 grudnia 2018 r. pod numerem 655200. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

| Zarzuty i zZgdania odwotania

Odwotujgcy — Plus Invest P. Z. Spotka jawna wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w
zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
bez uprzedniego odrzucenia oferty wykonawcy Robot 1 B. O. i Z. G. Spdkki jawnej, zwanego dalej ,Robot!”, pomimo ze
zfozone przez Robot 1 pismo z 2 stycznia 2019 r. nie moze by¢ uznane za wyja$nienia w ww. zakresie z uwagi na ich

zbyt ogolny i lakoniczny charakter, a nawet gdyby uznaé, ze pismo to spehia kryteria wyjasnien, o ktérych mowa w art.

90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, to ocena tych wyjadnien powinna prowadzi¢ do
uznania, ze oferta Robot 1 zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd prawidlowych ofert ztozonych w postepowaniu, po dokonaniu uprzedniego
odrzucenia oferty Robot 1 oraz o orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety 2 oferty — oferta Robot 1
oraz oferta Odwotujgcego. Robot 1 zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto 398.587,04 zi, a
Odwolujacy za cene brutto 439.753,91 zt. Zamawiajgcy wskazat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w wysokosci 781.262,79 zt brutto.

Wobec obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku z okolicznoscig,
ze ceny catkowite ofert obu wykonawcow byly nizsze o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci

w zakresie oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,

ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo



minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2003 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. W odpowiedzi na ww. pismo wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli wyjasnienia.

W swoich wyjasnieniach Robot 1 wskazat, ze wobec wymagan Zamawiajgcego w zakresie zadania opisanego w punkcie
4.1.1 opisu przedmiotu zamodwienia cena ryczattowa netto 9.500,00 zt miesigecznie w zakresie punktu 1. kosztorysu
ofertowego nie jest ceng razaco niskg z uwagi na okolicznos¢, ze wobec zapotrzebowania na 480 godzin dyzuru
pracownikbw w miesigcu uzasadnione jest zatrudnienie 3 os6b na petfen etat, co przeklada sie na cene ryczattowg netto
za caly okres wykonywania zamoéwienia (12 miesiecy) w kwocie 114.000,00 zt. Tymczasem wskazane przez Robot 1
wyjasnienia jedynie potwierdzily, ze zaoferowana przez Robot 1 w ww. zakresie cena jest ceng razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

W punkcie 4.1.1 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze w zakres prac zryczattowanych w
zakresie utrzymania przejscia podziemnego wchodzi:

a) utrzymanie w statym porzadku koszy na $mieci poprzez oproznianie ze $mieci na biezgco i ich mycie na zewnetrz i
wewnatrz minimum raz w miesigcu; b) utrzymanie statej droznosci

i czystosci kratek Sciekowych poprzez usuwanie na biezgco zanieczyszczen (dotyczy odwodnienia przejscia i terenu
wokot balustrad); ¢) usuwanie na biezgco zanieczyszczen

w postaci graffiti, napisow, reklam, nalepek i plakatéw ze wszystkich powierzchni;

d) konserwacja instalacji elekirycznej z szafkami bezpiecznikowymi, pomiary instalacji, wymiana spalonych
bezpiecznikdw, przeglady instalacji, diagnostyka uszkodzen czy awarii na biezgco; e) konserwacja i utrzymanie
urzadzen wodnokanalizacyjnych, przepompowni, czyszczenie pompy, wymiana uszczelek, wykonywanie pomiaréw,

przeglady wedtug zalecen producenta i obowigzujgcych przepiséw, diagnostyka uszkodzen na biezgco, utrzymanie
czystosci w pomieszczeniach technicznych; f) wywozenie nieczystosci min. raz na dobe wraz z ich utylizacjg; g) dyzur
osoby sprzgtajgcej na biezaco zanieczyszczenia z przejscia podziemnego i perondéw w rejonie zej$¢ do podziemia w
godzinach od 6 do 22;

h) usuwanie $niegu i zlodowacenia na schodach i ich okolicy —3 m od zej$cia do podziemia. Prawidtowe wykonywanie
ww. prac (nie biorgc pod uwage na potrzeby niniejszego punkiu uzasadnienia odwotania pozostatych prac
utrzymaniowych, realizowanych na odrebne zlecenie Zamawiajgcego), uwzgledniajgc w szczegolnosci dyzur osoby
sprzatajgcej na biezgco zanieczyszczenia z przejscia podziemnego i perondéw w rejonie zejs¢ do podziemia w
godzinach od 6 do 22 wymaga zatrudnienia przez wykonawce, nie — jak wskazat Robot 1 — trzech, a co najmniej
czterech osdb w petnym wymiarze czasu pracy. Poziom zatrudnienia powinien uwzglednia¢ bowiem takie okolicznoéci
jak: a) konieczno$¢ zapewnienia dyzuru pracownika przez 16 godzin dziennie 7 dni w tygodniu; b) przystugujacy
kazdemu pracownikowi roczny urlop wypoczynkowy w wymiarze 20-26 dni w zaleznosci od stazu pracy; c) konieczno$¢
zapewnienia dyzuru pracownika réwniez w niedziele oraz swieta, co wigze sie ze zwiekszonymi kosztami zatrudnienia;
d) koniecznos¢ uwzgledniania ewentualnej choroby pracownika, ktérego bedzie musiat zastgpi¢ inny pracownik.

Zgodnie tymczasem z trescig przepisu art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, jesli zaproponowana
cena lub koszt sg razaco niskie, to wykonawca powinien udzieli¢ wyjadnien, w tym ztozy¢ dowody dotyczgce wyliczenia
ceny lub kosztu

w szczegolnosci w zakresie kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie natomiast z treScig § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. z dnia 11

wrzesnia 2018 r. minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2019 r. zostato ustalone w kwocie 2.250,00 zt, co oznacza dla

pracodawcy koszt w wysokosci 2.706,31 zt miesiecznie za jednego pracownika w przypadku pracownikow powyzej 55
roku zycia i 2.648,93 zt w przypadku pracownikbw ponizej 55 roku zycia. Koszt zatrudnienia 4 pracownikbw wynosi
zatem odpowiednio: a) 10.825,24 zt

w przypadku pracownikéw powyzej 55 roku zycia; b) 10.595,72 zt w przypadku pracownikow ponizej 55 roku zycia.

Koszt zatrudnienia samych pracownikéw przewyzsza zatem juz kwote ryczattu zaproponowang przez Robot 1. Robot 1,
wskazujac, ze w celu prawidlowego wykonania zadania w ww. zakresie konieczne jest zatrudnienie trzech pracownikéw
zatozyt natomiast, Ze zatrudnieni pracownicy w czasie wykonywania przedmiotowego zamdwienia

(12 miesiecy) w szczegdlnosci nie bedg korzysta¢ z przystugujacego im urlopu wypoczynkowego ani nie bedg
chorowaé. Robot 1 wskazat bowiem, ze zapotrzebowanie Zamawiajgcego w zakresie dyzuru wynosi 480 godzin
miesiecznie. Zaktadajac dla uproszczenia, ze kazdy pracownik pracuje 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu,

a miesigc ma 4 tygodnie, daje to rzeczywiscie 480 godzin. Nawet w oderwaniu od powyzszego ww. zatozenie przestaje
natomiast funkcjonowa¢ w momencie, gdy miesigc, zamiast zaktadanych w uproszczeniu 28 dni (4 tygodnie) ma 31 dni.
31 dni przy koniecznosci zapewnienia dyzuru 16 godzin dziennie daje bowiem 496 godzin.



Robot 1 nie wzigt pod uwage rowniez kosztow zwigzanych z wywozeniem i utylizacjg $mieci. Prawidtowe wykonanie ww.
zadania wymaga poniesienia przez wykonawce kosztow utylizacji nieczystoSci oraz kosztéw ich transportu do miejsca
utylizacji — co najmniej jednego pojemnika nieczysto$ci o objetosci 1.100 litrbw tygodniowo, co daje 4 pojemniki
miesiecznie.

Przy kalkulacji ceny ryczalttowej na wykonanie ww. zadania nalezato rowniez wzigé pod uwage réwniez nastepujgce
okolicznosci: a) prawidtowe wykonanie poz. nr 4.1.1.a-c i e opisu przedmiotu zamdwienia (utrzymanie w czystosci,
usuwanie zanieczyszczen, konserwacja urzadzen) wymaga uzycia specjalistycznego sprzetu, uzycia odpowiednich
Srodkdéw chemicznych oraz zakupu materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen;

b) prawidtowe wykonanie poz. nr 4.1.1.d opisu przedmiotu zamoéwienia wymaga zatrudnienia wykwalifikowanego
elektryka; c) prawidlowe wykonanie poz. nr 4.1.1.e opisu przedmiotu zamdwienia wymaga zatrudnienia specjalisty w
zakresie utrzymania wskazanych tam urzadzen; d) prawidtowe wykonanie poz. nr 4.1.1.f opisu przedmiotu zamodwienia
wymaga zatrudnienia kierowcy oraz pokrycia kosztow transportu nieczysto$ci minimum raz na dobe oraz kosztow ich
utylizaciji, ktore to okolicznosci dodatkowo zwiekszajg koszt wykonania zadania zwigzanego z utrzymaniem przejscia
podziemnego (ryczatt). Robot 1 nie jest zatem w stanie zrealizowa¢ ww. zadania w zaproponowanej cenie 9.500,00 zt
netto miesiecznie, co powinno implikowac odrzucenie oferty Robot 1 na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W tresci sktadanych wyjasnien Robot 1 skoncentrowat sie jedynie na ww. kwesti. W kwestii pozostatych cen
zaoferowanych w tresci zestawienia kosztow zadania wskazat jedynie, ze

w ramach pozostalych prac bedzie kierowat osoby juz zatrudnione, posiadajgce odpowiednie kwalifikacje do obstugi
sprzetu, jak réwniez, ze przy zakupie wielu materiatdw u statych dostawcow moze liczy¢ na rabaty. Tymczasem istotne
jest, aby skladane wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie

u zamawiajgcego podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na
konieczno$¢ przedstawienia szczegotowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie
tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodéw na ich
poparcie, tak, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Prawo zaméwien publicznych
nie okreSla katalogu dowodow, ktdére wykonawca zobowigzany jest zlozyé zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza
twierdzenia wskazane w wyjadnieniach, moze okazaé sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej
ocenie. W niektorych sytuacjach dowody mogg okazac sie niezbedne.

W szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamoéwienia, ktérego zasadnicza cze$¢ musi by¢ zakupiona
od innych podmiotow (np. zakup materiatow, produktow czy tez wykonanie okreSlonych ustug przez podmioty
zewnetrzne, podwykonawcow). W takich przypadkach, gdy wykonawca dokonuje wskazanych zakupdw po zanizonych,
bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody pochodzace
od podmiotéw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu, pozwalajgcych mu obiektywnie na dokonanie takiego zakupu.
W niektérych jednak sytuacjach, jezeli przedmiot zaméwienia nie wymaga szczegdlnych zakupdw, czy tez wykonywania
okreslonych prac przez podwykonawcow, dowodzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach moze sprowadzac sie do
przedstawienia przez wykonawce wiasnych i szczegotowych kalkulacji kosztdéw, zwigzanych z wykonaniem okre$lonego
przedmiotu zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zlozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamdwieniem. Wyjasnienia elementéw majgcych wplyw na wysokosc
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji
ceny oferty (wyrok sygn. akt KIO 681/17).

W przedmiotowym przypadku istniata koniecznoS¢ przedstawienia takich dowodéw, gdyz Zamawiajacy wymagat od
wykonawcow dokonania zakupu wielu elementow m.in. w zakresie nastepujacych pozycji opisu przedmiotu zaméwienia:
a) zakup i wymiana istniejgcych opraw na ledowe; b) zakup i wymiana uszkodzonych elementéw przykry¢é kanatéw
odwodnienia;

c) wymiana ptyt granitowych o grubosci 5 cm (demontaz i utylizacja uszkodzonej ptyty, zakup dociecie do wymiaréw
istniejgcych i montaz nowej); d) wymiana szklanych elementéw balustrad ze szkla hartowanego bezpiecznego
podwdjnego 2 x 6 mm (demontaz uszkodzonych elementéw wraz z utylizacjg, zakup materiatu, dociecie, fazowanie,
nawiercenie otworéw, transport na budowe i montaz); e) wymiana uszkodzonych opraw o$wietleniowych w przejsciu; f)
wymiana spalonych $Swietlowek w lampach podwieszonych pod konstrukcje zadaszenia peronéw; g) wymiana
uszkodzonych drzwi antywtamaniowych do pomieszczenia technicznego; h) wymiana uszkodzonych (zdewastowanych)
koszy na $mieci (demontaz uszkodzonych, utylizacja materiatu z rozbiérek, zakup i montaz nowych elementéw.

Ponadto ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie odnosi si¢ jedynie
do przedstawienia zamawiajgcemu pisma zatytulowanego ,Wyjasnienia”, ale do przedstawienia merytorycznych



informacji w przedmiotowym zakresie, ktére pozwolg na dokonanie przez zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci
zaoferowanej ceny globalnej, w tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i kosztéw wykonania zamodwienia
wystepujgcych po stronie wykonawcy. Nie kazde jednak wyjasnienia, ktdre nie satysfakcjonujg zamawiajgcego i ktdre
uznaje on za niewystarczajgce, mozna uzna¢ za niezfozenie wyjasnien. Nie jest tez wystarczajgce powotanie sie na
opinie wyrazone

w danych orzeczeniach, dotyczace konkretnego, badanego tam stanu faktycznego, lecz kazdy stan faktyczny nalezy
wnikliwie analizowac¢ i ocenia¢ indywidualnie (wyrok sygn. akt KIO 503/18).

Pisma Robot 1 z 2 stycznia 2019 r. nie mozna zatem, w szczeg6lnoSci w zakresie argumentaciji dotyczacej zakresu
zadan wskazanego w punkcie 4.1.2 oraz 4.1.3 opisu przedmiotu zamowienia, uzna¢ za wyjasnienia spetniajgce kryteria,
wynikajgce z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy tymczasem, nie
podejmujgc refleksji nad tre$cig ztozonych przez Robot 1 wyjasnien, dokonat czynno$ci wyboru oferty Robot 1 jako oferty
najkorzystniejsze;.

Nawet gdyby uznac¢ wyjasnienia ztozone przez Robot 1 za spetniajgce ww. kryteria, nalezy wskazac, ze Robot 1 w
zakresie prac utrzymaniowych realizowanych na odrebne zlecenie Zamawiajgcego (pkt 4.1.2 i 4.1.3 opisu przedmiotu
zamoOwienia) wskazat réwniez ceny czastkowe, ktdre sg cenami razgco niskimi, nie dajgcymi sie wyjasni¢
okolicznosciami wskazanymi w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W szczegdlnosci bowiem:

a) pkt 2. zestawienia kosztow zadania — niemozliwe jest wykonanie czynnosci polegajgcej na czyszczeniu i myciu

powierzchni kamiennych posadzek w przejsciu raz w tygodniu w cenie 0,80 zhm?2. Ww. posadzka jest bowiem wykonana
z granitu i musi by¢ myta mechanicznie, co wymaga nie tylko zatrudnienia odpowiednio wykwalifikowanego pracownika,
ale réwniez pokrycia kosztow specjalistycznie zakupionej do tego celu maszyny czyszczacej, ktorej koszt rowniez
powinien by¢ uwzgledniony w cenie. Nie da wykona¢ sie ww. czynnosci w cenie ponizej 1,00 ztm?;

b) pkt 15. zestawienia kosztow zadania — wymiana ptyt granitowych o grubosci 3 cm (demontaz i utylizacja uszkodzonej
ptyty, zakup, dociecie do wymiaréw istniejagcych i montaz nowej) — cena zaproponowana przez Robot 1 — 250,00 zt.

Koszt samego zakupu 1 m?2 ptyty granitowej wynosi co najmniej 290,00 zt netto. Plyta natomiast musi zosta¢
odpowiednio zaimpregnowana oraz specjalistycznie wklejona;

c) pkt 22. zestawienia kosztow zadania — wymiana spalonych $wietlowek w lampach podwieszonych pod konstrukcije
zadaszenia peronébw — cena zaproponowana przez Robot 1 to 80,00 zt/szt. Koszt zakupu samej zaréwki wynosi co
najmniej 50,00 zt netto. Prace w ww. zakresie mogg by¢ wykonane wytgcznie z rusztowania lub podno$nika koszowego,
w zwigzku z czym w ww. cenie nalezalo uwzgledni¢ koszt demontazu, montazu rusztowania, jego wynajecia, jak
réwniez koszty robocizny. Dodatkowo praca na wysokosci pow. 3 m wymaga uprawnien wysokosciowych, jak rowniez
prace te muszg zosta¢ wykonane przez wykwalifikowanego elekiryka. Tymczasem czas pracy w zakresie
rozmontowania oraz ztozenia lamp trwa ok. 3,5 godziny, ktére to okolicznosci podwyzszajg minimalng cene wykonania
ww. czynnosci, ktorej nie da sie wykonac za cene zaproponowang przez Robot 1;

d) pkt 23. zestawienia kosztow zadania — wymiana uszkodzonych drzwi antywlamaniowych do pomieszczenia
technicznego — cena zaproponowana przez Robot 1 to 5.000,00 zt. Koszt samego zakupu przeciwogniowych,
dzwiekoszczelnych oraz antywtamaniowych drzwi marki Mercor (tozsamych z tymi, jakie sg obecnie zamontowane)
wynosi co najmniej 7.450 zt netto, do czego nalezy doda¢ koszt samozamykacza (co najmniej 950 zt netto), koszt
zakupu ozdobnych blach nawigzujgcych do wykonczenia przejscia podziemnego (ok. 500 zt netto), jak réwniez koszt
wymiany oraz obrobki oscieznicy. Koszt zakupu drzwi, nie wliczajgc kosztu robocizny i zysku, wynosi zatem tgcznie co
najmniej ok. 8.900 zt netto. Nie da sie zatem zrealizowa¢ ww. czynnosci w cenie zaproponowanej przez Robot 1;

e) pkt 24. zestawienia kosztow zadania — wykonanie nowych powtok malarskich

w pomieszczeniach technicznych — przepompowni, rozdzielni — cena zaproponowana przez Robot 1 to 1.600,00 zt. Ww.

czynno$¢ wymaga pomalowania oraz przygotowania ok. 160 m?2 powierzchni, a cena zaproponowana przez Robot 1 jest
w stanie pokryé jedynie koszt samej robocizny (w minimalnej wysokosci), bez uwzglednienia kosztu materiatu, farby,
gruntu, przygotowania podtoza oraz oklejenia. Dodatkowo czynnoS¢ ta wymaga wykonania skomplikowanych prac przy
rozdzielniach, gdzie mata ilo§¢ miejsca zwieksza czas pracy pracownika.

Zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjadnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, nie odrzucajgc uprzednio
oferty Robot 1 na ww. podstawie, pomimo ze ztozone pismo nie zawierato prawidtowych wyjasnien w rozumieniu art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zfozone oSwiadczenie jedynie potwierdzito, Ze zaproponowana cena
ofertowa, jak rowniez jej istotne czesci sktadowe, jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Il Stanowisko Zamawiajgcego



W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W swoim stanowisku wyrazonym podczas rozprawy podkreslit, ze obie oferty roznity sie tylko o 40 tysiecy ztotych.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia wyzej, tj. z zapasem

w stosunku do szacunku z roku 2017 ze wzgledu na to, ze Odwotujgcy oszacowat ustugi

w zakresie punktu 1. opisu przedmiotu zamdwienia w zamdwieniu uzupetniajgcym na kwote 15 tysiecy ztotych, zatem

Zamawiajacy postanowit zarezerwowac $rodki w budzecie

w kwocie pozwalajgcej mu na sfinansowanie zamodwienia nawet przy wyzszej cenie. Stwierdzit, iz w roku 2017
Odwolujgcy wycenit pozycje 1. na poziomie 7.500 zt, w 2018 r.

w zamowieniu uzupetiajgcym na 15 tysiecy ztotych, a w obecnej ofercie na 12 tysiecy ztotych. Jego zdaniem koszt
wynagrodzenia pracownikbw w tym czasie az tak sie nie zmienit, by usprawiedliwic¢ takg réznice cen.

Zamawiajacy nie zamierzat wzywac wykonawcow do wyjasnien pomimo réznicy

w odniesieniu do szacunkowej wartosci zamoéwienia, gdyz oferty byly na podobnym poziomie, a jego szacunek zbyt

wysoki — zrobit to z daleko posunietej ostroznosci. Po otrzymaniu wyjasnien nie miat podstaw do przyjecia, ze cena jest
razgco niska. Obie firmy majg doswiadczenie i juz realizowaty ustugi w tym obiekcie, wiec zaklada, ze potrafig wyceni¢
warto$¢ ustug. Poza tym Przystepujgcy posiada wiecej niz trzech pracownikéw, wiec moze oddelegowac innego w
przypadku choroby wyznaczonego pracownika, a Zamawiajgcy urlopdw i zwolnien nie zaktadat jako kosztéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w wycenie

i wprowadzi¢ w tym zakresie jako dodatkowy etat.

Zamawiajgcy nie narzucat konkretnych producentéw drzwi, zaréwek itp. materiatow, obie firmy moga wiec poszukac

innego producenta pod warunkiem, ze produkty bedg spetnialy jego wymagania. Na postawie okazanych przez

Przystepujgcego ofert trudno mu oceni¢, czy oferowane drzwi spetnialyby jego wymogi, natomiast uwaza, ze przy
zmianie grubosci blachy czy dodatkowym zawiasie ich cena nie wzrosnie dwukrotnie.

Przedstawione przez Odwolujgcego pismo Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Ofawa dotyczace kosztéw odbioru odpadéw
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz koszty takie ponoszg wiasciciele nieruchomosci i nie dotyczg one

Wroctawia.

Zamawiajgcy podkreslit, iz badanie razaco niskiej ceny nie jest konfrontowaniem dwoch oferentéw i poréwnaniem ich
sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy z urzedu wie, ze Przystepujgcy zrealizuje inne przetargi w tym miejscu, zatem

wzigt to pod uwage. Nie jest tez tak, ze pracownik w ramach dyzuru nie moze zejs¢ z gory na doét (z peronu autobusowo-

-tramwajowego do przejscia podziemnego).

Obaj wykonawcy sg rzetelnymi firmami i, biorgc pod uwage wyjasnienia, nie widzi podstaw do odrzucenia ktérejkolwiek z

ofert.

Il Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ROBOT 1 B. O. i Z. GSpotka jawna. Popart stanowisko
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, iz uzyskat na ten sam okres realizacji rbwniez zamdwienie na utrzymanie peronéw autobusowo-

tramwajowych ponad przedmiotowym przej$ciem podziemnym oraz wind w tym przej$ciu, obstuguje réwniez okoliczne

podworka, co pozwala mu na oszczednosci ze wzgledu na dzielenie kosztéw pomiedzy te realizacje. Pracownik, ktory
bedzie utrzymywat czystosé wokédt wind, bedzie tym samym pracownikiem w obu ustugach, nie ma wiec mozliwosci, by

sprzatajgc teren wokdt wind, nie zauwazyt np. pozaru w koszu na $mieci. Tym samym przewiduje zatrudnienie tylko

dwoch dodatkowych pracownikéw.

Zwrécit uwage, iz punkty 2-5 zastawienia kosztow zadania zawierajg okreslenie czestotliwosci czynnosci, zatozyt wiec,

ze pracownicy na dyzurze beda wykonywac¢ wszystkie te prace, ktére nie wymagaja specjalistycznych uprawnien (pkt 1-

5 zestawienia kosztéw zadania). Przy poprzedniej realizacji tego zamoéwienia na takich samych warunkach trzech

pracownikéw wystarczyto do utrzymania obiektu, przy 16-godzinnym dyzurze przez 7 dni

w tygodniu — musiatby przyja¢ system dwuzmianowy po 8 godzin, przy co trzecim dniu wolnym, co daje 160 godzin na

etat, a nie 168, jak jest to standardowo. Przy zwolnieniu ktorego$ z pracownikbw moze przesungé pracownika

obstugujacego peron.

Odwotujacy jest niekonsekwentny, poniewaz sam w roku 2017 i 2018 wykonywat ustuge za 7.500 zt w zakresie pozyciji

1., gdy ptaca minimalna wynosita 2000 zt i 2100 zt, a twierdzi, ze jest nierealna przy 9.500 zt, przy ptacy minimalnej 2250

zt.

Koszty eksploatacyjne maszyn sg znikome. Nalezy wykorzystywa¢ maszyny akumulatorowe, w ktoérych zuzywa sie
gléwnie akumulator i gumy ssgce. Koszt amortyzacji takiego akumulatora na jedno mycie to 2,22 zt, natomiast Srodki

czystosci to koszt 8 zt na jedno mycie. Koszt mycia bez kosztow pracy pracownika (koszt ten jest wyceniony w pozyciji

ryczattowej — poz. 1.) to dwadziescia kilka ztotych, a wraz z pracg tego pracownika to 52 zt. Przedstawit zatozenia

przyjete do skalkulowania kosztéw dla pozycji 1. Posiada rowniez zezwolenie na transport odpadéw (przedstawit kopie



decyzji w tym zakresie), co pozwala mu samodzielnie transportowa¢ odpady do RIPOK, gdzie ptaci za tone 471 zi,
podczas gdy

z przejscia miesiecznie zbierane jest ok. 0,5 tony. Sam za$ transport odpaddw realizowany jest przy okazji transportu
odpaddw z innych miejsc. Koszt transportu tych odpadéw do RIPOK jest znikomy, poniewaz samochdéd zatrzymuje sie
po drodze i odbiera odpady.

Wymiana drzwi, ptyty granitowej czy Swietlbwek moze w ogole nie nastgpi¢ w trakcie realizacji ustugi. Podkreslit, ze za to
znacznie wyzej niz Odwotujgcy wycenit prace, ktére nastgpig, tj. odSniezanie — na kwote 600 zt, podczas gdy Odwolujacy
na 100 zt oraz impregnacje kamienia — na kwote 4,5 zt, podczas gdy Odwotujgcy na 1,5 zt, gdzie 1,5 zt kosztuje sam
preparat do impregnac;ji.

Podkreslit, ze oferte nalezy traktowac catoSciowo, a nie odnosi¢ sie jedynie do kilku pozycji. Stwierdzit rowniez, iz posiada
zapas kamienia granitowego, poniewaz obstuguje réwniez cmentarze, zatem nie musi kupowac go ad hoc po wyzszej
cenie, lecz moze zakupi¢ wigkszg ilos¢ po cenie korzystniejszej.

Wskazat, ze opis przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu oraz na utrzymanie urzadzeh dzwigowych
czesciowo sie pokrywaja, na dowod czego przedstawit opis przedmiotu zamdwienia postepowania na utrzymanie i
konserwacje urzadzehn dzwigowych, ktérego czes¢ 3. dotyczy wind w przejsciu podziemnym im. Ronalda Reagana.
Sktadajac oferte w kalkulacji brat pod uwage, ze uzyskat juz zamowienie na ww. urzagdzenia dZzwigowe oraz czyszczenie
miasta m.in. w zakresie peronu nad przej$ciem (pierwszg ustuge

z terminem realizacji od poczatku do konca 2019 r., przy czym wykonuije jg od 2018 r.,

a drugg ustuge od kwietnia 2019 r. do kofica marca 2020 r.)

W warunkach tego zamowienia zatrudnienie pracownikbw za najnizsze wynagrodzenie jest realne.

Przedstawit wydruki czterech ofert na drzwi stalowe o parametrach jak drzwi obecnie zamontowane: na kwote 1485 zt
netto, 2040 zt netto, 2577 zt netto, 2347 zt netto; kopie faktury na Swietlébwki z ceng 48 zt netto za sztuke, a takze trzy

cenniki na ptyty granitowe oraz kopie faktury na zakup ptyt granitowych — 8 m?2 ptyty granitowej z wartoscig 2.055 zt. Sam
koszt wymiany drzwi metalowych (robocizny), ich wywozu, utylizaciji itd. to ok. 500 zt.

IV Ustalenia lzby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania (w szczegdlnosci treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia/opisu przedmiotu zamodwienia, ztozonych ofert i wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat on
prawidtowo opisany w punktach poprzedzajgcych, zatem nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjag obu Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dokumentéw postepowania przetargowego przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz oswiadczen i dokumentow
ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Robot 1, pomimo Ze zfozone przez Robot 1 pismo z 2
stycznia 2019 r. nie moze by¢ uznane za prawidtowe wyjasnienia poziomu ceny z uwagi na ich zbyt ogélny i lakoniczny
charakter, ewentualnie ocena tych wyjasnien powinna prowadzi¢ do uznania, ze oferta Robot 1 zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi

z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. oraz z 2018 . );

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajgcym

Z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych

w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony $Srodowiska; 5)
powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Ztym, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:



1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2)
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. (art. 90 ust. 1a).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2).

Z dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, tj. nieprawidtowego udzielenia wyjasnien przez wykonawce Robot 1, nalezy
zauwazy¢ przede wszystkim, ze treS¢ wyjasnien kazdorazowo uzalezniona jest od tresci wezwania zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w ofercie otrzymat formularz ,,Zestawienie kosztow zadania” obejmujacy 27 pozycji cenowych dotyczgcych
poszczegoéinych rodzajow czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. W kazdej z tych pozycji wykonawca
podat zakres czynnosci, cene jednostkowg oraz warto$¢ pozycji. Owo zestawienie cen powinno postuzy¢ do wstepnej
oceny realnosci wskazanej ceny ofertowej i do tej wyceny Zamawiajgcy powinien sie odnies¢ wskazujgc, jakie
watpliwosci owa wycena wzbudzita, ze ,wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami’”.

Tymczasem w swoim wezwaniu Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do wyceny przedstawionej przez wykonawce
Robot 1, lecz jedynie cze$ciowo skopiowat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Notabene tak samo
postgpit w stosunku do Odwotujacego. Jest to w tych okolicznosciach (posiadania wyceny w ofercie) wezwanie

z gruntu wadliwe — jakie konkretnie okolicznosci ma bowiem wykonawca wyjasniaé

i udowadniac?

Jak juz bowiem Izba wskazywata we wczesniejszych wyrokach — wykonawca nie jest

w stanie wyjasni¢ i udowodni¢ nieokreslonego ,wszystkiego”, lecz zakres jego wyjasnien powinien by¢ nakierowany na
konkretne okoliczno$ci wezwaniem zamawiajgcego.

W sytuaciji, gdy wykonawca otrzyma og6lne wezwanie, nie odnoszgce sie do konkretnych elementéw wyceny budzgcych
watpliwosci zamawiajgcego, jego wezwanie bedzie dotyczy¢ kwestii, ktére sam uzna za istotne czy mozliwe do
wyjasnienia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze punkty wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — sg obowigzkowymi elementami wyjasnien, lecz w swoim wezwaniu zamawiajagcy powinien odnosi¢ sie do
konkretnego stanu faktycznego, ktéry istnieje w danym postgpowaniu.

Jesli Zamawiajgcy, jak stwierdzit, nie miat watpliwosci, ze ceny obu wykonawcdéw sg prawidlowe i realne, a wezwat tylko
z powodu swojej wyceny szacunkowej wartosci zamowienia, ktéra w jego ocenie byla zawyzona, to albo nie powinien
wykonawcow wzywac w ogdle (na co art. 90 ust. 1a zezwala), albo powinien to zrobi¢ poprawnie, tj. wskazujgc elementy,
ktére nalezy wyjasni¢ i udowodnic.

W zwigzku z powyzszym, wobec treSci wezwania z 28 grudnia 2018 r., wyjasnienia wykonawcy z 2 stycznia 2019 r.
nalezy uzna¢ za prawidtowe, tj. odpowiadajgce treSci wezwania. Odniost sie bowiem do wskazania kosztéw pracy
pracownikow, ktére sg tu podstawowym kosztem, w tym do oszczednosSci metody wykonania zamowienia i
sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia ze wzgledu na realizacje kilku zamdwien w tym samym rejonie, co
pozwoli zoptymalizowaé¢ zatrudnienie.

W skazanie podstawy obliczenia kosztow rzeczywiscie dotyczy gtéwnie kosztow pracy, lecz, jak wskazano powyzej,
wobec braku odniesienia sie Zamawiajgcego do wyceny poszczegdlnych pozyciji ,Zestawienia kosztow zadania”, trudno
czyni¢ wykonawcy zarzut

z tego, ze nie odnibst sie do jakich$ innych konkretnych pozycji czy ich elementéw. A spoza podanych w wezwaniu
elementéw jedynie koszty pracy i sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia byty adekwatne do stanu faktycznego.
Poza tym, jesli Zamawiajgcy stwierdzitby, ze dane elementy wymagajg doprecyzowania, powinien wykonawce wezwac,
wskazujgc te elementy i watpliwosci, jakie u niego budza.

Oceniajgc za$ kwestie wystgpienia w ofercie wykonawcy Robot 1 razgco niskiej ceny Izba uznata, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz cena jest razaco niska.

Oferta wykonawcy Robot 1 opiewa na kwote 398.587,04 ztotych brutto, a Odwolujgcego na 439.753,91 ziotych brutto.
Réznica pomigdzy nimi wynosi wiec 41.166,87 ztotych, czyli niecate 10% i w wigkszosci wynika z réznicy w wartosci
pozyciji 1. (30.000 ztotych) obejmujgcej gtéwnie koszty pracy pracownikow. Z tym, ze u Przystepujacego nizsza warto$¢



jest uzasadniona podziatem kosztow pracy pomiedzy realizacje dwéch lub trzech zadan
w ramach odrebnych uméw wykonywanych w tym samym okresie (utrzymanie przejscia podziemnego, utrzymanie wind
w przejsciu podziemnym i utrzymanie peronéw autobusowo-tramwajowych nad tym przejsciem), co obniza koszty
zatrudnienia pracownikow.
Przy czym, o ile — dla zachowania uczciwej konkurencji — niedozwolone jest przerzucanie kosztéw realizacji danego
zamoOwienia na inne zadania, to mozliwy jest podziat kosztéw pomiedzy prowadzone zadania i ich optymalizacja, jesli sg
uzasadnione ekonomicznie.
W tym przypadku podziat czasu pracy pracownika pomiedzy ww. zadania jest mozliwy (jesli chodzi o czas wykonywania
i zakres tych zadan) oraz uzasadniony ekonomicznie.
Podana w poz. 1. kwota 9.500 ztotych wystarcza na pokrycie 3,5 etatu wedtug najwyzszej podanej przez Odwotujgcego
stawki 2.706,31 ztotych. Przy zatozeniu nizszej stawki 2.651,18 ztotych, czy tez dofinansowania z PFRON w wysokosci
1.725 ziotych, na kiére wskazat Przystepujgcy — kwota 9.500 ziotych jest wystarczajgca na pokrycie kosztoéw
zatrudnienia pracownikow w liczbie przewidzianej przez Przystepujgcego, a nawet wiekszej, czy tez ewentualne pokrycie
innych kosztow niz koszty pracy, a takze kosztéw urlopu i zwolnienia lekarskiego.
Nalezy tu podkresli¢, ze wykonawca, majgc w perspektywie kontrakt na co najmniej rok oraz zatrudnienie pracownika na
umowe o prace, w kosztach pracy powinien uwzgledni¢ koszt urlopu i innych nieobecnosci pracownika, tj. koszt
zastepstwa, poniewaz sg to realne koszty pracy, ktére ponosi. O ile wymiar urlopu jest z goéry okre$lony, to koszt
~chorobowy” jest trudniejszy do wyliczenia (dlatego jest czesto pomijany), jednak pracodawca dziatajgcy od lat na rynku i
zatrudniajgcy prawie 400 os6b, powinien mie¢ opracowane chociaz w przyblizeniu statystyki ,zachorowalnosci” swoich
pracownikow.
Jednak, jak juz wskazano, przewidziana w pozycji 1. kwota, przy zatozeniach co do zatrudnienia wskazanych przez
Przystepujacego, powinna pokry¢ réwniez te koszty.
Przystepujacy w swoim wyliczeniu dla pozycji 1. ztozonym podczas rozprawy wskazal, ze przewiduje koszty
zatrudnienia w wysokosci 5.302,36 ztotych, zatrudnienia elektryka 400 ziotych (jego stata obecno$¢ nie jest wymagana),
transportu i zagospodarowania odpadéw 241,63 zt + 200 zi, materiatbw eksploatacyjnych 300 zi, materiatow
uszarstniajgcych 100 zt.
Wyliczenia te nie zostaty przez Odwolujgcego skutecznie podwazone.
Przystepujacy wskazat rowniez, ze koszt jednego czyszczenia i mycia posadzek (pozycja 2.), to ,dwadziescia kilka”
ztotych. Przedstawit réwniez koszty zakupu drzwi od 1485 zt netto do 2347 zt netto oraz zakupu ptyt granitowych.
Réwniez te koszty nie zostaty przez Odwotujgcego podwazone. Odwotujacy w swojej wycenie dla pozycji 23. przewidziat
drzwi marki obecnie zamontowanej, jednak nie jest to wymogiem Zamawiajgcego i wykonawca moze réwniez znalez¢
korzystniejsze rozwigzanie.
W tym miejscu Izba zauwaza, ze co prawda, zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego, czyli na Przystepujgcym, jednak nie zmienia to faktu, ze postgpowanie jest
postepowaniem kontradyktoryjnym i réwniez Odwotujgcy ma obowigzek dowodzi¢ faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a wiec ustosunkowac
sie do dowodoéw przedktadanych przez Przystepujgcego.
Nalezy tez zauwazy¢, ze Odwolujgcy, sposrod 27 pozycji wyceny neguje jedynie sze$é pozycji (nr 1, 2, 15, 22, 23, 24),
przy czym jedynie pozycja 1. i 2. sg znaczgce cenowo — odpowiednio 114.000 i 44.160 zt. Pozostate pozycje to kolejno
koszt 2.500 zt, 1.440 zt, 5.000 zt, 1.600 zt. U Odwotujgcego te pozycje to: 144.000 zt, 55.200 z4, 4.000 zt, 2.880 zt, 10.000
zt, 4.700 zt. Przy czym z owych 27 pozycji 9 pozycji Przystepujgcy wycenit wyzej niz Odwotujgcy, a 10 na tym samym
poziomie. Oczywiste jest, ze dwaj wykonawcy nie wszystkie prace wycenig identycznie i gdzie indziej mogg upatrywaé
swoich kosztéw i zyskéw. Stusznie tu wiec podkreslit Zamawiajgcy, ze oferte nalezy traktowac¢ cato$ciowo, a nie odnosi¢
sie jedynie do kilku pozyciji.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajac wpis w
wysokosci 7.500 ztotych.
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