Sygn. akt: KIO 58/19

POSTANOWENIE

z dnia 24 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24
stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019
r. przez wykonawce: M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WOLMAR M. W. 16-500 Sejny,
Dusznica 38
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Plaska w Zylinach 16-326 Plaska, Sucha Rzeczka 60

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy M. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg WOLMAR M. W. 16-500 Sejny, Dusznica 3&woty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiagcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 58/19
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Ptaska w Zylinach w latach 2019-20121 - znak
sprawy: SA.270.2.12.2018 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zambwienie”), o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 1986) - dalej ,ustawa Pzp” zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17
pazdziernika 2018 r. .
nr 2018/S 200-454966 przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo Plaska w Zylinach
16-326 Plaska, Sucha Rzeczka 60 (dalej ,zamawiajacy”).

W dniu 3 stycznia 2019 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu drogg elektroniczng oraz zamiescit na swojej
stronie internetowej informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla czesci | i Il zamowienia.

W dniu 14 stycznia 2019 r. wykonawca: M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WOLMAR M.
W. 16-500 Sejny, Dusznica 38 (zwany dalej ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci | i czesci Il Zamowienia ztozonej przez J. H., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ZAKLAD UStUG LESNYCH ,Acer" 16-326 Ptaska, Gruszki 19 (dalej ,Acer”), ja
oferty ztozonej razem z innymi 24 wykonawcami (zwanych dalej ,Konsorcjum") w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepisow:

1)w czesci | Zamoéwienia (,Pakiet I"): art. 89 ust. pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania tj.
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w okolicznosciach, ktére uzasadniaty odrzucenie tej oferty, jako oferty
wspolnej, ktora nie zostata prawidtowo zabezpieczona poprzez prawidtowe wniesienie wadium, w szczegdlno$ci
gwarancja ubezpieczeniowa zostata udzielona w celu zabezpieczenia oferty sktadanej przez Acer, a wigc wylacznie
na wypadek zaistnienia warunku zatrzymania wadium
z przyczyn lezgcych po stronie Acer, a zatem gwarancja ta nie zostata udzielona rowniez na wypadek ziszczenia sie
przestanek zatrzymania wadium z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie ktdregokolwiek z 24 pozostatych
wykonawcow, w imieniu ktorych oferta réwniez zostata zlozona w Przetargu; art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
wyrazajgce sie w zaniechaniu jego zastosowania w przypadku przedstawienia przez Konsorcjum
w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa informacji, wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego i mogacej mie¢ wptyw
na istotne decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu, poprzez zaznaczenie przez jednego
z konsorcjantéw w formularzu JEDZ jednocze$nie odpowiedzi, wskazujacej na zamiar korzystania przy realizacii
przedmiotu zamowienia z zasobdw podmiotow trzecich, jak
i odpowiedzi, ze z takich zasobdéw nie bedzie korzystac; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowanie w zakresie potrzeby uzupetnienia pethomocnictw, ktérych tres¢ wskazywataby na zamiar udzielenia
petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum w celu ztozenia wspodlnej oferty w Postepowaniu, albowiem zatgczone do
oferty Konkurenta nie byty zgodne wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ"), w
szczegoblnosci z tresci tych petnomocnictw nie wynika,
ani zamiar ztozenia oferty wspélnej, ani ze Acer bedzie pemhit funkcje lidera, powstatego Konsorcjum, zgodnie z art.
23 ust. 2 ustawy Pzp; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w zakresie potrzeby
poprawienia i uzupetnienia formularza JEDZ przez jednego z wykonawcow w imieniu, ktdérego oferta rowniez zostata
ztozona, wyrazajgce sie w ograniczeniu sie do wystgpienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do Acer z
zgdaniem wyjasnienia tresci oswiadczenia wykonawcy ztozonego w formularzu JEDZ, podczas gdy zamawiajacy
zobowigzany byt do wezwania tego wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia prawidtowo wypetnionego i
podpisanego przez tego wykonawce formularza JEDZ; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania w zakresie potrzeby uzupetnienia niezbednych dokumentéw
w postaci wykazu ustug Konsorcjum potwierdzajgcego posiadanie wymaganego doswiadczenia, albowiem



przedstawiony przez Konsorcjum wykaz ustug nie potwierdzat wymaganego do$wiadczenia zgodnie z wymaganiami
SIWZ, gdyz wskazane zostato doSwiadczenie zwigzane z realizacjg tej samej ustugi jak w przypadku Il i IV czesci
Zamowienia; art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku z nierbwnym
traktowaniem wykonawcow, biorgcych udziat w Postepowaniu, wyrazajgcym sie w bezkrytycznym przyjeciem
dokumentow w postaci wykazu ustug przedstawionych przez Konsorcjum, ktory nie spetniat wymagan okreslonych
w SIWZ

w zakresie wymaganego doswiadczenia, podczas gdy przedstawiony przez Wykonawce wykaz ustug potwierdzat
wymagane doswiadczenie zarowno w Pakiecie |, jak i Pakiecie II;

1)w czesci Il Przetargu (,Pakiet 1I"),podnoszac zarzut naruszenia przepisu: art. 89 ust. pkt 7a ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania, a mianowicie zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w okolicznosciach, ktore
uzasadniaty odrzucenie tej oferty, jako oferty wspdinej, ktéra nie zostata prawidtowo zabezpieczona poprzez
prawidtowe wniesienie wadium, w szczegdlnoSci gwarancja ubezpieczeniowa nie zawierata elementu koniecznego,
okreslonego przez zamawiajgcego w SIWZ, a zatem nie spetniata ,akceptowalnej formy wadium”; art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w zakresie potrzeby uzupetnienia niezbednych dokumentéw w
postaci wykazu ustug przedstawionego przez Konkurenta, potwierdzajgcego posiadanie wymaganego
dosSwiadczenia, albowiem przedstawiony przez Konkurenta wykaz ustug nie potwierdzat wymaganego
do$wiadczenia zgodnie
z wymaganiami SIWZ, gdyz wskazane zostalo do$wiadczenie zwigzane z realizacjg tej samej ustugi jak w
przypadku | i IV czeSci Zamdwienia; art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, wyrazajgce
sie w zaniechaniu zamawiajgcego zwrdcenia si¢ z zadaniem udzielenia przez Konkurenta wyjasnier w zaistniatych
okoliczno$ciach zfozenia przez Konkurenta oferty, ktéra zawierata znamiona razgco niskiej ceny, w tym kosztéw
wykonania ustugi, w szczegolnosci kosztéw osobowych, wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny w istotnym
stopniu odbiegajacej zarédwno od szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia, jak i od ceny zawartej w ofercie
Odwotujgcego; art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
w szczegodlnosci w zwigzku z nierdbwnym traktowaniem wykonawcéw, biorgcych udziat
w Postepowaniu, wyrazajgcym sie w bezkrytycznym przyjeciu dokumentéw w postaci wykazu ustug,
przedstawionych przez Konkurenta, ktéry nie spetniat wymagan okreSlonych w SIWZ w zakresie wymaganego
doswiadczenia, podczas gdy przedstawiony przez Wykonawce wykaz ustug potwierdzat wymagane do$swiadczenie
zarbwno w Pakiecie |, jak i Pakiecie II.

. Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru Konsorcjum (czesc¢ | i czes¢ Il Zaméwienia);

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w czesci | i w czesci |l Postepowania oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

oraz zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2019 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat o
whiesieniu odwotania, przekazujgc wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania oraz jego kopie, wzywajgc uczestnikdw postepowania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Termin na zgloszenie przystgpienia, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
uptynat w dniu 18 stycznia 2019.

Zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Acer.

Przystagpienie zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 stycznia 2019 r. a zatem z naruszeniem terminu do jego zgtoszenia. Wobec powyzszego Izba uznata

przystgpienie za bezskuteczne.

Zamawiajgcy, wobec wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 23 stycznia 2019 r.
poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
odpowiedz na odwotanie, zawierajgca oSwiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu ztozonego odwotania w catosci,
zostata podpisana przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta postepowanie odwotawcze
w sprawie o sygn. akt: KIO 58/ 19.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszenw trybie § 32 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.].
Dz. U.z 2018 r., poz. 1092
zezm.).

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), Izba orzekta
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych catej kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



