Sygn. akt: KIO 53/19
WYROK
z dnia 28 stycznia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dnia 28 stycznia 2019r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019r. przez wykonawce indata.systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Zgrupowania AK ,,Zmija” 15/197w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa — Prokuratora Krajowego - Prokurature Krajowa z siedzibg w Warszawie,
ul. Rakowiecka 26/30
przy udziale wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok. Poziom +2
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 53/19 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy w czesci dotyczacej zaniechania zastosowania tego przepisu w czesci odnoszacej sie do art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy Decsoft Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 179 lok. Poziom +2 w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
zlozenia wyjasnien, czym jest wartos¢ ,,800mm” podana w nazwie Szafy Rack Typ-2 w pkt. 3.2. zalacznika
nr 1 do siwz zlozonego przez tego wykonawce i jaki jest stosunek tej wartosci do oswiadczenia
wykonawcy zawartego w pkt. ,,RACK-03 - Wymiary (wysokos¢ x gtebokos¢ x szerokos¢) 2010 mm x 1075
mm x 600 mm” w celu ustalenia mozliwosci zaistnienia przestanek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy wobec oferty tego wykonawcy, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 179 lok. Poziom+2 i
2.1.Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce indata.systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, ul. Zgrupowania AK ,,Zmija” 15/197 tytutlem wpisu od odwotania,
2.2.Zasadza od wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok.
Poziom +2 na rzecz wykonawcy indata.systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Zgrupowania AK ,Zmija” 15/197kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztdéw uiszczonego wpisu i
zastepstwa prawnego,
2.3.Zasadza od wykonawcy Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok.
Poziom+2 na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratora Krajowego - Prokurature Krajowa z siedzibg w
Warszawie, ul. Rakowiecka 26/30 kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccevuevnnnnn

Sygn. akt KIO 53/19

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup systemu tworzenia
kopii zapasowych zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20
pazdziernika 2018r. za numerem 2018/S 203-461751.
W dniu 4 stycznia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Decsoft Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 lok. Poziom +2.
W dniu 14 stycznia 2019r. wykonawca indata.systems spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie — dalej odwotujgcy, wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 stycznia 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w



dniu 14 stycznia 2019r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft S.A., pomimo ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Decsoft S.A., pomimo, ze wykonawca ten w
wyniku lekkomysInosci i niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3. Art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, wymaganych w
specyfikacji technicznej.

Whibst o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Decsoft S.A,;

2. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Decsoft S.A,;

3. Nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Decsoft S.A;;

4. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego przyznania punktacji ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego w. przepisow ustawy. Gdyby zamawiajgcy w sposéb prawidiowy dokonat badania
oferty Decsoft S.A., to dokonatby jej odrzucenia, z uwagi na niezgodnoS¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia. Natomiast oferta zlozona przez odwotujgcego wedle przyjetych kryteribw oceny ofert jest
najkorzystniejszg oferta sposrod ztozonych w postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z
powyzszym, odwolujgcy moze ponies¢ szkode powstatg w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego,
polegajgcg na nie udzieleniu odwotujgcemu przedmiotowego zamaéwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze szczegdtowy zakres zamowienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do siwz (OPZ/Specyfikacja
techniczna). W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego i podpisanego przez wykonawce formularza
Specyfikacji technicznej, zawartego w ww. Zatgczniku nr 1 do siwz.

Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte zlozong przez Decsoft S.A. Jednak w wyniku dokonania analizy i
badania oferty ztozonej przez tego wykonawce odwolujgcy doszedt do przekonania, iz oferta ta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w uwagi na to, Ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz w ponizej
wskazanym zakresie.

1. Szafa rack TYP-1i TYP-2 (pkt 3.1. i pkt 3.2. OP2)

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 (OZP) w zakres zamoéwienia wchodzita: [pkt 3.1.] Szafa rack TYP-1, liczba sztuk 4 oraz [pki
3.2.] Szafa rack TYP-2, liczba sztuk: 4. zamawiajgcy okreslit wymagane wymiary szaf:

- dla szaf)7 rack TYP-1: 2010 mm x 1075 mm x 800 mm (wysoko$¢ x gleboko$¢ x szerokos¢).

- dla szafy rack TYP-2: 2010 mm x 1075 mm x 600 mm (wysoko$¢ x gteboko$¢ x szerokos¢).

Wykonawca Descoft S.A. WT zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu zaréwno dla szaf
okreslonych w pkt 3.1 jak i pkt 3.2. wskazal, iz oferuje produkt producenta Hewlett Packard Enterprise model HPE 42U
800mm x 1075mm G2 Enterprise Pallet Rack. Zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta (w zatgczeniu) model ten
nalezy do serii IIPE G2 Enterprise Series Rack Models - Pallet Rack. W serii tej Hewlett Packard Enterprise (dalej: HPE
posiada w ofercie m.in. nastepujgce modele:

- 600 mm Wide G2 Enterprise Series Rack Models, do grupy ktérych nalezy HPE 42U 600 mm x 1075 mm G2 Enterprise
Pallet Rack (nr P9K37A) oraz

- 800 mm Wide G2 Enterprise Series Rack Models, do grupy ktérych nalezy HPE 42U 800 mm x 1075 mm G2 Enterprise
Pallet Rack (nr P9K41A) - ten wiasnie model wykonawca Decsoft S.A. wpisat w zalgczonym do oferty formularzu
Specyfikacji Technicznej w pkt 3.1 (szafa rack TYP-01) i pkt 3.2 (szafa racy TYP-02).

Zgodnie z informacjami zawartymi w ww. dokumentacji producenta (na str. 11) wymiary modelu HPE 42U 600 mm x
1075 mm G2 Enterprise Pallet Rack (nr P9K37A) sg nastepujagce: wysokos¢ — 42U, szerokos¢é — 600 mm. gtebokosé
— 1075 mm (ten zatem model odpowiadatby wymaganiom zamawiajgcego odno$nie wymiaréw szafy wymaganej WT
pkt 3.2.). Natomiast wymiary ramy, ktéra zaoferowat wykonawca (tj. HPE 42U 800 mm x 1075 mm G2 Enterprise Pallet
Rack (nr PO9K41A) sg nastepujgce: wysokosc¢ - 42U, szeroko$¢é — 800 mm. gteboko$é — 1075 mm. Zatem, zaoferowany
model nie spetnia wymagan zamawiajgcego W T zakresie parametru szerokosci okreslonego w pkt 3.2. - 600 mm. Tym
samym, wykonawca Decsoft S.A. w pkt 3.2. zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi
w sposob skonkretyzowany nie za$ jako przedziat czy przez wielkosci minimalne. Rama szafy o szerokosci wiekszej niz
wymagana tj. 800 mm mogtaby bowiem nie zmiesci¢ sie w miejscu, ktére przewidziat dla niej zamawiajacy - o
szerokosci 600 mm. Przy tym, niezgodnosci tej nie mozna konwalidowaé. Ewentualne wyjasnienia udzielone przez



wykonawce musiatyby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Odnos$nie niezgodnosci zaoferowanych przez wykonawce Decsoft S.A. produkiéw z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego zaréwno dla pkt 3.1.] szafa rack TYP-01, jak i [pkt 3.2] szafa rack TYP- 02, nalezy podnie$¢ ponadto, ze
wpisana w formularzu ofertowym tego wykonawcy nazwa HPE 42U 800mm x 1075mm G2 Enterprise Pallet Rack jest
przypisana wylgcznie do metalowej ramy szafy — nie jest za$§ oznaczeniem samej szafy. Model ten stanowi jedynie

obudowe, niezawierajaca wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementéw okreslonych dla szaf zaréwno z pkt

3.1 jak i pkt 3.2. Zgodnie z dokumentacjg producenta w sktad modelu zaoferowanego przez Decsoft S.A. wchodzi
wytgcznie: Hardware Kit (zawierajgcy klucz do przednich i tylnych drzwi) oraz dokumentacja wsparcia. Hardware Kit
sktada sie natomiast z: 24 x nakretek klatkowych M6, 24 x Srub M6xI6 T25, nakretki gwintowanej 10x6 mm, nakretki

klatkowej i 5 x ¢wieréobrotowych paskow na rzep. Producent zaznaczyt w szczegdinosci, ze panele boczne i zestaw do

taczenia nalezy zamowi¢ oddzielnie we wszystkich modelach grupy HPE G2 Enterprise Series Rack Models . Tym
samym, zaoferowany przez Decsoft S.A. model nie obejmuje wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
elementdéw, okreslonych w pkt 3.1. i pkt 3.2, tj.:

a) dla pkt 3.1. szafa rack TYP-1:

- pkt RACK-02: zdejmowane drzwi przednie i tylne zamykane na klucz; zdejmowane panele boczne oraz elementy
stabilizujgce, zabezpieczajgce szafe przed wywroceniem; drzwi tylne dzielone; uziemienie szafy; panele chronigce przed

mieszaniem powietrza gorgcego z zimnym; elementy utatwiajgce organizacje kabli w* szafie; zestaw elementéw do

organizacji kabli: 10 mocowan typu D (D-rings), przedni panel szczotkowy 1U, przedni panel szczotkowy 2U;

- pkt RACK-05: drzwi przednie szafy

- pkt RACK-07: listwy zasilajgce o wskazanych parametrach

b) dla pkt 3.2. szafa rack TYP-2:

- pkt RACK-02: zdejmowane drzwi przednie i tylne zamykane na klucz; zdejmowane panele boczne oraz elementy
stabilizujgce, zabezpieczajgce szafe przed wywréceniem, drzwi tylne dzielone; uziemienie szafy; panele chronigce przed

mieszaniem powietrza gorgcego z zimnym; elementy ulatwiajgce organizacje kabli w szafie; zestaw elementéw do

organizacji kabli: 10 mocowan typu D (D-rings), przedni panel szczotkowy 1U, przedni panel szczotkowy 2U.

- pkt RACK-05: drzwi przednie szafy;

- pkt RACK-09: listwy zasilajgce o wskazanych parametrach.

WyzZej wymienione elementy mogg byé przez wykonawce dodatkowa zaméwione u producenta HPE, jednak nie sg
standardowym elementem modelu zaoferowanego przez Decsoft S.A. Ponadto, z oferty wykonawcy Decsoft S.A. nie
wynika, ze oprécz ramy oferuje on wszystkie ww. wymagane elementy. Na podstawie ztozonej oferty mozna dojs¢ do

wniosku, ze wykonawca oferuje wytgcznie rame szafy, niezawierajgcg pozostatego wyposazenia. Brak zatem informacji

co do wyposazenia zaoferowanej szafy prowadzi odwotujgcego do wniosku, ze oferta jest przedmiotowo niekompletna, a

tym samym nie zgodna z siwz. W tym rowniez przypadku wykonawca nie moze uzupeii¢ informacji co do

zaoferowanego sprzetu, bez dokonywania niedozwolonej zmiany tresci oferty, gdyz musiatby poda¢ dodatkowa

informacje, z ktérych wynika co skiada sie na jego oferte, a tym samym dokonatby uzupetnienia pierwotnie zfozonej

oferty.

Odwotujgcy powotat wyrok z dnia 19 kwietnia 2017 (KIO 604/17), wyrok KIO z 20.11.2018 r. sygn. akt KIO 2261/18).

Na potwierdzenie, ze mozliwe bylo precyzyjne sformutowanie oferty nalezy wskaza¢ na sposoéb opisania przez Decsoft

S.A. innego urzadzenia dla pkt. 3.3. konsola KVM z LCD. Wykonawca w tym wypadku byt w stanie szczegétowo okreslié
cale urzgdzenie gtéwne, tj. ze oferuje konsole KYM z LCD Producent HPE, model: HPE 0x1x8 G3 KYM Console Switc
oraz HPE LCD 8500 1U Rackmount Console Kit.

Szkolenia (pkt 1.9. OZP)

Analizujgc oferte Decsoft S.A. pod katem zgodnosci z treScig siwz odwolujgcy zwrécit uwage na kwestie szkolen,
stanowigcych kolejny element zaméwienia. Wymogi dotyczace szkolen zostaty wyspecyfikowane przez zamawiajgcego

w pkt 1.9. OPZ. Zamawiajgcy wskazat w szczegdInoéci, iz oczekuje, ze wykonawca zapewni autoryzowane szkolenia
oraz warsztaty z zakresu dostarczonych produktéw. Zaznaczyt przy tym, Zze szkolenia muszg by¢ autoryzowane przez

producenta produktu, ktérego dotyczg oraz ze majg zostaC zrealizowane w postaci voucher’'6w na autoryzowane

szkolenia z zakresu wdrazanych rozwigzan sprzetowych. Z powyzszego wynika, iz szkolenia nie moga zostaé

przeprowadzone przez dowolny podmiot, ale wytgcznie przez firme, ktéra posiada autoryzacje producenta. Wykonawca

Decsoft S.A. takiej autoryzacji nie posiada. Wobec tego oczywistym jest, ze Decsoft S.A. samodzielnie nie moze
wykona¢ tego elementu zaméwienia. W sytuacji natomiast, gdy wykonawca nic jest w stanie samodzielnie zrealizowaé

zamobwienia, moze do jego realizacji zaangazowaé podwykonawce — tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11

stycznia 2017 r. (KIO 2685/17) Oznacza to, ze producent (albo autoryzowany podmiot) powinien wystepowa¢ witasnie
jako podwykonawca szkolen. Ze ziozonej przez Decsoft S.A. oferty oraz osSwiadczenia JEDZ wynika jednak, ze
wykonawca ten nie ma zamiaru realizowa¢ zamoéwienia w czesci dotyczacej szkoleh z udziatem podwykonawcow.



W takiej sytuacji, wobec niemozliwosci (z powodu braku autoryzacji producentéw) samodzielnej realizacji szkolen na
warunkach zadanych przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku zamiaru powierzenia realizacji szkolen
odpowiednim podwykonawcom), z oferty Decsoft S.A. wynika de facto, ze wykonawca ten nie zrealizuje omawianego
zakresu zamowienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego (tzn. przez autoryzowany podmiot). Oznacza to,
ze oferta Decsoft S.A. nie ujmuje jednego z elementéw zamodwienia na poziomie zgdanym przez zamawiajgcego, a
zatem réwniez w tym zakresie jest niezgodna z trescig siwz. Nie miatoby przy tym znaczenia hipotetyczne stwierdzenie,
ze Decsoft S.A. mégitby po podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zleci¢ przeprowadzenie szkolen
odpowiedniemu podwykonawcy, gdyz oceny oferty pod katem jej zgodno$ci z trescig siwz dokonuje sie na etapie badania
oferty w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. To na tym etapie zamawiajacy weryfikuje oferte w
oparciu o informacje aktualne i pewne. Natomiast informacje zawarte w ofercie ztozonej przez Decsoft S.A. nie dajg
gwarancji, ze szkolenia zostang przeprowadzone na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego, tzn. ze zostang
przeprowadzone przez autoryzowane firmy. Przeciwnie, z informacji wynikajagcych z oferty Decosft S.A. wynika, ze
szkolenia zostang przeprowadzone samodzielnie przez tego wykonawce, co oznacza, ze nie spelnia wymogoéw
zamawiajgcego opisanych w pkt 1.9. siwz.

Ponadto, podobnie jak w przypadku niezgodnosci dotyczacych szaf, niezgodnosci dotyczgcej szkolen nie mozna usungc
w drodze przewidzianych przez ustawy instrumentdéw, w szczegolnosci wyjasnien, gdyz wszelkie ztozone dodatkowo
informacje prowadzityby do zmiany tresci oferty.

Jednoczes$nie odwotujgcy zauwazyt, ze w ww. stanie faktycznym zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy Decsoft
S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy7 pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Decsoft S.A. podpisujac Specyfikacje techniczna, bedgcg jednoczesnie Opisem przedmiotu zamoéwienia,
potwierdzit, ze zamierza wykona¢ zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, w tym przeprowadzi
autoryzowane szkolenia. W rzeczywistosci jednak swiadomy byt, ze nie posiada autoryzacji producentéw sprzetu do
przeprowadzania szkolen. Oznacza to, ze nie moze samodzielnie wykona¢ tego zakresu zamowienia i tg wiedze
posiadat juz w momencie sktadania oferty. Pomimo to wskazal, ze przy realizacji zaméwienia nie zamierza korzystac z
podwykonawcéw. Tym samym, wykazat sie lekkomysinoscig i niedbalstwem w przedstawianiu informaciji istotnych z
punktu widzenia oceny zgodnosci oferty z treScig siwz. Sporzgdzona niedbale oferta Decsoft S.A. nie tylko nie daje
zamawiajgcemu gwarancji prawidtowej realizacji zamowienia, ale takze wprowadzita go w btgd co do oceny oferty pod
katem zgodnosci z siwz, co miato istotny wplyw na decyzje zamawiajacego w postepowaniu w toku badania ofert.

W dniu 15 stycznia 2018r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 18 stycznia 2018r. Decosoft SA zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Wskazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest oferta uznang za najkorzystniejsz3 i
utrzymanie tej pozycji pozwoli Decsoft otrzyma¢ przedmiotowe zamoéwienie, a odrzucenie oferty zgodnie z zgdaniem
odwotania pozbawi Decsoft tej mozliwosci i zaktadanego zysku. Wniést o oddalenie odwotania, gdyz jego oferta jest
prawidlowa i spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego. Zgtoszenie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
uprawionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgloszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 stycznia 2019r. Przystepujgcy w ztozonym piSmie procesowym wniost o
oddalenie odwotania wskazat, ze w zakresie Szafy Rack typu-2 zaistniata po jego stronie oczywista omylka pisarska,
gdyz oferowat szafe o szerokosci 600mm, co potwierdzito jego o$wiadczenie zawarte w pkt. RACK-03. W zakresie
wyposazenia szaf, to ztozyt oswiadczenia o zaoferowaniu wyposazenia szaf zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego,
przez podpisanie zatgcznika nr 1 do siwz, a zamawiajgcy nie wymagat podania nazw, modeli czy numerdw
katalogowych komponentow sprzetowych. W zakresie szkolen przystepujacy zaoferowat zgodnie z zgdaniem
zamawiajgcego dostawe voucherow, a nie umowe o podwykonawstwo w zakresie szkolen. Voucher jest produktem
gotowym kupowanym z péiki, a fakt jego nabycia potwierdza wystawiana faktura VAT, a nie umowa podwykonawcza.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy Decsoft wnidst sprzeciw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty Decsoft i dowodoéw
dotgczonych do odwotania.

Na podstawie siwz Izba ustalita nastepujgce wymagania zamawiajgcego:

W pkt. 1.9 Szkolenia zamawiajgcy zgdat:

SZKOL-01 - Wykonawca zapewni autoryzowane szkolenia oraz warsztaty z zakresu dostarczanych produktow.
Przewidywana ilos$¢ uczestnikobw szkolen i warsztatéw to po 4 osoby wskazane przez Zamawiajgcego.

SZKOL-02 - Warsztaty z zakresu kazdego z typéw urzadzen dostarczanych w ramach przedmiotowego postepowania



powinny trwaé przynajmniej 1 dzien roboczy i uwzglednia¢ uwarunkowania montazu i instalacji sprzetu w infrastrukturze
zamawiajgcego.

SZKOL-03 - Warsztaty odbedg sie w siedzibie zamawiajgcego. Warsztaty bedg prowadzone w jezyku polskim.
Osoba/osoby prowadzace bedg posiada¢ odpowiednig wiedze, przygotowanie merytoryczne umozliwiajgce przekazanie
informacji z zakresu wdrozonych rozwigzan.

SZKOL-04 - Wykonawca zobowigzany bedzie do przygotowania i przedstawienia zamawiajgcemu, co najmniej na 10 dni
przed rozpoczeciem warsztatow, odpowiednich materiatdbw szkoleniowych, wigczajgc w to materiaty dla uczestnikow.
Zamawiajacy zastrzega prawo do zgdania wprowadzenia poprawek i zmian do materiatow szkoleniowych.

SZKOL-05 - Wykonawca, w uzgodnieniu z zamawiajgcym, przygotuje harmonogramy szkolen i warsztatow.
Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ korekty przedstawionych dokumentow. Harmonogram zaje¢ powinien zawierac
informacje dotyczgce czasu i miejsca realizacji danego warsztatu lub szkolenia.

SZKOL-06 - Program szkolen i warsztatdw powinien zawiera¢ informacje dotyczace tematyki prowadzonych zaje¢ z
podziatem na zajecia teoretyczne i praktyczne. Program powinien zawiera¢ rowniez informacje dotyczace wiedzy i
umiejetnosci, jakie zdobedg uczestnicy po zakonczeniu szkolen i warsztatéw. Zamawiajacy zastrzega prawo do korekty
programu warsztatow w uzgodnionym zakresie.

SZKOL-08 - Szkolenia muszg by¢ autoryzowane przez producenta produktu, kiérego dotyczg. Szkolenia muszg byé
prowadzone w jezyku polskim. Osoba/osoby prowadzace bedg posiada¢ odpowiednig wiedze, przygotowanie
merytoryczne i doswiadczenie dydaktyczne do prowadzenia szkolen.

SZKOL-09 - Szkolenia muszg by¢ przeprowadzone w osrodku szkoleniowym na terenie Warszawy.

SZKOL-10 - Kazdy uczestnik szkolenia otrzyma certyfikat jego ukonczenia.

SZKOL-11 - Szkolenia zostang zrealizowane w postaci voucher-6w na autoryzowane szkolenia z zakresu wdrazanych
rozwigzan sprzetowych. Vouchery bedg wazne co najmniej 18 miesiecy od dnia podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego.

SZKOL-12 1. - Wykonawca dostarczy po 4 sztuki voucheréw szkoleniowych na nastepujgce autoryzowane szkolenia (w
zakresie dostarczonego Oprogramowania Gotowego):

a) Administrowanie oprogramowaniem do backupu na poziomie podstawowym

b) Administrowanie oprogramowaniem do backupu na poziomie zaawansowanym

¢) Administrowanie systemem Linux na poziomie podstawowym

d) Administrowanie systemem Linux na poziomie zaawansowanym

2. Wykonawca dostarczy po 4 sztuki voucheréw szkoleniowych na nastepujace autoryzowane szkolenia (w zakresie
dostarczonego sprzetu):

a) biblioteka tasmowa

b) dedupliktatory

SZKOL-13 - Szkolenia muszg obejmowac¢ zagadnienia umozliwiajgce $redniozaawansowane administrowanie oraz
biezgce utrzymanie wdrozonych rozwigzan.

SZKOL-14 - W przypadku zaprzestania przez dany oSrodek szkoleniowy prowadzenia szkolen z danego tematu musi
istnie¢c mozliwo$¢ zamiany vouchera na szkolenie rownowazne.

SZKOL-15 - W ramach warsztatow i szkolen uczestnicy otrzymajg komplet materiatdbw szkoleniowych w wersiji
papierowej lub elektronicznej obejmujgcych swoim zakresem cate szkolenie. Wszystkie materiaty szkoleniowe muszag
by¢ w jezyku polskim lub angielskim. Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie materiatdbw w formie elektronicznej, np.
dokumenty w standardzie PDF, w miejsce materiatow papierowych

SZKOL-16 - Wykonawca dostarczy wszystkie materialy pomocnicze niezbedne do przeprowadzenia warsztatow i
szkolen, jak np. materiaty papiernicze (notatnik, dtugopis) i inne srodki dydaktyczne. Komplet materiatébw powinien zostac
rozdany uczestnikom szkolenia w pierwszym dniu zajec.

SZKOL-17 - Szkolenia i warsztaty odbywa¢ sie bedg w dni robocze od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 8:00 do
17.00, nie wiecej niz 8 godzin dziennie. Cykl szkolenia nie moze by¢ dzielony migedzy tygodniami

SZKOL-18 - Wykonawca zapewni cieply positek, w formie zestawu obiadowego (zupa, drugie danie, nap¢j), dla kazdego
uczestnika szkolenia, we wszystkie dni szkolenia, podczas przerwy obiadowej.

3.1. Szafa rack TYP-1

Liczba sztuk 4

RACK-01 - Wysokos¢ (podana w jednostkach EIA) - 42U
RACK-02 - Wyposazenie: Szafa wyposazona w zdejmowane drzwi przednie i tylne zamykane na klucz, zdejmowane
panele boczne oraz elementy stabilizujgce, zabezpieczajgce szafe przed wywréceniem. Drzwi tylne dzielone.



Dodatkowo wymagane jest uziemienie szafy, panele chronigce przed mieszaniem powietrza gorgcego z zimnym oraz
elementy utatwiajgce organizacje kabli w szafie. Zestaw elementdéw do organizacji kabli: 10 mocowan typu D (D-rings),
przedni panel szczotkowy 1U, przedni panel szczotkowy 2U.

RACK-03 - Wymiary (wysoko$¢ x glebokos¢ x szeroko$¢) 2010 mm x 1075 mm x 800 mm

RACK-04 — Obcigzenie: Mozliwe obcigzenie - 1130kg

RACK:-05 - Dodatkowe Wymagania dodatkowe:

1) 80% perforaciji drzwi przednich szafy

2) 10 lat gwaranciji

RACK-06 — Normy:

1) Zgodnos¢ z normami EIA-310

2) Zgodnos¢ z normami RoHS

RACK-07 - Listwy zasilajgce Kazda szafa wyposazona w dwie listwy zasilajgce, parametry listwy zasilajgcej
przedstawione ponize;j:

1) Natezenie pradu - 32A/7,3kVA

2) Rodzaj wejscia - IEC 309-32A

3) Minimalna ilos¢ i rodzaj gniazd wyjsciowych:

a) 6 gniazd IEC C-19 (lgcznie z kablami o dlugosci 3m)

b) 36 gniazd IEC C-13 (tgcznie z kablami o dlugosci 3m)

3.2. Szafarack TYP-2

Liczba sztuk 4

RACK-01 - Wysoko$¢ (podana w jednostkach EIA) - 42U

RACK-02 - Wyposazenie: Szafa wyposazona w zdejmowane drzwi przednie i tylne zamykane na klucz, zdejmowane
panele boczne oraz elementy stabilizujgce, zabezpieczajgce szafe przed wywroceniem. Drzwi tylne dzielone.
Dodatkowo wymagane jest uziemienie szafy, panele chronigce przed mieszaniem powietrza gorgcego z zimnym oraz
elementy utatwiajgce organizacje kabli w szafie. Zestaw elementdéw do organizaciji kabli: 10 mocowan typu D (D-rings),
przedni panel szczotkowy 1U, przedni panel szczotkowy 2U.

RACK-03 - Wymiary (wysoko$¢ x glebokos¢ x szeroko$¢) 2010 mm x 1075 mm x 600 mm

RACK-04 — Obcigzenie: Mozliwe obcigzenie - 1130kg

RACK-05 - Dodatkowe Wymagania dodatkowe:

1) 80% perforacji drzwi przednich szafy

2) 10 lat gwarancji

RACK-06 - Normy:

1) Zgodno$¢ z normami EIA-310

2) Zgodnos¢ z normami RoHS

RACK-09 - Listwy zasilajgce Kazda szafa wyposazona w dwie listwy zasilajace, parametry listwy zasilajgcej
przedstawione ponizej:

1) Natezenie pradu - 32A/7,3kVA

2) Rodzaj wejscia - IEC 309-32A

3) Minimalna ilo$¢ i rodzaj gniazd wyjsciowych:

a) 6 gniazd IEC C-19 (tgcznie z kablami o dlugosci 3m)

b) 36 gniazd IEC C-13 (tgcznie z kablami o dlugosci 3m).

W wyniku modyfikacji siwz, w tym zatgcznika nr 1 do siwz podane wyzej ustalenia nie ulegty zmianie.

W ofercie Decsoft ztozyt m. in. zatgcznik nr 1 do siwz, gdzie w pkt. 1.9. w zakresie szkoleh na stronie 10 i 11 potwierdzit
spetianie wymagan siwz w szczegdlnosci w zakresie pkt. SZKOL-08, SZKOL-11 i SZKOL-12, w pkt. 3.1. na str. 2¢
zaoferowat Szafe RACK TYPU-1 producenta Hewlett Packard Enterprise Model HPE 42U 800 mmx1075mm C
Enterprise Pallet Rack i jednoczesnie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych w pkt. RACK-02, a takze jego model
jest zgodny z wymogiem RACK-03 2010mmx1075 mmx 800mm, w pkt. 3.2. na str. 29 zaoferowat Szafe RACK TYPU-
producenta Hewlett Packard Enterprise Model HPE 42U 800 mmx1075mm G2 Enterprise Pallet Rack i jednocze$nie
potwierdzit spemienia wymagan okreslonych w pkt. RACK-02, a takze jego model nie jest zgodny z wymogiem RACK-03
2010mmx1075 mmx 600mm. Na potwierdzenie spetniania wymagan przedmiotowych w spornym zakresie na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Decsoft ztozyt Quick Specs HPE G2 Enterprise Series Racka DA 1586z
Worldwide Quick Specs Version 8 z 12 marca 2018r. Takze w zatgczniku nr 3 do siwz — formularzu ofertowym w
pkt.1.1.4 przystepujacy podat HPE 42U 800 mmx1075mm G2 Enterprise Pallet Rack.



Zakres podwykonawstwa zostat przez Decsoft objety tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostat odtajniony przez
zamawiajgcego i okreSla go zmodyfikowany zatacznik nr. 3 do siwz, gdzie wskazano zakres podwykonawstwa oraz
firme podwykonawczg, zakres ten nie wskazuje bezposrednio na wykonywanie szkolen. Podwykonawstwo wiaze sie
takze z udostepnieniem zasobdw wskazanych w zatgczniku nr 7 do siwz — wykaz oséb, ktory rowniez zostat skutecznie
objety tajemnicg przedsiebiorstwa. W zakresie wymaganych przez zamawiajgcego we wzorze tego wykazu -
Informacjach na temat kwalifikacji zawodowych i uprawnien niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego —
zgodnie z Rozdziatem V pkt 4 ppkt 2) lit. a) i b) SIWZ, nie zostalo wskazane, ze w zakresie przedmiotowym
realizowanym przez osoby skierowane do realizacji zamdwienia miesci sie wykonywanie szkolen.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wzywat do uzupetnien, ani wyjasnien
dotyczacych kwestii szkolen, czy wymiaréw szafy RACK typu 1 i Typu — 2, czy posiadanych przez nie wtasciwosci,
ktérych zamawiajgcy wymagat w zatgcznik nr 1 do siwz w pkt. RACK-02.

Z oferty odwolujgcego wynika, ze zaoferowat on w pkt. 1.1.3 1 (producent HPE, model HPE 42U 800mmx1075mm G2
Kitted Advanced Pallet Rack with Side Panels and Baying (PN: P9K11A), a w pki. 1.1.4 - (producent HPE, model HPE
42U 600mmx1075mm G2 Kitted Advanced Pallet Rack with Side Panels and Baying (PN: POK07A).

Z dokumentu ztfozonego przez odwolujgcego w jezyku angielskim zatytutowanym QuickSpecs HPE G2 Enterprise Series
Racks wynika, ze producent oferuje HPE Racks SKUs w ramach 600mm Wide G2 Enterprise Series Rack Models -
HPE 42U 600mmx1075mm G2 Enterprise Pallet Rack i Shock Rack, a takze 800 mm Wide G2 Enterprise Series Rac
Models HPE 42U 800mmx1075 mm G2 Enterprise Pallet Rack i Shock Rack. Z ttumaczenia wyciggu dokumentacji HPI
G2 Enterprise Series Rack wynika, ze modele typu pallet rack, to standardowa paleta i opakowanie dla regatéw, ktore
bedg konfigurowane na miejscu, a Schock Rack, to paleta i opakowanie zaprojektowane do obstugi regatow, ktore
zostang wystane bezposrednio do centrum danych w petni skonfigurowane. Z ttumaczenia strony 5 wynika, ze Rack
zawiera zestaw sprzetu (wigcznie z kluczem do frontowych i tylnych drzwi i dokumentacje, a panele boczne i zestawy do
tgczenia muszg by¢ zakupione osobno do wszystkich modeli regatéw G2 Enterprise.

Z wydrukéw komputerowych wynika, ze partnerami SUSE sg Compendium Education Centr, Hewlett Packard Enterprise,
Live Trainings, OSEC, a Red Hat Training: Altkom Akademia SA, OSEC, Linux Polska, OSEC, Compendium Educatic
Center.

Z oswiadczenia D.S. wynika, ze HPE produkuje HPE G2 Enterprise Series RACK w modelach réznigcych si
wysokos$cig, szeroko$cig i gtebokoscig oraz mozliwoscig obcigzen technicznych w czasie transportu. Model szafy HPE
42U 600 mmx1075mm G2 Enterprise Pallet Rack posiada numer katalogowy P9K37A, a opis wymagan z zatgcznika nr 1
do siwz wskazuje dla serii HPE G2 Enterprise Series Rack jednoznacznie na ten model szafy.

Z oferty S4E wynika, ze forma ta oferuje wykonywanie autorskich szkolen w formie voucheréw szkoleniowych zapewnia
certyfikaty i lunch, a ptatnos¢ za voucher nastepuje przelewem.

Z korespondencji elektronicznej z M.S. wynika, Ze Altman Akademia sprzedaje vouchery na szkolenia w wersji papierowej
wystawianej bezimiennie na okaziciela z okresem waznoéci na 1 rok.

Z korespondenciji z D.B. wynika, ze Linux Polska wystawia vouchery jako produkty handlowe bezimienne dla 1 osoby na
konkretne szkolenie i nie podpisuje Zadnej umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym zostata wypetniona przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Decsoft S.A., pomimo Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamaéwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo. Zgodnie z przepisem art. 890 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy jezeli tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
W ocenie Izby bezsporne jest, ze w zakresie Szafy Rack Typu —2 w nazwie podanej przez Decsoft zawarta jest wartos¢
liczbowa 800 mm, ktora jest identyczna jak wartosc¢ liczbowa podana w nazwie dla Szafy Rack Typu-1, natomiast obie
szafy wedtug siwz mialy mie¢ inng szerokos¢ tj. szafa typu — 1 - 800 mm, a szafa typu — 2 — 600mm. W ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wykazat, ze podane w obu nazwach wartosci liczbowe 800mm
identyfikujg szeroko$¢ oferowanej szafy (dowody w postaci ztozonych w postepowaniu przed zamawiajgcym i w
postepowaniu odwotawczym z dokumentacji technicznej). Jednoczesnie w ocenie Izby ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze zamawiajgcy narzucit wykonawcom wzér formularza opisujgcego oferowany przedmiot



zamobwienia w postaci zatgcznika nr 1 do siwz, ktéry wykonawcy mogli wypetiac trescig wiasng jedynie w miejscach
oznaczonych przez zamawiajgcego za pomocg wykropkowania. Jednak w ocenie Izby nie oznacza to wbrew stanowisku
odwotujgcego, ze tylko te samodzielnie wypetnione elementy stanowig oSwiadczenie woli wykonawcy. Przyjecie takiego
pogladu bytoby z punktu konstrukcji zatgcznika nr 1 do siwz dla zamawiajgcego szalenie niebezpieczne, gdyz
powodowatoby, Zze nawet podpisanie zatgcznika nr 1 do siwz przez wykonawce, nie wigze wykonawcy w tych
elementach oferty, ktdérych tres¢ narzucit zamawiajgcy. W ocenie Izby przyjecie takiego pogladu nie jest prawidtowe, a
takze jest nielogiczne. Gdyby zamawiajgcy nie oczekiwat potwierdzenia wiasnorecznym podpisem oferowania
wszystkich elementow wskazanych w zatgczniku nr 1 do siwz, to potrzeba jego ziozenia bylaby iluzoryczna,
wystarczajgcy bylby w tym zakresie formularz ofertowy, w ktorym wykonawcy takze zawierali wskazanie producentow
nazw handlowych i modeli poszczegdlinych urzgdzen czy oprogramowania. Uznajgc jednak racjonalnos¢
zamawiajgcego, w ocenie lzby zatgcznik nr 1 do siwz byt dokumentem skitadanym na potwierdzenie spetniania
parametrow technicznych, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wykonawca podpisujac ten zatgcznik czynit go
wiasnym o$wiadczeniem woli. W tej sytuacji zaistniate zdarzenie nalezy oceni¢ przez pryzmat wszystkich podpisanych
przez wykonawce elementéw tego zatgcznika. W konsekwencji nalezy dojS¢ do wniosku, Zze skoro zgodnie z
dokumentacjg techniczna Quickspecs podana w nazwie szafy wielkos§¢ 600 mm czy 800 mm to oznaczenie szerokosci
szafy, to o$wiadczenie wykonawcy zawarte w nazwie podanej w pkt. 3.2. pozostaje w wewnetrznej sprzecznoéci z

oswiadczeniem zawartym w pkt. RACK-03 w pkt. 3.2. zatagcznika nr 1 do siwz. Tym samym oferta jest wewnetrznie
sprzeczna i zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o ewentualnym zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinien by,
ustali¢ rzeczywistg tres¢ oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, co nie jest kreowaniem nowej tresci siwz, ale prawidtowym

usunigciem tresci wewnetrznie sprzecznej. Skorzystanie z art. 87 ust. 1 ustawy byto w tym przypadku niezbedne, gdyz
samodzielnie zamawiajgcy nie byt w stanie zrekonstruowac rzeczywistej woli wykonawcy, a dla zastosowania art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, konieczne jest wczesniejsze ustalenie czy omytki polegajgcej na istnieniu w ofercie tresci sprzecznej z

trescig siwz nie da sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ma bowiem

bezwzgledne zastosowanie, ale jedynie w sytuacji, gdy rozbieznosci pomiedzy treScig oferty, a treScig siwz majg

charakter nieusuwalny w drodze ustawowych instrumentédw opisanych w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Natomiast
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przed zbadaniem przestanek zaistnienia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
niedopuszczalne. Tym samym Izba nie uznata, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy byt zasadny w
catosci, a jedynie w tej czesci, ktora dotyczyta badania oferty pod kagtem mozliwosci jej poprawy. Izba nie zgodzita sie ze
stanowiskiem odwotujgcego, ze przystepujgcy nie podat modelu oferowanych szaf. W ocenie Izby racje ma
przystepujacy, ze nazwa ta nie obejmuje numeru P9K..A, wprost wynika to z dokumentacji technicznej, gdzie podana
nazwa okres$la model danej serii w serii 0 szerokosci 600mm 4 modele z r6zng gteboko$cig i obcigzeniem w transporcie
i w serii 800 mm takze 4 modele z tymi samymi réznicami. Podany numer P9K..A nie jest niezbedny dla identyfikaciji
konkretnego modelu. Model ten opisany jest przez producenta, wysokoS¢, szeroko$¢, gtebokos¢, rodzaj G2 Enterprise i
informacje dotyczacg miejsca skompletowania, tym samym oznaczenie numeryczno-alfabetyczne nie jest elementem

niezbednym dodatkowo konkretyzujgcym model. Potwierdza to takze oferta odwotujgcego, gdzie oznaczenie to
odwotujacy podaje w nawiasie poprzedzajgc oznaczeniem PN, co w ocenie Izby odpowiada skrétowi part numer. Izba
zatem nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze przystepujacy podat jedynie serie produktoéw. Zdaniem dotyczace serii

na str. 7 pisma procesowego przystepujacego nie dowodzi przyznania faktu podania serii, ale nalezy je odczytywa¢ w

kontekscie w jakim zostato ztozone tj. podawania danych identyfikujacych dodatkowe komponenty wyposazenia szaf.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
niewyspecyfikowaniem wyposazenia Szaf RACK przez identyfikacje ich komponentéw, to w ocenie Izby nie mozna
uznac tego zarzutu za zasadny z nastepujgcych wzgledow:

- po pierwsze zamawiajgcy nie zawart wykropkowanych miejsc dla pozycji RACK-01do 07 dla typu — 1 i poz. RACK-01
do 09 dla typu — 2, tym samym nie bytlo w siwz jednoznacznego wymogu, ze obowigzek podania producenta, nazwy,

modelu dotyczy kazdego wymagania zamawiajgcego,

Po drugie, w ocenie Izby, odwotujgcy nie przekonat Izby do tego, ze dla pelnego oznaczenia nazwy modelu konieczne
jest podanie numeru P9K..A, gdyz model ten opisany jest przez producenta, wysoko$¢, szerokos¢, gtebokos¢, rodzaj G2
Enterprise i informacje dotyczgcg miejsca skompletowania, tym samym oznaczenie numeryczno-alfabetyczne nie jest
elementem niezbednym dodatkowo konkretyzujgcym model.

Po trzecie Decsoft podpisujgc zatgcznik nr 1 do siwz zlozyt oSwiadczenie woli, ze oferuje urzgdzenia z wymaganym
wyposazeniem.

Kolejne — pojecia Pallet Rack i Schock Rack w ocenie Izby z przediozonego przez odwolujgcego ttumaczenia nie sg
zdefiniowane w ten sposob, ze Pallet Rack nie zawiera jakiegokolwiek wyposazenia, a Schock Rack jest w pemhi
wyposazone. Tlumaczenie wskazuje jedynie na to kiedy nastepuje ukompletowanie szaf, czy przed transportem —
Schock Rack czy w miejscu dostawy. Z ttumaczenia dotyczgcego tego co zawiera RACK wynika, ze zaden z modeli, ani



Pallet Rack, ani Schock Rack nie zawierajg w cenie paneli bocznych i muszg by¢é one skupione, tym samym
rozréznienie poje¢ Pallet Rack i Schock Rack nie stuzy informaciji, czy wyposazenie jest w cenie czy tez nie. Brak jest
zatem dowodu na to, ze Pallet Rack w zaoferowanej przez przystepujgcego cenie nie obejmuje komponentow, w tym
tych kupowanych osobno. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy oferujgcy inng serie tych urzadzen
takze zaoferowat urzadzenia majgce w nazwie modelu oznaczenie Pallet Rack.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie data wiary twierdzeniom odwotujgcego, ze przystepujacy nie zaoferowat
kompletnych szaf zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu braku zaoferowania autoryzowanych szkoler wobec braku wskazania w tym zakresie w ofercie
podwykonawcy, to w ocenie lzby rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wyraznie w pkt.
SZKOL — 11i 12 opisat, ze przedmiotem zamédwienia jest dostawa voucheréw na szkolenia. Voucher jest to dokument
dowodzacy prawa posiadacza tego dokumentu do zgdania oferowania okreslonych w voucherze $wiadczen na swojg
rzecz. Historycznie rzecz ujmujgc vouchery to czeki podrézne wystawiane przez dostawce najczesciej ustug
turystycznych lub hotelowych uprawniajgce posiadacza do zadania od zagranicznego przedsigbiorcy turystycznego czy
hotelowego spetnienia na rzecz posiadacza ustug w okreslonym standardzie. Sam zatem voucher nie jest ani rzeczg, ani
prawem majgtkowym, ani ustuga. Najlepiej to pojecie okreslita Izba Skarbowa w Bydgoszczy w sporzgdzonej przez
siebie interpretacji indywidualne;.

»voucher jest jedynie znakiem legitymacyjnym — dowodem uprawniajgcym do odbioru okreslonego Swiadczenia —
wskazanego towaru lub korzystania z ustugi. Voucher sam w sobie nie zaspokaja zadnych potrzeb, nie stanowi wiec on
autonomicznego swiadczenia. Dlatego tez voucher nie miesci sie w definicji towaru jak i w definicji ustug w rozumieniu
ww. ustawy, a jedynie jest dokumentem uprawniajgcym do uzyskania okreslonego $wiadczenia. W konsekwencji zatem,
sama czynno$¢ wydania vouchera klientom nie powinna by¢ utozsamiana z odptatnym $wiadczeniem usiug,
podlegajgcym VAT.

(Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt ITPP1/443-
623/14/DM, LEX nr 238219) sama zatem dostawa vouchera, ktérego warto$¢ jest wliczona w cene oferty w ocenie Izby
nie oznacza $wiadczenia ustugi szkoleniowej na rzecz zamawiajgcego, a tym samym w ocenie Izby nie jest to umowa o
podwykonawstwo w rozumieniu art. 2 pkt 9b ustawy. Nie spetnia takze wymogu pisemnosci. Tym samym w ocenie Izby
nie bytlo obowigzku wskazywania w ofercie podwykonawcy swiadczgcego ustuge szkoleniowg w przysziosci na rzecz
zamawiajgce na podstawie nabytego przez niego vouchera. W ocenie I1zby zgromadzony materiat dowodowy potwierdza,
ze nabycie voucherow na ustugi szkoleniowe jest mozliwe i oferowane na rynku. Izba zatem nie znalazta podstaw do
przyjecia, ze przystepujgcy sporzadzit oferte sprzecznie z tresScig siwz. Zamawiajgcy nie wymagat podania firm
szkoleniowych od ktérych wykonawcy nabedg vouchery, ani tez nie wymagat sktadania innych oswiadczen poza
zatgcznikiem nr 1 do siwz pozwalajgcych na konkretyzacje Swiadczenia w zakresie ustug szkoleniowych. Odwolujgcy
nabywajgc voucher dla zamawiajgcego i podpisujgc zatgcznik nr 1 do siwz zobowigzat sie do zagwarantowania, ze
zamawiajacy bedzie miat na podstawie vouchera prawo do zgdania w terminie wynikajgcym z vouchera ustugi
szkoleniowej przez autoryzowany podmiot i spetniajgcego wymagania zamawiajgcego co do miejsca szkolenia, sposobu
jego prowadzenia, materiatdbw edukacyjnych czy wyzywienia uczestnika szkolenia. Dostawca vouchera ponosi za to
odpowiedzialno$¢ przed zamawiajgcym w oparciu o art. 474 kc. W ocenie Izby zatem i w tym zakresie nie doszio do
niezgodnosci oferty z trescig siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Decsoft
S.A., pomimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci i niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Biorgc pod uwage, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty
przystepujagcego Decsoft z treScig siwz w zakresie niewykazania podwykonawstwa w zakresie szkolen, Izba nie
dopatrzyta sie przedstawienia przez Decsoft informaciji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego. W konsekwenciji I1zba
nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
przedmiotowych, wymaganych w specyfikacji techniczne;j.

Zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby przystepujacy ziozyt wymagane przez zamawiajgcego dokumenty
przedmiotowe, cho¢ jak wskazano wyzej nie ustrzegt sie w zatgczniku nr 1 do siwz wewnetrznej sprzecznosci.
Jednakze nie jest to podstawa do zgdania uzupetnienia dokumentu, a jedynie do wezwania do wyjasnien i ewentualnie
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast zarzut dotyczgcy rozbieznoSci pomiedzy treScig formularza
ofertowego i formularza JEDZ w zakresie dotyczagcym podwykonawstwa nie byt ujety w odwotaniu wniesionym do Izby w
dniu 14 stycznia 2019r., zostat skonkretyzowany w sferze faktycznej dopiero na rozprawie, co jako zarzut spdzniony nie
pozwala Izbie na jego rozpoznanie. Samo przytoczenie podstawy prawnej nie upowaznia odwotujgcego do subsumpciji



pod te norme prawng wszelkich stanéw faktycznych, ktére mogtly ale nie zostaly opisane w zarzutach odwotania.
Przyjecie tezy przeciwnej prowadzitoby do obej$cia art. 192 ust. 7 ustawy.
Majac na uwadze powyzsze Izba rozstrzygneta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosit przystepujgcy. Kosztami
postepowania obcigzono zatem przystepujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego i zamawiajgcego w
wysokosci po 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy...........ccceveeenneens
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