Sygn. akt: KIO 48/19

WYROK
z dnia 24 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 stycznia 2019 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Torpol S.A.- Lider, ul. Mogilefska 10G, 61-052 Poznan, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z
0.0. — Partner, ul. OkdIna 10, 42-400 Zawiercie w postgpowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 48/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Torpol S.A.-
Lider, ul. Mogilehska 10G, 61-052 Poznan, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. — Partner, ul. Okdlna
10, 42-400 Zawiercie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Torpol S.A.-
Lider, ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. — Partner, ul. Okdlna
10, 42-400 Zawiercie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Torpol S.A.- Lider, ul.
Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. — Partner, ul. Okélna 10, 42-
400 Zawiercie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccovevemineiniinevnenneeas

Sygn. akt: KIO 48/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy:PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa wszczgt postepowanie
prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Roboty budowlane na stacji Gdynia Port w ramach
projektu ,,Poprawa dostepu kolejowego do portu morskiego w Gdyni”,numer postepowania
9090/IRZR2/20780/06072/18/P.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13.10.2018r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2018/S 198-449198.

W dniu 3 stycznia 2019 r. zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna przy udziale: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Torpol S.A.- Lider, ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan, Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych Intercor sp. z 0.0. — Partner, ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie, a takze wykonawcy konkurencyjnego
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajgc sie ze sposobem przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniu 3 stycznia 2019r. i w konsekwenc;ji
zaniechaniem jej uniewaznienia Odwotujgcy w dniu 14 stycznia 2019r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit:

1)naruszenie przepisu art. 91 ¢ ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.



z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z zapisami tomu 29 punkt 19.1.14. SIWZ - TOM | IDW,
poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w postepowaniu w sposoéb, ktéry nie gwarantowat kazdemu wykonawcy

biezgcej informacji o pozycji ztozonej przez niego oferty, co skutkowato wprowadzeniem Odwotujgcego w btad w

zakresie aktualnego przebiegu aukcji oraz rzeczywistej pozycji jego oferty, a tym samym uniemozliwito ztozenie oferty

najwyzej ocenionej;

2)naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W kontekscie powyzszych zarzutéw, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji
elektronicznej, przeprowadzenia jej ponownie (ij. powtdrzenia), poprzedzajac aukcje ponownym zaproszeniem do
wziecia udziatu.

Nadto Odwotujgcy wnosit o:

1.1merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania;

1.2uwzglednienie odwotania;

1.3dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, dopuszczenie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania i dowodéw ztozonych w toku rozprawy;

1.4na podstawie §24 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r., zwanego dalej Rozporzadzeniem) zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedtozenia rejestrow / danych z systemu teleinformatycznego platformy aukcyjnej ukazujgcych zapis przebiegu catej
aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania w dniu 3 stycznia 2019 roku o godz. 11.00 ukazujgcy
dokonywane postgpienia i przeptyw danych oraz sposéb klasyfikacji pozycji oraz wszelkich czynnosci dokonywanych w
ramach aukcji dowodzgcych wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z obowigzkow opisanych art. 91c ust. 3 ustawy Pzp;

1.5zasgdzenie kosztoéw postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w ramach zaméwienia Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$é dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej. W tym przypadku obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zapewnienie odpowiednio funkcjonujgcej platformy elektronicznej, z kiérg wykonawcy drogg teleinformatyczng mogg sie
potaczy¢ w sposéb bezposredni, sktada¢ postgpienia i uzyskac informacje o rankingu ofert.

Zauwazyt powotujac sie na art. 15 ust. 1 ustawy Pzp, ze za prawidtowe funkcjonowanie platformy odpowiada
Zamawiajgcy, albowiem to on przygotowuje i przeprowadza postepowanie.

Wskazal, ze Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 29 SIWZ-TOM IIDW okreslit w jaki sposéb bedzie oceniat
klasyfikowat ztozone w toku aukciji oferty:

29.1.3.W toku aukciji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na Platformie Zakupowe;j,
umozliwiajgcego wprowadzanie niezbednych danych, w trybie bezposredniego potgczenia z Platformg Zakupowa,
sktadajg kolejne korzystniejsze postapienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji.

29.1.4.Sposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien na punktowa
ocene oferty, z uwzglednieniem punktaciji otrzymanej przed otwarciem aukgji.

29.1.14. Wykonawca w trakcie aukcji widzi swojg kwote, pozycje w klasyfikacji ofert, aktualng punktacje oraz
punktacje najkorzystniejszej oferty.

Zauwazyt, ze w dniu 14.12.2018 r. Odwolujgcy otrzymat zaproszenie do udzialu w aukcji elektroniczne;.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin aukcji na 3.01.2019 godz. 11.00. Aukcja przeprowadzona byta na platformie
Zamawiajgcego pod adresem: zamowienia.plk-sa.pl.

Odwolujgcy zadeklarowat, ze przystepujac do udziatu w aukcji spelniat wszystkie postawione przez
Zamawiajgcego wymagania, zaréwno te odnoszace sie do czynnosci poprzedzajacych aukcje, jak i te zwigzane z samg
aukcja.

W zwigzku z tym podnidst, ze dowodem powyzszego jest uzyskanie mozliwosci ztozenia postgpien w toku aukciji
oraz zatgczony do odwotania raport oferenta.

Zaznaczyt robwniez, ze w toku aukcji kazde ztozenie postgpienia miato gwarantowa¢ wykonawcg automatyczne
przeliczenie zaoferowanej ceny na punkty oraz wskazanie pozycji w rankingu ztozonej przez wykonawce oferty.

Powotat sie na przepis art. 91 ¢ ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym, w toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na



biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o
punktacji najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamknigcia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcow.

Wskazal, ze przepis ten stanowi, ze w toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy winien na biezaco przekazywac
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego - takie dziatanie jest niezbedne w celu podjecia decyzji o sktadaniu kolejnych postgpien.
Wykonawcy muszg mie¢ bowiem wiedze, co do tego, jak ich oferta plasuje sie miedzy pozostatymi ofertami i w stosunku
do oferty najkorzystniejszej, co umozliwia im podjecie decyzji co do obnizenia ceny i ztozenia kolejnych postapien.

W ocenie Odwolujgcego - wykonawca powinien otrzymac informacje w trybie automatycznym - niezwtocznie po
zfozeniu postgpienia.

Zarzucit, ze w toku aukcji przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia obowigzku
przekazania informacji o aktualnej pozyciji ztozonej przez odwotujgcego. Pozycja w Rankingu utrzymywata sie bez zmian
na ekranie komputera w portalu aukcyjnym pomimo ztozenia najkorzystniejszej ceny.

Zwrocit uwage, ze o godzinie 11:06:21 ziozyt drugie postgpienie uzyskujgc maksymalng ilos¢ - 100 punktow,
jednak system aukcyjny przekazat informacje o uzyskaniu 2.0 (drugiego) miejsca w rankingu ofert.

Wedtug Odwolujgcego - skoro jego oferta uzyskata 100 punktow, to zgodnie z zasadami okreslonymi w tresci
SIWZ - IDW oraz ustawg Pzp jego oferta powinna plasowac¢ sie na 1.0 (pierwszym) miejscu i taka informacje powinni
uzyskac¢ wykonawcy biorgcy udziat w aukcji.

Jako dowdd naruszenia obowigzku przekazania informacji o aktualnej pozycji ztozonej przez Odwotujgcego oferty
zalgczyt raport oferenta z aukcji otrzymany po jej zakonczeniu, z ktérego wynika, ze Odwolujgcy otrzymat nieprawidtowg
informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty.

Wywodzit, ze uzyskanie informaciji, o tym ze jego oferta jest na drugiej pozycji, zmusita go do ztozenia kolejnego
postgpienia w toku aukcji, co w konsekwencji spowodowato, ze jego pozycja w rankingu ulegta zmianie, niestety kosztem
Lhieplanowanego” zmniejszenia swojej ceny.

W opinii Odwolujgcego - takie dziatanie ostabito pozycje, ,wymuszajgc” na nim dokonanie postgpienia, ktore
planowat wykona¢ w dalszym czasie trwania aukcji tj. po ztoZzeniu postgpienia przez konkurencyjnego wykonawce.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy, naruszajgc art. 91 ¢ ust. 3 ustawy Pzp, wymusit na Odwolujgcym reakcje w postaci
ztozenia kolejnego postagpienia, a tym samym naruszyt zasady aukc;ji elektroniczne;.

Dalej, wskazat rowniez, ze w toku aukcji doszto rowniez do zakiécen w biezacej transmisji informacji o pozycji
zfozonej przez niego oferty i otrzymanej punktaciji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty.

Stwierdzit, ze zaktocenia te nie byty mozliwe do usunigcia przy pomocy funkcji F5 - ,odSwiez”.

Przytoczyt réwniez przyktad awarii systemu aukcyjnego, ktdéra zdarzyta sie w blizniaczo prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dniu 4.01.2019r. i 7.01.2019r., gdzie Zamawiajacy w trybie art. 91 d
ustawy Pzp powiadomit wykonawcow o awarii systemu teleinformatycznego (postgpowanie pod nazwa: Roboty
budowlane na linii 226 i stacji Gdansk Port P&inocny oraz linii 965 i stacji Gdansk Kanat Kaszubski w ramach projektu
~Poprawa infrastruktury kolejowego dostepu do portu Gdansk” - pismo Zamawiajgcego).

Odwolujacy przypomniat, ze w punkcie 4.4 odwotania wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia
rejestrow / danych z systemu teleinformatycznego platformy aukcyjnej ukazujgcych zapis przebiegu catej aukciji
elektronicznej przeprowadzonej w ramach postepowania w dniu 3 stycznia 2019 r. o godz. 11.00, w szczegdlnoSci
ukazujgcy dokonywane postgpienia i przeptyw danych oraz sposob klasyfikacji pozycji oraz wszelkich czynnosci
dokonywanych w ramach aukcji dowodzacych wywigzanie sie przez Zamawiajgcego z obowigzkéw opisanych art. 91 ¢
ust. 3 ustawy Pzp.

Swdj wniosek dowodowy opart o przepis z §24 Rozporzgdzenia zgodnie, z ktorym Skiad orzekajgcy moze
zobowigzac¢ strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentdw lub innych dowodow
istotnych do rozstrzygniecia odwotania.

Odwolujgcy zastrzegt, ze z obiektywnych przyczyn nie posiada szczegotowego raportu i wiedzy o sposobie
klasyfikacji pozycji, bowiem nie posiada dostepu do systemoéw informatycznych Zamawiajgcego. Natomiast ze wzgledu
na specyfike przedmiotu niniejszego odwotania, rejestr wszystkich czynnosci i przeptywu danych oraz wskazanie
sposobu klasyfikacji pozycji ofert, stanowi dowdd istotny do rozstrzygnigcia niniejszego postepowania i pozwoli



jednoznacznie stwierdzi¢, czy Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za btedy systemu aukcyjnego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca: Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.
| KrajowalzbaOdwolawcza ustalita i zwazla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdblnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ(pkt 29 IDW — Instrukcji dla Wykonawcoéw), oferty Odwotujgcego, raportu operatora z
przebiegu aukcji elektronicznej z dnia 3 stycznia 2019r., informacji Zamawiajgcego z przeprowadzonej aukcji
elektronicznej z dnia 7 stycznia 2019r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 stycznia 2019r., pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 21 stycznia 2019r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i
pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.7 ust.1, art.91c ust.3 ustawy Pzp, jednak bez wplywu na wynik postepowania przetargowego.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do
uniewaznienia przeprowadzonej aukcji i jej powtdérzenia w catosci z powodu przekazania przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu btednej informacji o pozyciji ztozonej oferty.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 91c ust.3 ustawy Pzp w toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco
przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktaciji oraz o punktaciji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informacji umozliwiajgcych
identyfikacje wykonawcow.

Izba ustalita, ze z wyjasnien operatora prowadzonej aukcji elektronicznej wynikato, co nastepuje: ,réznica miedzy
ofertami wynosita 9,68 zt — byta poza granicg btedu systemu i obie oferty uzyskaty po 100,00 pkt — po zaokragleniu do 5
miejsc po przecinku(w rzeczywistosci byty to punkty: Torpol 100,00 pkt, Budimex 99,999999506 pkt)

Dlatego ranking pozostat bez zmian — jak pierwotnie (Budimex pierwszy, Torpol drugi), chociaz informacja dla
Torpolu ewidentnie byta mylgca — cenowo byt tanszy. Kolejne postapienia przebiegaty prawidtowo.”.

Powyzsze wyjasnienia oznaczajg — wedtug zapatrywania Izby - przyznanie okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu mylnie informacje o drugiej pozycji ztozonej z postgpienia oferty, a tym samym $Swiadczy o
braku stworzenia przez Zamawiajgcego takich warunkéw aukcji, ktéra w chwili wystgpienia tej dezinformaciji ograniczyta
rozeznanie Odwotujgcego, co do prawidtowej pozyciji jego oferty.

Taki zas stan rzeczy potwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art.91c ust.3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby — nie zaistnialy jednak przestanki do uwzglednienia przedmiotowego odwotania z powodu
naruszenia powotanego na wstepie przepisu prawa, a to z tej przyczyny, ze stosownie do art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wedtug zapatrywania lzby — Odwolujgcy nie wykazat normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
chwilowg awarig systemu aukcyjnego, a pozniejszymi postgpieniami, a w konsekwenciji ostatnim postapieniem, ktore nie
stanowito oferty najkorzystniejszej wobec Przystepujgcego.

Zapewnienia Odwotujgcego o innych uchybieniach platformy prowadzonej przez operatora Zamawiajgcego w toku
aukcji wplywajgcych na jego zachowania Izba uznata za nieprzekonywujgce, skoro Odwolujacy w ogdle nie zadat sobie
trudu ich zgtoszenia podczas czatu z Zamawiajgcym w czasie aukcji, ani bezposrednio po niej.

Wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik obrotu miat wystarczajgca ilos¢ czasu(czas
trwania aukcji 60 minut, poczatek aukcji godz.11.00) od momentu wystgpienia uchybienia (godz.11.06) do zakonczenia
aukcji (godz.13.00, pdzniej uczynit 15 postgpien) do wykonania korzystnego dla siebie postgpienia.

Izba wzigta réwniez pod uwage ziozone na rozprawie o$wiadczeniastron i uczestnika postepowania
odwotawczego zgodnie potwierdzajgce, ze nie ma pomiedzy nimi sporu odnosnie spetniania przez Odwolujgcego
warunkdéw technicznych z platformy, z ktérej prowadzit on postgpienia, a takze, ze nie ma réwniez spornych kwestii
zwigzanych z oceng posiadanego podpisu kwalifikowanego przez osobe sktadajgcg postgpienia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zlozone w tym zakresie wnioski dowodowe Odwolujgcego za



bezprzedmiotowe.

Izba rowniez potraktowata za nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$¢, ze w
innych przetargach u Zamawiajgcego wystepowaty przeszkody w dziataniu platformy aukcyjne;.

Izba uznata réwniez za bezcelowe przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosS¢ przebiegu catej
aukcji, skoro Odwotujgcy w ogole nie skonkretyzowat jakiegokolwiek zarzutu odnoszacego sie do innego momentu
prowadzonej aukciji, jak tylko z wiasnego postapienia z aukciji elektronicznej o godz.11:06:21 z dnia 3 stycznia 2019r.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie podjgt u Zamawiajgcego w czasie trwania aukcji, jak i
bezposrednio po niej zadnych dziatan zaradczych majgcych na celu usunigcie domniemanych uchybien w dziataniu
platformy aukcyjnej, jak chociazby wynikajacych z pkt 29.1.27 IDW (pomoc techniczna) czy czatu z Zamawiajgcym, co
sktonito Izbe do przyjecia przekonania, ze takich innych uchybien nie bylo.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego z pkt 4.4 o zobowigzanie
do przediozenia przez Zamawiajgcego rejestru/danych z systemu informatycznego platformy aukcyjnej ukazujgcy zapis
przebiegu aukciji.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zmienia faktu, ze Izba oparta sie o rejestr operatora aukcji wskazujgcy na mylng
informacje z postgpienia Odwotujgcego z godz.11.06, ktdra jednak nie wplyneta na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego.

W itym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali6 odwolanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........cceeevemineincineinennens



	Nie zgadzając się ze sposobem przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniu 3 stycznia 2019r. i w konsekwencji zaniechaniem jej unieważnienia Odwołujący w dniu 14 stycznia 2019r.wniósł odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej.

