Sygn. akt: KIO 47/19
POSTANOWENIE
z dnia 24 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 stycznia 2019 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w
Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy: Torpol S.A., z siedzibg w Poznaniu oraz Budimex S.A, z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze.
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Strabag sp. z o.0., z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeierieiiannnnnns
Sygn. akt KIO 47/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalejZamawiajacy’) prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego opracowanie projektéw wykonawczych i wykonanie
robo6t budowlanych na stacji Szczecin Port Centralny - Zadanie 1 w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostepu kolejowego do
portéw morskich w Szczecinie i Swinoujéciu”.

W dniu 14 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Strabag sp. z 0.0., z
siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 29 ust 11 2 ustawy Pzp, art. 31 ust 2 3 w zw. z §15, §18 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2
wrze$nia 2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji techniczne;j
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz.U. 2013 poz. 1129 z
pozn. zm. ), art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc, poprzez zaniechanie zamieszczenia w SIWZ, a w
szczegolnosci w Programie funkcjonalno-uzytkowym, informaciji niezbednych do sporzadzenia ofert w
zakresie danych koniecznych do uwzglednienia w cenie oferty kosztéw transportu zamiennego a w
konsekwencji zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty;

2)a w konsekwencji art. 7 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, a to poprzez
zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig, co w konsekwencji prowadzi do
koniecznosci przyjecia przez wykonawcdw réznych zatozen dla przygotowania ofert w zakresie brakujgcego
elementu opisu przedmiotu zamoéwienia i w konsekwenciji do nieporéwnywalnosci ofert.

Odwolujacy wniost o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez
uzupeienie opisu przedmiotu zamoéwienia o jednakowe dla wszystkich wykonawcéw dane (elementy opisu przedmiotu

zamoéwienia), ktére mialyby na etapie przygotowania oferty stanowi¢ wystarczajgca podstawe do wyceny ryzyka

zwigzanego z kosztem transportu zastepczego dla obstugi terminala portowego, ewentualnie, (iii) uzupetnienie Rozbicia

Ceny Ofertowej 0 nowg pozycje zwigzang z kosztami transportu zastepczego wyceniong przez Zamawiajgcego, jako
kwote maksymalng zwracang Wykonawcy na podstawie rzeczywistego kosztu w trakcie realizacji kontraktu, co umozliwi

Wykonawcom ziozenie ofert poréwnywalnych, np. w nastepujgcy sposoéb:



Warto$¢
Nazwa pozycji Jedn. pozyciji

Koszty transportu zastepczego, oszacowane przez
Zamawiajgcego i niezawinione przez Wykonawce

Wartos¢ okreslona przez

koszt Zamawiajgcego

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajacego, to jest w dniu 17 stycznia 2019
roku, do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Torpol S.A., z siedzibg w Poznaniu (dalej ,,Przystepujacy’).

W dniu 22 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci
i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze zaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwolawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — nalezato umorzyc.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa I|zba Odwotawcza uwzglednita okolicznose¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j. Dz.
U.z 2018r., poz. 972).
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