Sygn. akt: KIO 45/19
WYROK
z dnia 1 lutego 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum (1) Zaktad Ustug LeSnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska i (2) D.G.plForest Niechcice Osiedl¢
Przylesie 21/4 97-340 Rozprza, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Karwin ul. Pierwszej Brygady 18 66-530 Drezdenko
przy udziale:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum firm (1) Saltus Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe B.K. ul. Ochla-Franciszka Gaudy'ego 3 66-006 Zielona Goéra (2) Ustugi Lesne M.J. Lubiatow 16 66-530
Drezdenko, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 45/19 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum (1) Zaktad Ustug
Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska i (2) D.G.plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340
Rozprzai
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum (1)
Zaktad Ustug Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska i (2) D.G.
plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340 Rozprza,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum
(1) Zaktad Ustug Lesnych B.B. ul. Nowowiejska 19a 83-260 Kaliska
i (2) D.G.plForest Niechcice Osiedle Przylesie 21/4 97-340 Rozprza, na rzecz Zamawiajgcego
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Karwin ul. Pierwszej Brygady 18 66-530
Drezdenko kwote 4.680 zt 74 gr. (stownie: cztery tysigce sze$¢set osiemdziesiat ztotych siedemdziesiat cztery
grosze) tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) i uzasadnionych kosztow dojazdu na rozprawe w kwocie 1.080 zt 74 gr. (stownie: jeden tysigc
osiemdziesiat ztotych siedemdziesiat cztery grosze).
3.Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Sygn. akt: KIO 45/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadle$nictwo Karwin ul. Pierwszej Brygady 18, 66-530 Drezdenko prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Karwin w latach 2019-2021” — Pakiet 1. Numer referencyjny:
NI.270.14.2018 zwane dalej ,postepowaniem".
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery czesci (Pakiety), w tym Pakiet nr 1: Pakiet nr 1 - 01.L.01020304 -
wykonanie ustug z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna w
Lesnictwach Ustronie, Grotow, Sosnéwka, Odyniec, w ramach ktérego toczy sie spdr bedgcy przedmiotem niniejszego
odwotania.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika
2018 roku pod numerem 2018/S 199-451995. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o
wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”.



Dnia 14 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie, przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych B.B. i D.G.pIFOREST -
zwanych dalej Odwotujgcym, zarzucajgcym Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do

uzupetnienia JEDZ w odniesieniu do wskazania osoby skierowanej do realizacji zamdwienia w miejsce osoby
zmartej, uprzednio wskazanej do realizacji zamowienia w formularzu JEDZ,

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f poprzez zaniechanie do ztozenia aktualnych dokumentéw w przypadku
gdy zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze zfozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz
aktualne,

3.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo
ze Odwolujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, gdyz sam nie
byt Swiadomy zaistniatej sytuacji - tj. nie wiedziat o zgonie osoby wskazanej w formularzu JEDZ do realizacji
zamowieni i wyczerpujgco wyjasnit stan faktyczny tej sytuacji,

4.w konsekwencji naruszenia powyzszych przepiséw - Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
odrzucenie oferty wykonawcy bezpodstawnie wykluczonego,

5.w konsekwencji bezpodstawnego wykluczenia z postepowania i uznania oferty
za odrzucong - Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 uniewazniajgc postepowanie, pomimo, ze Oferta
odwolujacego nie przekraczata kwoty, kiérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia,

6.ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 1,

2.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwoltujgcego w Pakiecie nr 1 i uznania jego oferty za odrzucona,

3.powtdrzenia czynnosci badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego w Pakiecie nr 1,

4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
Pakiecie nr 1.

Odwotujgcy podniést, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt go z postepowania
w Pakiecie nr 1. Zamawiajacy nie uwzglednit, ze Odwotujgcy nie miat wiedzy o $mierci osoby - pracownika, ktérego
wskazat w formularzu JEDZ do realizacji zamoéwienia, a w momencie kiedy dowiedziat sie o tym fakcie zaniechat
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia formularza w tym zakresie na podstawie art. 24 ust. 3. Zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie wyczerpujacego wyjasnienia przez niego stanu
faktycznego sprawy i nie powinien wyklucza¢ Odwotujgcego z postepowania.

Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit badanie spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w

nalezyty sposéb, Odwotujgcy zostatby wezwany do uzupetnienia JEDZ w zakresie wskazania w miejsce zmartego, innej

osoby, ktorg dysponowat i ktérg moégt wyznaczy¢ do realizacji zamowienia, wzglednie - dotychczasowy JEDZ zostatby
uznany za prawidtowy, ale z powodu nieaktualnosci wskutek nowego zdarzenia - konieczny do uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 2f Pzp. Zamawiajgcy mogt réwniez uznac¢, ze ztozony wraz z wyjasnieniem JEDZ potwierdza

warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy ztozyt oferte najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w Pakiecie nr 1.

Szkodg jest utracony zysk

w wyniku nie uzyskania zamdéwienia.

Zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit postepowanie, poniewaz oferta Odwolujgcego byla wazna, nie podlegata

odrzuceniu, Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu oraz jego oferta miescita sie w kwocie przeznaczonej na realizacje

zamowienia.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt. 2.3 SIWZ postepowanie jest prowadzone zgodnie z
zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwroconej", o ktérej mowa w art. 24aa ust. 12 PZP.

Zamawiajgcy w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. C | a) SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej

lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, wskazujac, ze warunek

zostanie uznany za spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje - dla Pakietu nr 1:

,CO najmniej 6 osobami na stanowisko drwala - operatora pilarki, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie

dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie

bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki le$nej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141)

lub posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo

odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Parnstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.”

Odwolujacy ziozyt w terminie sktadania ofert tj. 23.11.2018 r. oferte wraz z Jednolitym Europejskim Dokumentem



Zamowienia, w ktorym potwierdzit dysponowanie 2 osobami

na ww. stanowisko, w tym p. AAA..

W dniu 26.11.2018 r. wystawiono dla p. A.A. zwolnienie lekarskie, potwierdzajgce niezdolnoS¢ do pracy od dnia
25.11.2018 r., ale p. A.A. nadal pozostawat pracownikiem Odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw z dnia 30.11.2018r. Odwotujgcy w dniu 03.12.2018 r.
ztozyt uzupetnione formularze JEDZ, w ktorych wykazat wymagang liczbe 6 osdb na stanowisko drwala - operatora
pilarki, w tym ponownie p. A.A. przebywajgcego w dacie ztozenia uzupetnienia na zwolnieniu lekarskim.

W roku 2018 Zaklad Ustug Lesnych B.B. wraz z pIFOREST D.G. realizowali umowy dla Nadlesnictwa Lipus
opiewajgce na kwote ponad 17 min ziotych. Charakter wykonywanych ustug byt niezwykle trudny i wymagajgcy bardzo
duzej koncentracji i doswiadczenia, polegat na usuwaniu skutkéw huraganu, ktory spustoszyt lasy Nadlesnictwa Lipusz w
sierpniu 2017 roku. Prace realizowato okoto 80 oséb. Pracownica biura pIFOREST D.G. zostata telefonicznie
poinformowana o $mierci Pana A.A. w terminie pokrywajgcym sie z otrzymaniem pisma od Zamawiajgcego. W éwczas
rodzina réwniez prosita o wystawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu celem przediozenia w zaktadzie pogrzebowym.
Zaswiadczenie zostalo wystane bezposrednio do zaktadu pogrzebowego pocztg w dniu 15.12.2018 roku (dowdd:
potwierdzenie nadania listu poleconego).

W dniu 11.12.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do potwierdzenia
przedmiotowej informaciji.

Odwolujgcy w dniu 12.12.2018 r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w ten sposob,

ze potwierdzit informacje o $mierci p. A.A. oraz poinformowat o zwigzanej

z tg sytuacjg zmianie osoby wskazanej do realizacji zadania na p. A.S., sktadajac w tym zakresie uzupetiony formularz
JEDZ

Zamawiajacy w dniu 27.12.2018 r. wystosowat do Odwotujgcego pismo, informujac
0 zamiarze wykluczenia z postepowania w Pakiecie Nr 1 w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd poprzez
podanie w uzupetnionym dnia 3 grudnia 2018 roku formularzu JEDZ, Zze dysponuje do realizacji zaméwienia na
stanowisko drwal-operator pilarki osobg, ktora od dnia 28 listopada 2018 r. juz nie zyta.

Odwotujgcy w pismie z dn. 28.12.2018 r. wyjasnit okolicznosci w jakich doszio
do wpisania zmartego do formularza JEDZ oraz wskazal, ze o $mierci pracownika dowiedziat sie juz po wystaniu
odpowiedzi na wezwanie - tj. po dniu 3.12.2018 r. W pi$mie Odwolujgcy wnosit o niewytgczanie go z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 03.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postgpowania w tym o wykluczeniu z
postepowania Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania. W Pakiecie nr 1 Odwotujgcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego, zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17
Pzp. Z uwagi na fakt, ze cena kolejnej oferty przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia w Pakiecie nr 1, a Zamawiajgcy nie mégt zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty kolejnego
wykonawcy, postepowanie w Pakiecie nr 1 zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego wykluczenie go z postepowania nie znajduje uzasadnienia
w przedmiotowym stanie faktycznym.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

1.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 PZP:

Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu poniewaz nie zastosowat wobec
Odwolujgcego obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wzywat
do uzupeienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia z powodu braku spetnienia warunkéw udziatu przez
p. A. . Zamawiajgcy podnosi okoliczno$¢, iz wystosowat do Odwotujgcego jedno wezwanie

do uzupetnienia formularza JEDZ i w zwigzku z tym nie mégt uczyni¢ tego ponownie, skutkiem czego ocenit, ze
Odwolujacy nie spetnia warunkow udziatu w postepowania i zdecydowat o jego wykluczeniu, co zdaniem Odwotujgcego
narusza wskazane wyzej przepisy Ustawy Pzp.

W wezwaniu z dn. 30.11.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia formularza JEDZ w zakresie
4 brakujacych os6b na stanowisku drwal-operator pilarki, ktorych wskazanie byto konieczne do spetienia warunku
udzialu w postepowaniu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ewentualne, drugie wezwanie, tym razem dotyczace
uzupeiania osoby wskazanej do realizacji zamoéwienia w miejsce zmartego p. A. bytoby wezwaniem do uzupetnienia
formularza JEDZ w tym samym zakresie. Bezzasadne jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego iz w zwigzku z tym nie
mogt on ponownie wezwaé Odwolujgcego
do uzupetniania JEDZ
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-02-26, KIO 284/18:

Wobec braku okreslonej informacji, Zamawiajgcy przed wykluczeniem Odwotujgcego




z postepowania, winien go wezwac do uzupetnienia okreslonych informacji, precyzyjnie wskazujgc, jakich konkretnie
informacji brakuje w ofercie. Nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze powtdrne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia informacji nie jest moZlive.
Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-02-28. KIO 285/18. KIO 299/18:
Dokument JEDZ, zgodnie z art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE jest podstawowym
dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie
Spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i zastepuje na etapie ztoZenia oferty dokumenty i
zaswiadczenia okreslone przez zamawajgcego. Ma ono na celu odformalizowanie i zmnigjszenie obcigzenia zwigzanego z
uzyskiwaniem dokumentow
na etapie sktadania oferty. Art. 26 ust. 3 Ustawy okresla procedure uzupetnienia nieztoZzonych w ogdle dokumentéw tub
oswiadczen lub poprawienia niekompletnych lub zawierajgcych biad lub budzgcych watpliwosci dokumentdw i oswiadczen,
w tym rowniez o$wiadczen ztozonych w formie JEDZ. Przyjeta w orzecznictwie zasada jednokrotnego wzywania na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy nie zostataby naruszona, gdyz Zamawajgcy wezwat Odwofujgcego do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu, do czego Odwotujgcy sie zastosowat. Wezwanie nie dotyczyto natomiast kwestii wykazania
spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu, co stanowifo podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a
istotnym pozostaje ustalenie zakresu skieronanego do Wykonawcy wezwania. Orzecznictwo wskazuje na interpretacje
zasady jednokrotnego wezwania, ktéra nalezy odnosi¢ do tej samej uzupetnianej okoliczno$ci bfedu lub niedoktadnoSci.
Uzupetnienie dokumentu, jakie miato miejsce w sprawie dotyczyto JEDZ, a nie uzupetnienia bfednych os$wiadczen
ztoZzonych wtym dokumencie. Kazde z o$wiadczen ztoZzonych w JEDZ moZe by¢ przedmiotem wyjasnien czy uzupetnien.
Nalezy zatem wyraZnie odroznic¢ uzupetnienie dokumentu rozumianego jako catos¢ od uzupetnienia poszczegdinych jego
elementow.

Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie ziozenia przez Odwolujgcego odpowiedzi na wezwanie nie miat on
Swiadomosci o zgonie jednej z oséb wymienionych w formularzu.
W zwigzku z tym odpowiedz z dn. 12.12.2018 r. nalezy traktowac jako poprawng w tych okolicznosciach - odpowiedz na
wezwanie wypefnita bowiem zakres wskazany przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Jezeli zas odpowiedz wypeiniata
zakres wezwania, to nie moze by¢ mowy o kolejnym wezwaniu jako rzekomo ,powtarzajgcym" wezwanie z dn.
30.11.2018r. w tym samym zakresie. Zakres ten ulegtby niewatpliwie zmianie - dotyczytby braku jednej osoby wskazanej
do realizacji zamowienia, ale nie z powodu nie wpisania jej do formularza przez Odwotujgcego lecz z powodu zgonu
jednej z juz wpisanych osob. Tym samym wezwanie nie dotyczytoby tylko wskazania brakujgcej osoby, a wskazania
nowej osoby na miejsce innej, ujetej juz w formularzu. W momencie gdy Zamawiajacy posiadt wiedze o tym, ze p. A.
zmart, a wigc z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy - dotychczas ztozony JEDZ (pierwszy JEDZ) - przestat
potwierdza¢ warunki udziatu w postepowaniu - powinien byt wezwa¢ Wykonawce do uzupetienia JEDZ o kolejng osobe.
Trudno méwi¢ w tym przypadku o tozsamosci tych dwéch okoliczno$ci prowadzacych do wprowadzenia zmian w
formularzu JEDZ. Zamawiajgcy naruszyt w tym miejscu art. 26 ust. 3 Pzp.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-01-09. KIO 2437/16:
Dziatanie zamawiajgcego, ktory wyklucza wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, bez
wykorzystania obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, naleZato ocenic jako nieprawidfowe.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-08-09, KIO 1396/18:
Podkreslic nalezy, ze czynno$¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, bez
wykorzystania obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato ocenic¢ jako nieprawidfowe [...]. Tym samym
przed ewentualnym wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania niezbedne jest wezwanie go wtrybie art. 26 ust.3 Pzp.
Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2018-01-31, V SA\Wa 417/17:
[...] obowigzkiem zamawiajgcego przed udzieleniem zamdwienia publicznego byto wezwanie wykonawcy, na podstawie art.
26 ust. 3 p.zp. do uzupemienia powyzszego poprzez udokumentowanie posiadanego doswiadczenia w zakresie
niszczenia materiatow wybuchowych, czego nie uczynit. ZtoZzona oferta nie zawierata petnej informacji co do spetniania
warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, to nie byto mozZliwosci oceny tej oferty w sposob nalezyty, a brak wezwania
do jej uzupetnienia spowodowat, Ze oferta ta winna byc¢ traktowana jako nie spetniajgca wymagan strony. Zamawiajgcy
zobowigzany byt dokonac badania ofert z uwzglednieniem warunku okreslonego w ogftoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ\ za$
odstepstwo wtym zakresie stanowifo naruszenie p.z.p.
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. KIO/KU 59/15:
~Jako naruszajgce art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) uznaje sig zaniechanie wezwania
do ztoZenia wyjasnien w zakresie dokumentu, jezeli okolicznosci budzgce watplinosci prowadzg nastepnie do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.”

Nalezy réwniez wskazaé, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w




postepowaniu pomimo, ze warunki te zostaty de facto spetnione. W piSmie z dnia 12 grudnia 2018 r. Odwotujgcy

potwierdzit fakt zgonu p. A.A. oraz poinformowat, ze w zwigzku z tym dokonuje zmiany w formularzu

na stanowisku drwal-operator, ktére dotychczasowo zajmowat zmarly, na osobe A.S. . Wraz z pismem Odwolujacy

zfozyt uzupetniony o nowego pracownika formularz JEDZ. Nie jest zatem prawdg, ze Odwolujacy nie potwierdzit

spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oséb

skierowanych do realizacji zamowienia. Nie zastuguje na poparcie twierdzenie Zamawiajgcego, ze w zwigzku z zaistnialg

sytuacjg Odwotujacy wykazat sie dysponowaniem 5 z wymaganych 6 os6b na stanowisko drwal-operator pilarki. Zdaje

sie, ze Zamawiajacy pomingt kluczowy fakt, iz z przedmiotowego pisma Odwolujgcego jednoznacznie wynika, ze

Odwolujacy w zwigzku ze $miercig jednej osoby na jej miejsce wskazuje inng i uzupetnia te¢ zmiane w JEDZ, a tym

samym spenia warunek dysponowania 6 osobami na stanowisku drwal-operator. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze

dziatajgc w ten sposo6b - Zamawiajgcy nie uwzglednit art. 26 ust. 6 ustawy Pzp.

2.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp :

Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawajgc

moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztoZzenia wszystkich lub niektérych oSwiadczen lub

dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg

Jjuz aktualne, do ztoZenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow.”

W niniejszej sytuacii - jesli Zamawiajgcy uznat, ze zachodzg uzasadnione podstawy

do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne - powinien byt wezwac do ztozenia

aktualnych o$wiadczen lub dokumentow (w tym przypadku JEDZ z uwzglednieniem zmiany osoby na miejsce $p. A. A.).

Jesli taki JEDZ zostat ztozony wraz z wyjasnieniem - powinien go uwzgledni¢ - uwzgledniajgc art. 26 ust. 6 Pzp.

W niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia z postepowania bez wyczerpania tej procedury.

3.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 okt 16 i 17 PZP WZ2W. Z art. 24 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy blednie twierdzi, ze zostat wprowadzony w btagd przez Odwolujagcego. Wykluczenie wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 wymaga spetienia kumulatywnie trzech przestanek:

1.przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w biad,

2.s3 to informacje mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

3.przedstawienie informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy (lub zamiaru lub razgcego
niedbalstwa w przypadku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp),

W odniesieniu do pierwszej przesfanki - pierwszy formularz JEDZ dotgczony do oferty byt zgodny ze stanem
rzeczywistym, w dniu ztozenia dokumentu tj. 23.11.2018 osoba wskazana do realizacji zamowienia w formularzu zyfa i
byta pracownikiem Odwolujgcego. Niezgodna ze stanem rzeczywistym byla natomiast informacja wynikajaca z
formularza ztozonego dnia 3.12.2018r. w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia brakéw. Natomiast nalezy pamieta¢, ze
w tym czasie Odwotujacy nie posiadat jeszcze wiedzy na temat $mierci pracownika.

W odniesieniu do przesfanki drugiej, informacja ta rzeczywiscie stanowita jedng
z wymagan koniecznych do udziatu w postepowaniu. Jednak nie mozna wskazac,
ze informacja mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w sytuacji kiedy Odwolujgcy informacje tg prostuje jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Informacje takg mozna
zatem traktowaé jako niebytg od momentu wyjasnienia tej kwestii przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do przestanki trzeciej - nie sposéb zarzuci¢ Odwotujgcemu lekkomysinosci albo niedbalstwa (a tym
bardziej zamiaru lub razgcego niedbalstwa) przy przedstawianiu informacji, gdyz nie byt on $wiadomy zgonu osoby, ktérg
wskazat w JEDZ
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uwzgledniajgc, ze p. A. udaje sie na zwolnienie
w dniu 25.11.2018 roku (do 20.12.2018r.), a takze wysoce skomplikowany charakter pracy
i duza liczba oséb realizujgcych zaméwienia, Odwolujacy nie miat podstaw, aby sgdzi¢,
ze osoba ta moze umrzec.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-08-09. KIO 1468/18:

Powyzsza podstawa wykluczenia (przyp. Art. 24 ust. 1 pkt 17) wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie,
Jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomys$inos¢

lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego swiadomosSci. Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z
tego, ze okreslone zachowanie moze prowadzi¢

do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikngc. Przy niedbalstwie natomiast
dfuznik (wwkonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien,

Ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego zobowigzania.




[...]

Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej 1zby Odwofawczej wszelkie watplinosci, niejasnosci czy tez
bfedy wynikajgce z tre$ci dokumentacji postepowania

nie mogg byc¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamdwienie publiczne, wtym wptywac na
Jego status w postepowaniu.

Biorgc pod uwage przytoczony fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
nie mozna zakwalifikowaé dziatania Odwotujgcego jako lekkomysinosci. Zeby wypetnié znamiona przestanki
lekkomysInosci Odwotujgcy musiatby zdawaé sobie sprawe z tego,
ze wpisanie do formularza JEDZ p. A. prowadzitoby do naruszenia zobowigzania, natomiast Odwotujgcy zaréwno w
momencie ztozenia pierwszego formularza JEDZ, jak
i ztozenia wyjasnien i uzupetnienia formularza w dniu 3.12.2018 r. nie wiedziat o Smierci
P.A.

Zamawiajgcy podnosi okoliczno$¢, ze '"dalece walplive jest aby pracodawca w 5 dniu po $mierci swojego
pracownika nadal nie posiadat wiedzy o jego zgonie" i na tej podstawie opiera twierdzenie o wprowadzeniu go w btad
przez Odwotujgcego. Nalezy wskazac,
ze sytuacja taka nie jest niczym nadzwyczajnym na co zwracat uwage Odwotujgcy w pismie
z dn. 28 grudnia 2018 r. Na okolicznos¢, iz w dniu 3.12.2018 r. Odwotujgcy nie wiedziat jeszcze o zgonie A.A. wskazuje
fakt, ze od dnia 25.11.2018 r. osoba ta pozostawata na zwolnieniu lekarskim. Koncowym terminem zwolnienia byta data
20.12.2018r. Zatem zgon osoby nastgpit w czasie pozostawania przez nig na zwolnieniu, co w istocie utrudnito
Odwolujgcemu dowiedzenie sie o tym fakcie. Odwotujacy w dniu 3.12.2018 r. nie dysponowat zadng podstawg w postaci
aktu zgonu potrzebng do stwierdzenia, iz pracownik ten nie zyje. Nie zostat réowniez w tym terminie poinformowany o
zgonie pracownika.

W odniesieniu do przestanki niedbalstwa - jej spetnienie przez Odwolujgcego sprowadzatoby sie do sytuacji kiedy
wykonawca wiedzgc o $mierci pracownika wskazuje go jako osobe do realizacji zamowienia myslac, ze wskazanie tej

osoby (ktéra przeciez nie bedzie mogta realizowac zadania) spetni warunek udziatu w postepowaniu. Takie rozumowanie

przeczytoby zasadom logiki i niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie, aby mogto ono mie¢ migjsce nie tylko w tym stanie

faktycznym ale jakimkolwiek innym. W tym miejscu nalezy wskaza¢,

ze Odwolujgcy nie miat celu we wskazywaniu osoby niezyjgcej w formularzu JEDZ Zeby udowodni¢, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, gdyz jak wskazat w p6zniejszych pismach tj. z dnia 11.12.2018 r. jak i w piSmie z 28.12.2018

dysponowat innymi osobami, wskazanymi przez niego w ostatnim wystanym do Zamawiajgcego formularzu JEDZ i tym
samym nie miat zadnego problemu w wykazaniu spetnienia warunku. Fakt, ze Odwotujgcy dysponuje wystarczajacymi
zasobami ludzkimi wymaganymi do spetnienia warunku jest zatem niepodwazalny i Odwotujgcy nie musiat stosowac
jakichkolwiek zabiegow takich jak rzekome celowe wpisanie osoby zmartej do formularza aby warunek spetnic.

W niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ tym bardziej o razacym niedbalstwie lub zamiarze wprowadzenia w biad.

Nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy dwukrotnie wyjasniat Zamawiajgcemu okolicznosci,

w ktérych doszio do wpisania p. A.A. do formularza JEDZ. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego w pismach -
zarbwno w pi$mie z dnia 11.12.2018r.

jak iz 27.12.2018 r. iz Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia wyjasnien Zamawiajgcemu

na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp. Nie budzi watpliwosci, ze do zlozenia takich wyjasnien doszio zaréwno w pismie
odwolujgcego z dnia 12.12.2018 r., jak i szczegotowo w pismie Odwotujgcego z dnia 28.12.2018 r.

Fragment pisma Odwolujgcego z dnia 28.12.2018:

W pierwszej kolejnosci zaznaczam, iz po stronie Konsorcjum nie doszto do wprowadzenia

w bfgd Zamawiajgcego, a to z uwagi na okolicznosc¢, iz sam Wykonawca o $mierci pracownika A.A.(planowo, majgcego
objac stanowisko drwal-operator pilarki) dowiedziat sie dopiero po przestaniu Zamawiajgcemu pisma z dnia 3 grudnia 2018
r., ktore to zawierato uzupetnienie brakow Z uwagi na powyzsze, w dacie nadania wskazanego wyzej pisma, Konsorcjum

nie dysponowafo wiedzg w przedmiocie zgonu pracownika.

Biorgc pod uwage okolicznosci, iz $mier¢ bliskiej osoby kazdorazowo stanowi petng emocji okolicznos¢ dla osoéb jej
bliskich, co w dalszej konsekwencji implikuje odroczenie w czasie zatatwienia formalnych kwestii zwigzanych ze zgonem

na czas pozniejszy, Konsorcjum

do dnia dzisiejszego nie otrzymato od rodziny zmartego odpisu aktu zgonu Pana A., za$ o fakcie jego $mierci dowiedziato
sie drogg nieformalng, juz po dacie wniesienia pisma

z dnia 3 grudnia 2018 r. Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje przy tym okolicznosc,

iz o fakcie smierci pracownika Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego natychmiast



po powzieciu informacji o zgonie."
W oparciu o tres¢ przytoczonego pisma nalezy uznac¢, ze Odwolujgcy nalezycie wykazat
tym samym swojg rzetelno$¢.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie ocenit wyjasnienia Wykonawcy jako niemozliwe do wykazania
jego rzetelnosci. Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp - Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego, jakie przedstawit Wykonawca, natomiast Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie zatozyt, ze :

Ldalece watpline jest, aby pracodawca w 5 dniu po $mierci swojego pracownika nadal
nie posiadat wiedzy o jego zgodnie"
oraz ,nieprawdziva jest informacja, ze Wykonawca natychmiast powiadomit Zamawiajgcego o tym fakcie".

Jak juz wskazano powyzej - uczestnicy Konsorcjum wykonywali w sposéb ciggly bardzo wazne i istotne kontrakty i
nie mieli mozliwosci zasiegania informaciji o stanie zdrowia pracownikdw, ktorzy byli na zwolnieniu lekarskim. Dopiero ok.
10 grudnia 2018r. pracownica biura PIFOREST D.G.- p. A.B. zostata telefonicznie poinformowana o $mierci Pana A.A. w
terminie pokrywajgcym sie z otrzymaniem pisma od Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia tej okolicznosci. W éwczas
rodzina réwniez prosita o wystawienie zaswiadczenia o zatrudnieniu celem przediozenia w zaktadzie pogrzebowym.
Zaswiadczenie zostalo wystane bezposrednio do zaktadu pogrzebowego pocztg w dniu 15.12.2018 roku (dowdd:
potwierdzenie nadania listu poleconego). Zamawiajgcy nie uwzglednia zatem faktu prowadzenia bardzo
odpowiedzialnych zadan przez przedsiebiorcéw i mozliwosci nie dowiedzenia sie przez nich, ze jeden z pracownikéw
zmart - bezposrednio po jego $mierci.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze uwzgledniajgc, ze p. A. udaje
sie na zwolnienie w dniu 25.11.2018 roku (do 20.12.2018r.), a takze wysoce skomplikowany charakter pracy i duza liczba
oso6b realizujgcych zamoéwienia, Odwolujacy nie miat podstaw, aby sadzi¢, ze osoba ta moze umrze¢ a rodzina
poinformowata Odwotujgcego w terminie pokrywajgcym sie z wezwaniem Zamawiajgcego.
4.Naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Powyzsze naruszenia sg konsekwencjami bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie wykluczyt Odwolujgcego z postepowania - jego oferta nie zostataby
odrzucona, mogtaby zosta¢ wybrana a postepowanie - nie zostatoby uniewaznione.

Reasumujac, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, gdyz Zamawiajgcy catkowicie bezzasadnie wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania i uznat jego oferte
za odrzucong, pomimo, ze Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Dnia 18 stycznia 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o0 zaméwienie Konsorcjum ,SALTUS”

Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe B.K. oraz Ustugi Le$ne M.J.

wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania,

na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i uczestnika poste powania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalifa, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
14 stycznia 2019 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia
03 stycznia 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotfania. Kopia odwotania zostata przekazana w
ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba stwierdzita takze skuteczno$¢ wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Konsorcjum ,SALTUS” Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe B.K. oraz Ustugi Lesne M.J. przystapienia di
postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp.
Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu — co réwniez zostato potwierdzone na
posiedzeniu z udziatem stron



i uczestnika postepowania.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, dowody zatgczone do odwotania i ztozone na rozprawie, a takze stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.
Izba ustalita co nastepuje:
W tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) m.in. w rozdziale 6 pkt 6.2. ppkt 3 lit. C l.a
Zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu.
Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za spetniony,
jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje:
l) dla Pakietu nr 1:

a) co najmniej 6 osobami na stanowisko drwala-operatora pilarki, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr
161, poz. 1141) lub posiadajgcymi odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej.

W terminie sktadania ofert Odwolujgcy ztozyt wymagany dokument JEDZ, w ktorym wykazat ze w zakresie powyzszego
stanowiska dysponuje dwiema osobami.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 listopada 2018 roku wezwat Odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia
prawidtowego sporzgdzonego dokumentu JEDZ potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w
zwigzku z wykazaniem przez Odwotujgcego dysponowania jedynie dwiema osobami na ww. stanowisko.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, dnia 03 grudnia 2018 roku, Odwolujgcy ztozyt uzupetniony dokument JEDZ,
w ktérym wykazat dysponowanie na ww. stanowisku szescioma osobami, w tym dwiema osobami wskazanymi w
dokumencie JEDZ ztozonym w terminie sktadania ofert, m.in. P. AA. .

Pan A.A. w dniach od 26 pazdziernika 2018 do 23 listopada 2018 roku przebywat na urlopie bezptatnym, a od 25 listopada
2018 na zwolnieniu lekarskim, ktérego data zakonczenia przypadata na dzien 20 grudnia 2018 roku.

Dnia 28 listopada 2018 roku nastgpit zgon P. A. A..

Dnia 30 listopada 2018 roku odbyt sie pogrzeb P. A.A..

Dnia 03 grudnia 2018 roku Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu dokument JEDZ, w ktorym

na stanowisko drwala-operatora pilarki wykazat m.in. zmartego A.A. a.

Dnia 11 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy zostat powiadomiony, iz w dokumencie JEDZ ztozonym przez Odwolujgcego,
zostata wskazana osoba, ktéra w dniu ztozenia dokumentu JEDZ juz nie zyfa.

Dnia 11 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp pismo, z prosbg o
wyjasnienie ww. zdarzen.

Dnia 12 grudnia 2018 roku Odwolujgcy wyjasnit, iz zgon P. A. A. nastapit 28 listopada 2018 roku. W zwigzku z zaistniatg
sytuacjg Odwolujgcy dokonuje zmiany na stanowisku drwal-operator pilarki, i zastepuje zmartego P. A. innym
pracownikiem.

Dnia 27 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego pismo informujgce

0 zamiarze wykluczenia Odwolujgcego z postepowania w zakresie Pakietu 1 na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd, poprzez podanie w uzupetnionym dnia
3 grudnia 2018 roku formularzu JEDZ, Zze dysponuje do realizacji zamdwienia na stanowisko drwal-operator pilarki osobg,
ktéra od dnia 28 listopada 2018 roku juz nie zyta. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, iz na
podstawie art. 24 ust. 8 Pzp w ramach procedury tzw. self-cleaningu, Odwolujgcy moze ztozy¢ Zamawiajacemu
wyjasnienia w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajacego w btad w powyzszym zakresie.

Dnia 28 grudnia 2018 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych Odwotujgcy wskazat,

iz nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, z uwagi na okoliczno$¢, iz sam o $mierci pracownika dowiedziat sie po
ztozeniu Zamawiajgcemu w dniu 3 grudnia 2018 roku dokumentu JEDZ. Zatem w dacie sktadania dokumentu JEDZ
Odwotujacy nie dysponowat wiedzg o zgodnie pracownika. Dalej wyjasnit, iz do dnia dzisiejszego (28 grudnia 2018)
Odwolujacy nie otrzymat odpisu aktu zgonu, a o samym fakcie $mierci pracownika dowiedziat sie droga nieoficjalng po
dniu 3 grudnia 2018 roku. O fakcie tym niezwiocznie poinformowat Zamawiajgcego.

Dnia 03 stycznia 2019 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5
Pzp, oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z faktem, iz po wykluczeniu
Odwolujacego cena najkorzystniejszej oferty sposréod pozostatych ziozonych ofert, przekroczyta kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci zwiekszenia



tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnoéci do ktorych byt zobowigzany na
podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych.
W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby zarzuty stawiane Zamawiajgcemu
sg niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,

Izba wskazuje, iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
potencjatu osobowego, dotyczgcego dysponowaniem co najmniej szescioma osobami na stanowisku drwala-operatora
pilarki,
w zwigzku z powyzszym wykluczenie go z postepowania byto uprawnionym dziataniem Zamawiajgcego.
Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zgodnie z ktérym: Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia, naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy;,
wobec ktorego potwierdzi sie fakt braku wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to na wykonawcdéw natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia
omawianych tu okolicznosci, {j. wykonawca musi wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W analizowanym stanie faktycznym, Odwolujgcy nie wykazat, iz dysponuje minimum sze$cioma osobami na stanowisko
drwala-operatora pilarki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
poniewaz nie zastosowat wobec niego obligatoryjnej procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z art. 26 ust 3. Pzp:

JeZeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen Ilub dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do

przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane

przez zamawiajgcego watplino$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia

lub poprawienia lub do udzielania wyja$niefi w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia,

uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaZnienie postepowania.
Odwolujacy, zgodnie art. 26 ust. 3 Pzp zostat wezwany pismem z dnia 30 listopada 2018 roku do ziozenia dokumentow
potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co potwierdza, iz
Zamawiajgcy wyczerpat cigzacy na nim obowigzek poprzedzajgcy wykluczenie Odwotujacego z postepowania. W dacie
wezwania do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu, jedna ze
wskazanych wczesniej w dokumencie JEDZ os6b juz nie zyta. Zatem Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, wykazujac ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu winien wykazaé, ze dysponuje jeszcze co
najmniej piecioma osobami, na wymagane stanowisko drwala-operatora pilarki.
Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, w wezwaniu kierowanym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wymagat
wykazania sie czterema kolejnymi osobami, a jedynie odniést sie
do os6b wymienionych w dokumencie JEDZ, wskazujac, iz Odwolujgcy na stanowisko drwala-operatora pilarki wykazat
jedynie dwie osoby. Wezwanie zawieralo konkretne i precyzyjne informacje, ktérych Zamawiajgcy oczekiwat na
okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy na powyzsze stanowisko wymagat dysponowania co najmniej szeScioma
osobami a nie wylgcznie szeScioma osobami. Nie stato zatem nic na przeszkodzie, aby Odwotujgcy ktory twierdzi, iz
dysponuje znacznie wiekszymi zasobami osobowymi niz wymagat Zamawiajgcy, wskazat na to stanowisko wiecej oséb,
niz wymagane minimum. Ponadto, Izba wskazuje, iz watpliwosci budzi fakt, czy Odwotujgcy faktycznie dysponuje
pracownikiem, ktory przez prawie miesigc przebywa na urlopie bezptatnym a nastepnie przez kolejny miesigc na
zwolnieniu lekarskim. Sam fakt zawarcia z pracownikiem umowy o prace, nie oznacza iz pracownik ten bedzie zawsze
dla Odwotujgcego dostepny, chocby w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. Nalezyta staranno$¢, do ktorej
zobowigzany jest Odwotujgcy przy sporzadzaniu oferty, winna skutkowac¢ wykazaniem pracownikow, ktérzy w dacie ich
wskazywania faktycznie pozostajg
w dyspozycji Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu braku ponownego wezwania Odwolujgcego do potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu Izba wskazuje, ze skierowanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp mozliwe jest jedynie jednokrotnie i nie



dotyczy ono konkretnej osoby, lecz okolicznosci okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym przypadku potwierdzenia
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Poprzez skierowanie do wykonawcy pismem z dnia 30 listopada 2018
wezwania do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wyczerpat takg mozliwosS¢ i nie byt
uprawniony do skorzystania z niej po raz kolejny. Skierowanie wezwania w rybie art. 26 ust. 3 Pzp po raz kolejny w tym
samym zakresie, tj. w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowitoby naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalno$ci i przejrzy stosci.

Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz wyroki przywotane w treSci odwotania przez Odwolujgcego potwierdzajg
poprawnos¢ dziatan Zamawiajgcego, ktory czynnos¢ wykluczenia wykonawcy poprzedzit obligatoryjng procedurg
wezwania do ztozenia brakujgcych dokumentéw, zawartg w art. 26 ust. 3 Pzp. Wezwanie zawierato zwiezte a zarazem
konkretne informacje odnoszgce sie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nie potwierdzity sie zarzuty stawiane przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2f Pzp, wskaza¢ nalezy, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie bylo podstaw do zastosowania art. 26 ust. 2f Pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 2f Pzp:
JezZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
moZe na kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektorych oswiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajgcych, Ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria
selekcji, a jeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg
Jjuz aktualne, do ztoZenia aktualnych o$§wiadczer lub dokumentow.

Wskazac¢ nalezy, iz Urzad Zamowien Publicznych rozstrzygnat, ,Ze art. 26 ust. 2f Pzp. nabiera szczegdlnego znaczenia w
przypadku postepowan wieloetapowych, takich jak np. przetarg ograniczony: ,(...) w postepowaniach wieloetapowych
ocena spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia odbywa sie na
etapie badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1 p.z.p. Nastepnie zamawiajgcy ocenia oferty ztoZone przez wykonawcdéw wyfonionych na podstawie kryteriow
selekcji. JeZeli wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyZej, nie potwierdzi (na wezwanie zamawiajgcego)
wymaganymi dokumentami, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Ze nie zachodzg w stosunku do niego
przestanki wykluczenia, wowczas bedzie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. (...)

W celu zapobiegniecia ewentualnej konieczno$ci uniewaznienia postepowania w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, wydaje sie uzasadnione, aby zamawiajgcy korzystali z
dyspozycji art. 26 ust. 2f Pzp juz na etapie skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
liczba wykonawcow skifadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest wieksza niz liczba wykonawcdéw
ktorzy zgodnie z tre$cig ogfoszenia o zamdwieniu zostang zaproszeni do skfadania ofert” ( dostep 31.01.2019)

W analizowanym stanie faktycznym zastosowanie mogtaby mie¢ jedynie druga cze$¢ przepisu: a jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZenia
aktualnych o$wiadczen
lub dokumentow. Wskazaé nalezy, iz ta czeS¢ przepisu dotyczy m.in. sytuacji, kiedy wykonawca w postepowaniu ztozy
aktualne dokumenty, a w wyniku trwania postepowania dokumenty te utracg aktualno$¢. Jednakze przedmiotowa
sytuacja nie wpisuje
sie w dyspozycje przepisu, bowiem podane informacje na dzien uzupetniania dokumentu JEDZ nie byly aktualne.
Odwolujacy ponownie wskazat pracownika, ktéry od 28 listopada 2018 roku juz nie zyt. Nie mozna zatem w tym trybie
dokona¢ aktualizacji czegos, co byto
juz wczesniej nieaktualne.

Zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut o blednym wykluczeniu wykonawcy

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16117 Pzp :

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie:

16)wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawic wmaganych dokumentéw;

17)wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd



Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Aby wypetni¢ hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, wszystkie przestanki zawarte w tych przepisach musza wystapic¢
tacznie, za$ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie
wykluczajgc wykonawcy z postepowania nie naruszyt przepisow Pzp (wyroki z: 14 marca 2017 r. sygn. akt 348/17, 12
maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, 19 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, 10 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1257/17).
Izba uznaje zatem, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce
przestanki:

1.przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w

btad;

2.blad polegat na przyjeciu przez zamawiajacego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu;

3.przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga tacznego zaistnienia przestanek:

1.przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w

btad;

2.przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$Inosci lub niedbalstwa;

3.informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Zawarta w obu przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega
na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na
skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie
faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter
informacji, gdyz zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd wytacznie przy wykazywaniu braku podstaw
do wykluczenia, spetnianiu warunkéw lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy
w postepowaniu.
Z kolei wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad i mogacych mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego
w postepowaniu oznacza, ze jest to norma o charakterze generalnym, kitdrg nalezy wyktada¢ majgc na uwadze
systemowo uregulowane zasady prawa zaméwien publicznych
i kazdorazowo ocenia¢ przez pryzmat zaistniatych okoliczno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(wyrok z 8 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2705/17). Dla stwierdzenia podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
btedne przekonanie zamawiajgcego powinno mie¢ znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Izba wypowiedziata sie o tej przestance m.in. w wyrokach z 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17 i 30
pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2151/17.
Badajgc zaleznosci pomiedzy omawianymi podstawami wykluczenia, 1zba wielokrotnie wskazywata, Zze hipoteza art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp, bedaca kwalifikowanym wprowadzeniem zamawiajacego w btad, absorbuje hipoteze art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp (m.in. w wyrokach z 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, 20 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1132/17, czy z 19
wrzes$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1829/17).
W orzecznictwie wyrazony zostat réowniez poglad, ze wprowadzajgce w biad informacje dotyczg nie tylko o$wiadczenia
wiasnego wykonawcy, ale takze moga dotyczyé o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktére wykonawca przedkiada
zamawiajgcemu (wyrok z 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17) (por. Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby
Odwotawczej w 2017 roku)

Izba podkreslita, ze dla zbadania czynno$ci wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp niezbedne jest ustalenie, czy
wykonawca dziatat umyslnie, z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad (wina umysina), czy tez nieumysinie,
jednakze z naruszeniem
w sposo6b razacy standardu wymaganej ostrozno$ci wymaganej od podmiotu dziatajgcego
na rynku w sposob profesjonalny (kwalifikowany stopienn winy nieumysinej). Pojecie ,zamierzone dziatanie” wymaga
wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie sie podmiotu, zmierzajagce do wywotania okreslonych skutkéw. Z kolei
s,fazgce niedbalstwo” odnoszone jest do naruszenia regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Jest to szczegolnie negatywna, naganna ocena postepowania
wykonawcy, kiedy stopien nagannos$ci czynnoéci tak znaczaco odbiega
od modelu wiasciwego w danym stanie faktycznym, ze nie mozna go pogodzi¢ nawet



z miernikiem typowym dla zwyktej formy winy nieumysinej. Zatem o przypisaniu winy

w tej postaci decyduje zachowanie sie wykonawcy, w okre$lonych warunkach sprawy,

w sposoOb znaczgco odbiegajacy od wiasciwego miernika starannosci. Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o
wykluczeniu wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad przedstawione zostang w sposob
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumys$inej w postaci lekkomysino$ci — rozumianej jako brak
zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci, ze dziatanie moze naruszac prawo, lub niedbalstwa —
kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek ten
mogt | powinien byt przewidzie¢. Stosownie do art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w tym zakresie, stosuje sie
art. 355 § 1 k.c., zatem przypisanie wykonawcy niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ten zachowat sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego miernika starannosci, podwyzszonego zgodnie z art.
355 § 2 k.c. w zwigzku z zawodowym charakterem dziatalnosci wykonawcy. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Poglad taki zostat wyrazony w wyrokach z: 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17, 7
czerwca 2017 r. sygn. akt 1004/17 oraz z 3 lipca 2017 r. sygn. akt 1243/17.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania wskaza¢ nalezy, iz dziatanie
Odwolujagcego mozna zakwalifikowac jako razgce niedbalstwo, w wyniku ktérego Zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad w zakresie spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Odwolujgcego. Odwotujgcy w dokumencie JEDZ wykazat w dacie 3 grudnia 2018 roku, iz
dysponuje szescioma osobami na stanowisko drwala-operatora pilarki. Tymczasem jeden ze wskazanych pracownikéw
od dnia 28 listopada 2018 roku juz nie zyt,
co oznacza, iz w dacie uzupetniania dokumentu JEDZ Odwotujgcy nie wykazat iz dysponowalwymagang iloscig
pracownikow na stanowisko drwala-operatora pilarki i przez co wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Nalezyta staranno$¢, do ktérej zobowigzany jest Odwotujgcy przy sporzgdzeniu oferty naklada na wykonawce,
ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, obowigzek
aby upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. Zatem Odwolujgcy, zanim wskazat P.
A.A. jako pracownika, ktérym bedzie dysponowat przy realizacji zamowienia na stanowisku drwal-operator pilarki winien
upewni¢ sie czy faktycznie bedzie mogt danym pracownikiem dysponowacé. Jest to szczegolnie uzasadnione w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem P. A. przebywat przez niecaty miesigc na urlopie bezptatnym, a nastepnie
otrzymatl miesieczne zwolnienie lekarskie. W takich okolicznoSciach nalezalo upewni¢ sie (czego Odwolujgcy nie
uczynit) czy dysponowanie danym pracownikiem jest mozliwe i czy istnieje rzeczywista mozliwo$¢ wskazania go do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby Odwotujgcy to uczynit, zanim w dacie 3 grudnia 2018 roku wskazat P. A.
w dokumencie JEDZ, uzyskat by jednoznaczng informacje o braku mozliwosci dysponowania pracownikiem z uwagi na
jego zgon.

Wobec powyzszego, czynnosciom Odwolujgcego w sposob nie budzgcy watpliwosci mozna przypisa¢ razace
niedbalstwo przejawiajgce sie brakiem nalezytej staranno$ci, w wyniku ktérego Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad
przy ocenie ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 Pzp wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z jego treScig: Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze
przedstawi¢c dowody na to, Ze podjete przez niego Srodki
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody,
wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspdfprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidfowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie,
Jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania
sie o udzielenie zamdwienia oraz nie uptynat okreslony wtym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.
Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt wyczerpujgce informacje stanu
faktycznego, potwierdzajagce jego rzetelnosé. Odwotujgcy winien wyjasni¢, ztozy¢ dowody, potwierdzajgce ze podjete
przez niego srodki
sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci. Tymczasem, Odwotujgcy ztozyt jedynie skromne, lapidarne
wyjasnienia, z ktérych wynika ze o $mierci pracownika dowiedziat
sie po dacie uzupetienia JEDZ, czyli po 3 grudnia 2018 roku, a w dacie sktadania dokumentu nie posiadat wiedzy o
zgonie pracownika. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia, nawet nie podjat proby wskazania rozwigzan, uniemozliwiajgcych
czy zapobiegajacych w przysztosci podaniu w ofercie nieprawdziwych informaciji.



Ponadto, Odwotujgcy o fakcie zgonu pracownika, powiadomit Zamawiajgcego pismem
z dnia 12 grudnia 2018 r. i to dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien. Odwotujacy nie
podjgt zadnej proby samodzielnego powiadomienia Zamawiajgcego o zgodnie pracownika. Uczynit to dopiero w
odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien.
Dziatanie takie w ocenie Izby nie wykazuje rzetelnosci Odwotujgcego, tym samym nie mozna uzna¢ ze Odwolujgcy
dokonat skutecznego samooczyszczenia.
W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp nalezy uzna¢ za
niezasadny.
Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz 93 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego

Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp:

Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp:

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli:

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy wobec zaistnienia powyzszych okolicznosci, zobowigzany byt do wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, a w zwigzku z tym, odrzucenia jego oferty. Ponadto, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, iz cena oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert przewyzszyta kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia - a Zamawiajgcy kwoty tej nie mogt zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty - uprawniony
byt do uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Iza wskazuje, iz nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postgpowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujagcego.



