Sygn. akt: KIO 43/19
POSTANOWENIE
z dnia 23 stycznia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2019 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2019 roku przez wykonawceBecton Dickinson Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela
w Bydgoszczy

postanawia:
Umarza postepowanie odwotawcze.

Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBecton Dickinson Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczagCy........c.cceceeevererinsiesinsce e n

Sygn. akt: KIO 43/19
Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy(zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa zamknietego systemu do pobierania
knwi Zylnej, systemu do pobierania krwi Zylnej, systemu do pobierania knwi wlo$niczkowej wraz z najmem wirowek
laboratoryjnych i aparatu do OB wraz z dostawg jednorazowego sprzetu medycznegona podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), wanej dale;j:
L2ustawg Pzp”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia
2019 roku pod numerem 2019/S 002-001662. Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie (w formie pisemnej) wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz sporzadzit on SIWZ w zakresie okreslenia kryterium oceny ofert i znaczenia
tych kryteriébw w sposéb, ktory w Swietle postanowien w zakresie opisania kryteriéw oceny ofert i sposobu przygotowania
oceny jako$ci utrudnia uczciwg konkurencje oraz w spos6b nieuzasadniony preferuje jednego konkretnego wykonawce,
czym uniemozliwit odwotujgcemu ztozenie poréwnywalnej i konkurencyjnej cenowo oraz jakoSciowo oferty, w wyniku
czego w postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i modyfikacji punktacji za ocene
techniczng poprzez zmiane brzmienia zapisow Tabeli ,Punktacja za ocene techniczng" z Zatgcznika nr 1 do Zadania nr
1w zakresie:

1)Punktu 2 ,Probowki z zakrecanym na gwint korkiem - dotyczy probowek do krwi Zylnej i wo$niczkowej - za kazdy
typ probéwek 0,5 pkt (max 7,5 pkt)" w sposob nastepujgcy: ,Probovki z zamknieciem na gwint lub na weisk
zapewniajgcym szczelno$¢ zamknigcia probowki oraz moZliwo$¢ wielokrotnego otwierania i zamykania - dotyczy
probowek do krwi Zylnej i wlosniczkowej - za kazdy typ probowek 0,5 pkt (max 7,5 pkt)";

2)Punktu 6 ,Etykiety na probowkach w jezyku polskim (zawierajgce minimum: nazwe dodatku - jesli jest zawarty,
termin wazno$ci waz z numerem serii, znacznik poziomu pobrania, informacje o objetosci, wolne miejsce na
wpisanie danych pacjenta)" w sposdb nastepujgcy: ,Etykiety na probowkach w jezyku polskim (zawierajgce
minimum: nazwe dodatku -jesli jest zawarty, termin waznosci waz z numerem Serii, znacznik poziomu pobrania -



dopuszcza sie znacznik poziomu pobrania na probowce, informacje o objetosci, wolne migjsce na wpisanie
danych pacjenta)”,

a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 14 stycznia 2019 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig
elektronicznie przez zamieszczenie tej informacji na platformie zakupowej zamawiajgcego na jego stronie internetowej.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzpwykonawca moze zgtosic¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego nie zostaly
zgtoszone przystgpienia.

W dniu 22 stycznia 2019 roku zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie (drogg elektroniczng), w ktorej
oswiadczyt, iz postanowit uzna¢ w catosci zarzuty odwotujgcego i dokonat modyfikacji SIWZ w dniu 21 stycznia 2019
roku. Odpowiedz na odwotanie o tozsamej treSci zostala przekazana w formie pisemnej Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2019 roku.

Izba ustalita, ze odpowiedZz na odwotlanie zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentowania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwo$ci umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutbw zawartych w odwotaniu.
Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 | 3 ustawy, Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidést sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lIzba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.
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