Sygn. akt: KIO 16/19
POSTANOWENIE
z dnia 17 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2019 r.
przez wykonawce: Sweco Consulting Sp. z o.0. 60-829 Poznan, ul. F. Roosevelta 22
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Swigetochtowice reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Swietochtowice 41-600 Swietochtowice,
ul. Katowicka 54

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Sweco Consulting Sp.
Z 0.0. 60-829 Poznan, ul. F. Roosevelta 22 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 16/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Petnienie funkciji Inzyniera kontraktu nad realizacjg Projektu
nr POI1S.02.05.00-00-0105/16 pn.:Poprawa, Jakosc Srodowiska miejskiego Gmlny Sww;tochlowme - remediacja terenéw
zdegradowanych i zanieczyszczonych w rejonie stawu Kalina wraz z przywrdceniem jego biologicznej aktywnosci, w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, o$ priorytetowa |l Ochrona srodowiska, w tym
adaptacja do zmian klimatu, dziatanie 2.5 Poprawa jakosci $rodowiska miejskiego, w szczegolnosci pod wzgledem
merytorycznym, formalnym, projektowym, technicznym, jako$ciowym, finansowym, terminowym i organizacyjnym; nr
referencyjny nadany sprawie przez zamawiajgcego: ZPU.271.29.2018 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”), o
wartosci szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — dalej ,ustawa Pzp”, zostato wszczete
ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Eurgpejskiej pod numerem 2018/S 159-364691 w dniu
21 sierpnia 2018 r. przez Gmine Swigtochtowice reprezentowana przez Prezydenta Miasta Swietochtowice 41-600
Swietochtowice, ul. Katowicka 54 (zwane dalej: ,zamawiajacym”).

W dniu 27 grudnia 2018 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0. 60-829 Poznan, ul.
F. Roosevelta 22 (zwany dalej ,odwolujgcym”), za pomoca poczty elektronicznej, informacje o wykluczeniu go z
Postepowania oraz o uznaniu jego oferty za oferte odrzucong, jak réwniez o uniewaznieniu Postepowania.

Odwolujacy, w dniu 7 stycznia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na nieprawidlowym wykluczeniu odwoltujgcego z
Postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i w konsekwencji powyzszego, w zwigzku z brzmieniem
art. 24 ust 4 ustawy Pzp, na uznaniu oferty ztozonej przez odwolujgcego za oferte odrzucong w tymze Postepowaniu, co
w dalszej konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego uniewaznienia przez zamawiajgcego przedmiotowego
Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak rowniez na dokonanie przez zamawiajgcego pozostatych
czynnosci lub zaniechan w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 92 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 9 pkt 1 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewypetnienie wymagan wskazanych przepisow,
tj. brak wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego przyczyn wykluczenia odwotujgcego z Postepowania i
odrzucenia jego oferty, w informacji o wykluczeniu
z dnia 27 grudnia 2018 r., w szczeg6lnosci poprzez catkowity brak wskazania ktére konkretnie informacje stanowig
informacje niezgodne z rzeczywistoscig;

2.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe zastosowanie w/w przepisu,
a w konsekwencji wykluczenie odwotujgcego z Postepowania, mimo braku ziszczenia sie wobec odwotujgcego
przestanki wykluczenia okre$lonej w w/w normie prawnej;

3.ewentualne naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obligatoryjnego wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw wykazujgcych spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu;

4.art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie (jako
konsekwenciji btednych czynnosci opisanych w pkt 2 i 3 powyzej) i nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujacego
w Postepowaniu;

5.art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie (jako konsekwencji blednych czynnosci
opisanych w pkt 2, 3 i 4 powyzej) i nieuzasadnione uniewaznienie Postepowania;

6.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na przeprowadzeniu Postepowania z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz bez zachowania zasady przejrzystosci Postepowania, poprzez zastosowanie
odmiennych standardow badania i oceny oferty odwotujgcego niz opisane literalnie przez zamawiajgcego w



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - warunki udziatu
w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenia osdb) oraz
w zakresie ustanowionych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert.
wskazujac ponadto, ze przywotane powyzej przepisy ustawy Pzp nie sg wytgczne,
tji. zakres zaskarzenia oraz zarzuty obejmujg wszelkie regulacje ustawy Pzp, ktore bezposrednio lub posrednio
wynikajg z catoSci odwotania.
Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o:
1.uniewaznienie czynnosci z dnia 27 grudnia 2018 r., polegajgcej na wykluczeniu odwoltujgcego z Postepowania oraz
odrzuceniu jego oferty;
2.uniewaznienie czynnosci z dnia 27 grudnia 2018 r., polegajacej na uniewaznieniu Postepowania;
3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
4.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania.

Zamawiajacy, w dniu 9 stycznia 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, przesylajgc kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu za pomocg poczty elektronicznej, wzywajac ich do przystagpienia do postepowania odwotawczego. Termin
na ztozenie przystapienia uplyngt w dniu 14 stycznia 2019 r. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Odwotujgcy, w pismie ztozonym do akt sprawy w dniu 17 stycznia 2019 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe umocowana.

Z uwagi na powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 187 ust. 8
ustawy Pzp i umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie
o sygn. akt: KIO 16/19.

Postanowienie zostato ogloszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogloszenw trybie § 32 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.
Dz. U.z 2018 ., poz. 1092
zezm.).

Na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 972), z uwagi na to, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu, z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych, 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



