Sygn. akt: KIO 11/19
WYROK
z dnia 18 stycznia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2019 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21 b,
02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Im. dr
W. Bieganskiego, ul. Kniaziewicza 1/5, 91-347 £.6dz

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0.,
ul. Postepu 21 b, 02-676 Warszawai zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z
0.0., ul. Postepu 21 b, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2018 poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniCzaCy :......c.ccvucvuevuvnevneranvnnnanss

Sygn. akt: KIO 11/19
Uzasadnienie

Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital Im. dr Wt Bieganskiego w todzidalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe odczynnikdéw i dzierzawe analizatora do Pracowni Biochemii i
Immunochemii. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 26 grudnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja 2018/S 248-572688.

W dniu 4 stycznia 2019 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dale;j:
,SIWZ’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposaob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie;

2.naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, a jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu

u okre$lonego przedsiebiorcy;

3.naruszenie art. art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a jednocze$nie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego przedsigbiorcy;

4.naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia;

5.naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, albowiem do czasu
obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego;

6.naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1i 2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci
sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie;

7.takowe dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednocze$nie zlamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra
stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw



na wazny interes publiczny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor parametrdw i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla konkretnych wyrobéw, czym uniemozliwit Odwolujgcemu zitozenie oferty, w
wyniku czego w postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w ustawy Pzp. Odwolujacy
stwierdzit, ze Zamawiajacy poprzez tendencyjne zestawienie parametrow granicznych jednoznacznie wskazuje na
mozliwos¢ ztozenia waznej oferty wytacznie jednej firmie.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajacymi
z uzasadnienia odwotania, a w konsekwenciji, na zasadzie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania stosownej zmiany ogtoszenia
0 zamodwieniu oraz tresci SIWZ.

Jak wskazat Odwolujgcy, zablokowanie mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej dokonane poprzez manipulacje
nieistotnymi parametrami opisywanego sprzetu oraz odczynnikow naraza Odwolujgcego na szkode, a tym samy,
Odwolujacy posiada interes w skutecznym ziozeniu odwotania. Odwotujacy zwrécit uwage, ze owa manipulacja polega w
szczegolnosci na tym, ze istniejg analizatory, ktére posiadajg parametry spetniajgce poszczegolne kwestionowane w
odwotaniu zapisy SIWZ. Jednak wszystkie zapisy SIWZ tgcznie w obecnym ksztalcie dyskwalifikujg jakgkolwiek
konkurencje - nie ma analizatora, poza analizatorami firmy Roche Diagnostic Polska Sp. z o.0., ktory spetiatby
wszystkie zapisy SIWZ. Odwolujacy zaznaczyl, ze analizatory firmy Roche Diagnostic Polska Sp. z o.0. jako jedyne
spetniajg wymagania SIWZ w sztucznie skompilowanej ,mozaice” wszystkich punktow SIWZ, zatem wszystkie te czesci
moze wygra¢ tylko jeden wykonawca.

Odwolujacy podniost, ze podobnie jak w przypadku tzw. parametrow odcinajgcych ma sie takze sytuacja z tzw.
parametrami ocennymi. Zdaniem Odwolujgcego, tutaj takze Zamawiajacy dokonuje manipulacji poprzez taki ich dobor,
aby zmaksymalizowac korzysci z gory wskazanego wykonawcy. Odwolujacy kwestionuje, aby za ich kompilacjg stato
uzasadnienie merytoryczne wynikajgce z usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym, ich dobor jest
prostym wynikiem naruszenia zasad uczciwej konkurencji, dlatego podobnie jak w przypadku tzw. parametrow
odcinajgcych, Odwolujgcy wnidst o nakazanie ich zmiany w sposoéb opisany w odwotaniu.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Odwolujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1.Zgodnie z punktem 8.2 SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby:

Dostarczone platformy muszg mie¢ mozliwos¢ wykonania petnego panelu badan

w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. Jednak, jak zauwazyt Odwolujacy, Zatgcznik nr 4 wskazuje, ze czesé
parametrow ma by¢ wykonywana tylko na platformie gtéwnej, a czes¢ tylko na platformie dodatkowej, co jednoznacznie
wskazuje, ze Zamawiajgcy nie chce, aby obie platformy byly jednakowe i stanowity dla siebie backup. Odwotujgcy
stwierdzit, ze taki uktad parametréw wykonywanych na platformach wskazuje jako wykonawce tylko jedng firme — firme
Roche i nie ma Zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie zmian mozliwosci wykonywanych oznaczen pomigdzy platformg gtéwng i
pomocnicza, co pozwoli na ziozenie oferty innym firmom.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymogu w nastepujgcy sposéb:

Dostarczone platformy muszg mie¢ mozliwo$é wykonania badan wskazanych w zatgczniku numer 2 z mozliwoscig
dowolnej konfiguracji testow pomigdzy platformg giéwna

i pomocnicza.

2.Zamawiajgcy poprzez arbitralny rozktad testow pomiedzy analizator biochemiczny
i immunochemiczny w sposob jednoznaczny okre$la wykonawce i wskazuje firme Roche jako jedynego wykonawce.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmian w Zatgczniku nr 1 dla testow:

NGAL — mozliwos¢ oznaczania w czesci immunochemicznej

IgE, Digoksyna - mozliwosS¢ oznaczania w czegsci biochemicznej

3. W Zalgczniku numer 4 Zamawiajgcy wymaga, aby test do oznaczania PTH byt Ill generacji, co jednoznacznie
wskazuje firme Roche, jako jedynego mozliwego wykonawce, gdyz tylko firma Roche posiada test do oznaczania PTH Il
generaciji.

W przekonaniu Odwotujgcego, wymaganie dostarczenia testu Ill generacji nie ma uzasadnienia merytorycznego,
gdyz zgodnie z literaturg, korzysci z pomiaru PTH testem Il generacji oraz zakresy referencyjne dla tego testu nie zostaty
jeszcze zdefiniowane. Obecnie opublikowane zakresy referencyjne sg ustalone dla testéw drugiej generacji i nie moga
by¢ stosowane dla testdw trzeciej generacji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. wymogu w Zatgczniku nr 1 pozycja nr 43 na intactPTH.
4. Zamawiajgcy wymaga w punkcie nr 10 Zatgcznika nr 4: Zestawienie parametrow granicznych systemu Biochemiczno-

Immunochemicznego, aby parametry Cholesterol catkowity, LDH, Amylaza byty wykonywane w plynach z jamy
otrzewne;.



Odwolujgcy wnidst 0 zmiane ww. zapisu na:

Mozliwo$¢ wykonywania badan w surowicy, osoczu, moczu, PMR, ptyn z jamy otrzewnej (Cholesterol catkowity, LDH,
Amylaza w oparciu o aplikacje i odczynniki dla surowicy ) i krwi petnej (HbA1C).

Zdaniem Odwolujgcego, taki sposdb oznaczenia umozliwi prawidtowg diagnostyke réznicowania ptyndw z jam
ciata (przesiek/wysiek) w oparciu o literaturowe standardy ,diagnostyka laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej”
pod redakcjg prof. dr hab. A. Debinska Kie¢ i prof. dr hab. J. W. Naskalski.

5. Zamawiajagcy w punkcie 34 i 35 Zatgcznika nr 1 w sposéb arbitralny domaga sie diagnostyki zakazenia HAV poprzez
ocene przeciwciat anty-HAV total czyli tgcznie antyHAV IgG plus IgM oraz antyHAV IgM.

Odwolujacy stwierdzit, ze taki zapis jednoznacznie wskazuje firme Roche jako jedynego mozliwego wykonawce,
gdyz tylko firma Roche posiada test do oznaczania HAV total i HAV IgM.

Odwolujacy zaproponowat zastosowanie zalecanej obecnie oceny obecnosci przeciwciat osobno antyHAV IgG
oraz w klasie IgM (antyHAV IgM).

Odwolujacy wyjasnit, ze dowodem zakazenia HAV jest stwierdzenie przeciwciat anty HAV IgM w surowicy, ktére
pojawia sie 18 do 41 dni po zakazeniu i utrzymuje sie przez kilka miesiecy. W okresie zdrowienia pojawiajg sie antyHAV
IgG, ktére poczatkowo wspotistniejg
z antyHAV IgM, ale po6zniej nie znikaja, do konca zycia stanowigc dowdd na odpornos¢ przed HAV (,Diagnostyka
laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej” pod redakcjg prof. dr bab. N. Debinska Kie¢ i prof. dr hab. J. W.
Naskalski). Oznaczenie anty HAV w klasie IgG a nie Total jest zatem bardziej klinicznie uzytecznym testem stuzgcym nie
tylko do oceny zakaznosci, ale i do odpornosci na HAV w fazie pézniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o zmiane zapisu w punkcie 34 Zalgcznika nr 1 na HAV IgG lub HAV total.

6. Zamawiajgcy wymaga w punkcie 13 Wymogi dla platformy biochemiczno-immunochemicznej wiodacej oraz 16
Wymogi dla platformy biochemiczno-immunochemicznej pomocniczej Zatgcznika nr 4: Eliminacja kontaminacji w czesci
immunochemicznej — jednorazowe koncowki dozujace;.

Jak wskazat Odwotujgcy, firmy produkujgce analizatory majg rézne rozwigzania eliminujgce kontaminacje w
swoich analizatorach. Mogg to by¢ koncowki jednorazowe, tak jak ma w swoim analizatorze firma Roche lub system
mycia sond, tak jak ma to Odwotujgcy. Odwolujgcy stwierdzit, Zze poprzez okreslenie sposobu eliminacji kontaminacii,
Zamawiajgcy ogranicza konkurencje i mozliwos¢ ziozenia oferty firmom, ktdére réowniez majg systemy eliminujace
kontaminacje.

Odwolujgcy wnidst 0 zmiane ww. zapisu na:

Eliminacja kontaminacji w czesci immunochemicznej poprzez koncowki jednorazowe lub system mycia sond. Efekt
przeniesienia z sondy probkowej < 0.10 ppm (surowica, osocze, mocz lub plyn mézgowo-rdzeniowy) — potwierdzone w
instrukcji analizatora.

7. Zamawiajgcy wymaga w punkcie 1 w Zestawieniu parametrow ocenianych Zatgcznika nr 4 i przyznaje 10 punktéw
Troponinie T.

Jak podat Odwolujgcy, zgodnie z wytycznymi ETK oraz PTK, zaréwno Troponina T, jak i Troponina I, majg
réwnocenng warto$¢ diagnostyczng. Aktualnie rowniez podkresla sie wady Troponiny T wynikajace z cech analitycznych
oraz ich potencjalny wptyw na postepowanie kliniczne. Wysokoczuly test do oznaczania Troponiny | posiada punkty
odciecia dla zawatu (99-ty percentyl URL) specyficzne dla obu pici, co jest zgodne z IV Uniwersalng Definicjg Zawatu.
Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w najnowszych wytycznych ,Nie odnotowano wzrostu Troponiny | w
nastepstwie uszkodzenia tkanek poza sercem. Sytuacja jest bardziej zlozona w przypadku Troponiny T. Dane
biochemiczne wykazaty, ze uszkodzone migsnie szkieletowe wykazujg ekspresje biatek, ktére sg wykrywane przez testy
do oznaczania Troponiny T, prowadzgc do sytuacji gdzie wzrosty Troponiny T mogg pochodzi¢ z mieéni szkieletowych.
Ostatnie dane wskazujg, ze czestos¢é wystepowania tych wzrostéw bez istnienia choroby niedokrwiennej serca moze
by¢ wyzsza niz poczatkowo uwazano”.

Odwolujacy podal, ze testy do oznaczania Troponiny T charakteryzujg sie mniejszg swoistoscig narzadowg w
diagnostyce OZW. Swoisto$¢ narzgdowa, Troponiny | jest szczegdlnie istotna, dla prawidtowego rozpoznania AMI juz na
poziomie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, do ktérego trafiajg pacjenci niewyselekcjonowani pod wzgledem
kardiologicznym, czesto z urazami wielonarzgdowymi, gdzie istotne jest posiadanie mozliwosci odréznienia pochodzenia
troponiny, obecnej w surowicy pacjenta (np. czy pochodzi z migesniowki, zmiazdzonej podczas wypadku
samochodowego, czy jest konsekwencjg uszkodzenia miesnia sercowego w przebiegu zawatu serca). Odwotujgcy
stwierdzit, ze wpisanie do SIWZ Troponiny | ma na celu wyeliminowanie wptywu uszkodzonych migesni szkieletowych na
diagnostyke réznicowg na SOR.

Ponadto, jak uzasadniat Odwotujgcy, Troponina | jest mniej wrazliwa na obnizong funkcje nerek. Ta cecha
analityczna jest szczegdlnie wazna przy interpretaciji wynikow Troponiny u pacjentéw z niewydolnoscig nerek, poniewaz
stezenia Troponiny T moga u tych pacjentéw przekracza¢ wartosci decyzyjne bez wystgpienia zawatu. Jak wykazato
badanie Twerenbold i wsp. u pacjentéw z zaburzeniami czynno$ci nerek, ale bez zawatu, mogg wystepowac znacznie
wyzsze wyjsciowe stezenia cTn niz ogdlnie przyjety 99. percentyl URL. Ogdlnie, odsetek pacjentow z podwyzszonymi
stezeniami hs-cTn, ktorzy ostatecznie zostali zdiagnozowani bez AMI, wynosit od 17% przy uzyciu testu Abbott hs-cTnl i
71%, gdy stosowano test Roche hs-cTnT. Najnizszg réznice wyrazong jako wielokrotno$¢ 99. percentyla URL wykazano
przy zastosowaniu testu Abbott hs-cTnl, natomiast najwyzszg



w teScie Siemens hs-cTnl. Niemniej jednak, wszystkie zbadane testy hs-cTn charakteryzowaly sie poréwnywalng
warto$cig diagnostyczng dla wczesnego rozpoznania AMI.

Odwolujgcy wnidst o zmiane ww. punktu na Troponine T i li przyznanie 10 punktow dla obu Troponin.

8. W nawigzaniu do zapisu SIWZ w przedmiocie ustalenia przez Zamawiajgcego maksymalnej stawki czynszu
dzierzawnego za platformy analityczne, w nieprzekraczalnej kwocie 500,00 zt netto miesiecznie Odwolujacy oswiadczyt,
ze zapis ten jest absolutnie sprzeczny z prawem i niedopuszczalny.

Po pierwsze, w sposob nieusprawiedliwiony i abuzywny ingeruje w swobode wykonawcy co do sposobu
kalkulowania ceny, ktéra w catosci jest swobodnym i wytacznym prawem wykonawcy, a nie Zamawiajgcego. Po drugie,
pozostaje w razgcej sprzecznosci
z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, ktora stanowi, ze zamoéwienie publiczne to odptatna umowa, ktdra poprzez art. 14 ustawy Pzp
i odniesienie do przepisow kc, ma charakter tzw. umowy wzajemnej, gdzie $wiadczenia majg charakter umowy
wzajemnej, o ekwiwalentnych wartosciach. Odwolujacy stwierdzit, ze zapis, ze czynsz dzierzawny nie moze
przekroczy¢ kwoty 500,00 zt netto miesiecznie za dzierzawe platform o wartosci 1,5 miliona zt nie pozwala zachowac¢
owej ekwiwalentnosci. Po trzecie i najwazniejsze, w ocenie Odwotujgcego, naraza Zamawiajgcego na odpowiedzialnosci
karno-skarbowg, gdyz to Zamawiajgcy, a nie wykonawca ponosi w takim przypadku ewentualng odpowiedzialnos¢ karno-
skarbowg za zanizenie naleznego podatku VAT z tytutu dzierzawy, ktéra to wysokoS¢ podatku powinna byc
proporcjonalna do dzierzawionej warto$ci sprzetu, ktéry generuje dochdd po stronie wykonawcy. Nie ma bowiem innego
logicznego uzasadnienia dla kwestionowanego zapisu, jak wtasnie che¢ i usitowanie zanizenia naleznego podatku VAT
w wysokosci 23% i ,przerzucenia” go na koszt odczynnikow opodatkowanych stawka preferencyjna 8%, ergo
Zamawiajgcy naraza sie w ten sposéb na ww. odpowiedzialnosc.

Odwolujacy wniost o wykreslenie zapisu, kiéry jest sprzeczny z prawem i pocigga za sobg daleko idgce skutki
prawne.

Odwolujacy zwrocit ponadto uwage na tres¢ art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podkreslajgc, ze zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na
konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby wplyng¢ na konkurencje na rynku. Jak zauwazyt Odwotujgcy,
zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zarbwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez
ograniczania dostepu do niego. Jednoczesnie jednak, jak zaznaczyt Odwotujacy, Zamawiajgcy swobode precyzowania
swoich wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na
zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Odwolujgcy wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11
sierpnia 2006 r., sygn. akt IX Ga 137/06.

Odwolujacy podat, ze jako przykltady dziatan sprzecznych z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w doktrynie wymienia sie m.
in. dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogdéw jednego z producentéw, podziat na pakiety
(czesci) tak, ze wszystkie produkty
w danym pakiecie moze dostarczyc¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe fgczenie w opisie przedmiotu zamdwienia kilku
débr, ktdrych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach) tak, by catos¢ zaméwienia byta poddana mniejszej
konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Odwolujgcy podkreslit tez, ze dokonywanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji. Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem
mozliwosci ziozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu z
postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze
i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i ekonomicznym
do wykonania zaméwienia, co narusza w szczegdélnosci art. 7 ust 1 i art. 29 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy przywotat opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérej stwierdzono, ze ,Biorgc pod uwage zapis
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdéry moghby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji poprzez
zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji (zob.
wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/5)". Jak wskazat Odwolujacy, zgodnie z
wyrokiem Zespotu Arbitréw
z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na
konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslony jest w spos6b wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie
musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okresSlone sg
tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Odwotujgcy powotat sie takze na stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11, wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09, wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il
Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Odwotujacy
zwrocit rowniez uwage, ze podobne stanowisko zostato wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w
wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP/1502/08,

w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP/02/09, w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, wyroku z dnia 22
stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 30/09, jak rowniez
w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09.



Odwolujacy opierajgc sie na ww. stanowisku wyrazonym w orzecznictwie podniést, ze wystarczajgcym dla
stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentéw, co niewatpliwie,

w ocenie Odwolujgcego, ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Przyjmuje sie, jak zauwazyt Odwolujgcy, ze do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego tez przy opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy powinien unika¢
wszelkich sformutowan lub parametréw, ktore by wskazywaty na konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna bowiem mowic

0 zachowaniu zasady uczciwej konkurenciji w sytuaciji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy
na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je speti¢, wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt. Odwotujgcy zaznaczyt, ze poglad ten posiada potwierdzenie

w ugruntowanym orzecznictwie Izby: ,Przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany

w sposob, ktory umozliwia wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych
przeszkod w otwarciu zamowienia na konkurencje.” (wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2741/12).

Odwolujacy stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, jednakze z faktu
tego nie mozna wywodzi¢, iz uprawnia to Zamawiajgcego do preferowania okreslonych wykonawcow na szkode innych
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy obowigzany jest
uksztattowac tre§¢ SIWZ, w taki sposéb, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje
i umozliwia¢ skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodno$é rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Celem postepowania jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, w warunkach poszanowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Opisujgc przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert przez wykonawcow, w zwigzku z
czym na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek unikania sformutowan utrudniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutéw przedmiotowego odwotania Odwolujacy zwrécit uwage na ewentualne
konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze w Swietle
opisanej powyzej argumentacji postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
jako obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast
w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na podstawie art. 168 pkt. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem przepisu
art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi czynno$¢ Zamawiajgcego majgcg zasadniczy wptyw na wynik
postepowania.

Powyzsze, jak podat Odwotujgcy, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych w sprawach
wszczetych na skutek powddztw Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Przyktadowo Odwolujgcy wskazat na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill C 1161/09, w ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego
wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,Zamawiajgcy, ktéry tak jak
W niniejszej sprawie pozwany, opisujac przedmiot zaméwienia w taki sposéb, ze tylko jeden samochéd dostarczony
przez jednego tylko dostawce, narusza zasade uczciwej konkurencji, okreSlong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i
skonkretyzowana, co do przedmiotu zamowienia,

w art. 29 ust. 2 tej ustawy”. Odwolujgcy przywotat rowniez stanowisko wyrazone w doktrynie, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy wyznaczajg spos6b dokonywania opisu przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego. Ustawa w ust. 2 art. 29
ustawy Pzp zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory potencjalnie mogiby wptyngé na konkurencje na
rynku. Dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogéw jednego z producentéw, podziat na pakiety
(czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, jest dziataniem
utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Odwolujacy zaznaczyt, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurenciji. Odwolujgcy przywotat tez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP
984/08, KIO/UZP 700/08, KIO/UZP 682/08, KIO/UZP 442/08.

Odwolujgcy podniést, ze w tym stanie rzeczy, z powotaniem na stanowisko doktryny, orzecznictwo sadéw
powszechnych i orzecznictwo KIO, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosS¢, ze przedmiotowym postepowaniu
dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad poszanowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Jak wskazat Odwotujgcy, w obowigzujgcych zasadach przetargowych podnosi sie, ze nie mozna opisywaé przedmiotu
zamoOwienia tak, by utrudni¢ uczciwg konkurencje, a w konsekwencji opisywaé przedmiot zamdwienia, aby konkretna
jedna predysponowana firma miata wytgcznoS¢ w postepowaniu. Zakazane jest formutowanie opisu przedmiotu
zamobwienia
w taki sposéb, eliminowaé ktéregokolwiek z potencjalnych oferentow.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie checig zapewnienia poszanowania zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy wniést o modyfikacje opisu przedmiotu
zamobwienia w sposob, ktory umozliwi ztozenie ofert przez pozostatych wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego, otwarcie postepowania na konkurencje z catg pewnoscig bedzie korzystne dla



Zamawiajgcego zaréwno ze wzgledow finansowych, jak rowniez ze wzgledu na jako$¢ produktéw oferowanych przez
poszczegdinych dostawcow.

W konsekwenciji, pozwoli to Zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, poniewaz Zamawiajacy
nie bedzie zmuszony do zawarcia umowy z jedynym wykonawcg, ktdrego wyroby spetniaja tgcznie wszystkie wymagane
parametry opisane

w Zatgczniku nr A do SIWZ. Przywrocenie uczciwej konkurenciji spowoduije rywalizacje cenowa, co uniemozliwi jedynemu
wykonawcy narzucenie wygorowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, do czego mogtoby dojS¢ przy
aktualnym brzmieniu postanowien SIWZ.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian
w SIWZ — zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

2.dopuszczenie do udziatu firmy Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
w przedmiotowym postepowaniu poprzez zmiane zapiséw SIWZ:

Tylko spetnienie wszystkich powyzszych warunkéw pozwoli na stworzenie uczciwej konkurencji. Przez nie przychylenie
sie do ktéregos w punkidw Zamawiajgcy nadal bedzie stwarzat sytuacje dopuszczajgcy tylko jedng firme.

3.obcigzenie Zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego
i kosztami zastepstwa procesowego wg faktury przediozonej na rozprawie.

Dodatkowo, Odwolujgcy stwierdzit, ze wadliwe sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajgce
zlozenie oferty, ktéra zaspokoitaby uzasadnione i obiektywne potrzeby Zamawiajacego, stanowit w istocie naduzycie
prawa i naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, co w Swietle art. 5 kc. w zw. z art. 14 ustawy Pzp jest
niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspotzycia spolecznego nalezy bowiem braé¢
pod uwage catoksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich, choéby jej znaczenie bylo donioste.

W ocenie Odwolujgcego, nie ulega watpliwosci, ze obecne postepowanie Zamawiajgcego, znajdujgce swoje
odzwierciedlenie w zapisach SIWZ, narusza zasady wspéizycia spolecznego. Odwotujgcy zauwazyt, ze w Swietle art. 5
k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub wiasnie z zasadami wspoéizycia spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania
uprawnionego nie sg zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktory stanowi wprost, ze ,niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoizycia spotecznego”.

Reasumujgc Odwotujgcy podat, ze tolerowanie opisu przedmiotu zmowienia, jaki ma miejsce w przedmiotowym
przetargu ,nieograniczonym” oznaczatby takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o czym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
w dniu 7 stycznia 2019 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje zarzutyoznaczone nr 2, 3, 4 (str. 4 odwotania) i 5 (str. 5
odwotania).

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia zarzuty oznaczone nr 6 (str. 5 odwotania) i 8 (str. 7 odwotania).
Przystepujgcy nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutow podtrzymanych przez Odwotujgcego na rozprawie i nie
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, Izba uznata, Zze nie podlega ono uwzglednieniu.

Nie potwierdzit sie zarzut oznaczony nr 1 na stronie 4 odwotania dotyczgcy postanowienia pkt 8.2 SIWZ i
mozliwosci podziatu oznaczania poszczegdlnych parametrow wymienionych w tabeli Zatgcznika nr 1 do SIWZ pomiedzy
platforme wiodacg i pomocnicza.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Przystepujacego, ze Odwotujgcy w ztozonym pismie z dnia 16 stycznia
2019 r. dokonat rozszerzenia zarzutdbw poza granice odwotania. TreS¢ zarzutu, jak tez sformutowany przez
Odwolujacego wniosek dotyczacy sposobu modyfikacji SIWZ wskazuje na objecie zarzutem takze Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy wyjasnit, ze w treSci odwotania wkradta sie omytka polegajgca na wskazaniu na Zatacznik nr
4 zamiast Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wyjasnienia te Izba uznata za wiarygodne
z uwagi na tres¢ ww. Zatgcznikow.



Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze wyjasnienia Zamawiajgcego, ze pkt 8.2 SIWZ
Zamawiajgcy interpretowat w ten sposob, ze platformy tgcznie muszg wykonac¢ petny panel badan, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci przedmiotowego postanowienia. Tym samym, nie znalazta potwierdzenia teza Odwotujgcego,
ze wymaog z pkt 8.2 SIWZ wskazuje na jednego wykonawce, eliminujgc
z postepowania innych wykonawcéw. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowa kwestia mogta zosta¢ wyjasniona w
drodze zapytan do Zamawiajgcego odnos$nie tresci SIWZ (art. 38 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych treSci Zatgcznika nr 1 czesS¢ 5 do SIWZ i rozktadu
poszczegdlnych badan pomiedzy platformami, w tym w szczegolnosci do twierdzeh o braku mozliwosci wykonania
oznaczenia parametrow CK MB mass i DHEA'S na platformie Alinity, kira moze zaoferowa¢ Odwotujacy, Izba
stwierdzita, ze na uwzglednienie zastuguje argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca roli platformy pomocniczej i
posiadanej juz bazy sprzetowej. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze co do zasady najpilniejsze badania wykonuje na
posiadanym juz sprzecie, z ktdérego rezygnacja bytaby pozbawiona podstaw
i przyniostaby szkode Zamawiajgcemu, a platforma pomocnicza zakupiona w ramach przedmiotowego postepowania ma
stuzy¢ jedynie na wypadek awarii pozostatego sprzetu.

W tych okoliczno$ciach, zgdanie O dwolujgcego, aby Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie sprzetu z dowolng konfiguracjg

testow pomiedzy platformami, w zaleznosci od dostepnosci danej konfiguracji na sprzecie wykonawcy, w tym, aby

mozliwe byto zaoferowanie sprzetu, ktory umozliwia wykonanie badania parametrow CK MB mass i DHEA'S jedynie na
platformie pomocniczej, nie moze znalez¢ uznania. Dostosowanie tresci SIWZ do potrzeb kazdego z wykonawcow
przeczytoby roli Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, uniemozliwiatoby Zamawiajgcemu realizacje obowigzku

opisania przedmiotu zaméwienia stosownie do wiasnych potrzeb, jak tez wigzatoby sie z utrudnieniem pracy

pracownikom Zamawiajgcego, ktérzy zmuszeni sg wielokrotnie dziataé pod presjg czasu w celu ratowania zdrowia i

zycia pacjentow. Ponadto, fakt, ze Odwolujgcy nie posiada w swojej ofercie na dzien dzisiejszy platformy wiodgcej

umozliwiajgcej badanie parametrow CK MB mass

i DHEA'S, a mozliwos¢ taka zostanie wprowadzona w najblizszych miesigcach, jak oswiadczyt Odwotujgcy w piSmie z
dnia 16 stycznia 2019 r., nie moze determinowa¢ mozliwosci prawidtowej realizacji zadan przez Zamawiajacego.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa przez wprowadzenie dodatkowej
punktacji za zaoferowanie mozliwo$ci badania parametru Troponina T (Zatgcznik nr 4 do SIWZ). Izba miata na uwadze
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy

w uprzednim postepowaniu dokonat zakupu sprzetu, na ktorym mozliwe jest badanie Troponiny T. Wobec powyzszego,

zakupienie w przedmiotowym postepowaniu sprzetu, ktory nie umozliwia badania tego parametru, dajgc w zamian

mozliwos¢ badania Troponiny |, nie uniemozliwia wykonywania zadan przez Zamawiajgcego, ale utrudnia wykonywanie
zadan jego pracownikom, a to moze odbi¢ sie na zdrowiu pacjentow.

Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze zgodnie z treScig Zatacznika nr 4 do SIWZ, Troponina T nalezy do
parametrow ocenianych, a zatem nie zaoferowanie mozliwosci badania tego parametru, nie uniemozliwia ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Izba zwazyla ponadto, ze Zamawiajgcy przewidziat za zaoferowanie mozliwosci
badania Troponiny T 10 punktdéw, podobnie, jak za trzy inne parametry z parametrébw ocenianych, nie jest to zatem
wygorowana liczba punktow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie dopatrzyta sie uchybien w czynnosciach Zamawiajacego, a co za tym idzie,
nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisOw i nie znalazta podstaw do uwzglednienia
zarzutdw, co to ktorych toczyt sie spér pomiedzy stronami.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow
zastepstwa wedtug norm przepisanych

z uwagi na dyspozycje § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie

z ktérym do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Zamawiajgcy rachunkow do akt sprawy nie
Ziozyt.
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